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    INLEIDING


    Het voorrecht van een strafpleiter


    Het kan ongewoon klinken, maar toch denk ik dat de grootste gave van een advocaat niet het spreken is, maar het luisteren. Dit geldt nog meer voor de strafpleiter. Dagelijks wordt hij geconfronteerd met de extreemste vormen van menselijk leed. Als cliënten hem opzoeken, is het niet alleen om goed verdedigd te worden. Ze willen ook dat naar hen geluisterd wordt. Mensen zijn opgelucht wanneer zij hun verhaal mogen vertellen. Meestal weten ze niet goed waar ze precies moeten beginnen. Daardoor verloopt het gesprek soms moeizaam, met horten en stoten. Op een verstandelijke manier over je gevoelens praten is niet voor de hand liggend. Je ziel zomaar blootleggen is ook niet eenvoudig. Sommigen durven het gewoon niet aan, schaamte weerhoudt hen. Anderen proberen het, maar komen uiteindelijk niet uit hun woorden. Wanneer ze het hebben over al die verwarrende gevoelens, raken ze hierdoor soms zelf totaal verward. Het gebeurt ook dat ze overweldigd worden door de herbeleving van al die emoties. Het stokt hun in de keel. Ze kunnen het gewoon niet gezegd krijgen. Het is zo moeilijk…


    Wanneer een mens het ergste heeft gedaan waartoe hij in staat is, namelijk het doden van een medemens, wordt het nog moeilijker. Hoe moet je dat uitleggen? Dikwijls zitten daders er sprakeloos bij. Zij vinden geen woorden om te verduidelijken wat hen zover heeft gedreven.


    Op zo'n ogenblik kan de aanwezigheid van een advocaat heilzaam zijn. Zijn luisterbereidheid is een steun. Het is ook een stimulans om toch maar te trachten datgene onder woorden te brengen wat zo moeilijk te verwoorden is. De strafpleiter heeft een enorm voorrecht: uit eerste bron mag hij vernemen wat mensen heeft geïnspireerd en gestimuleerd om de onbegrijpelijkste daden te plegen. Later zal het precies zijn taak zijn om op zijn beurt deze moeizaam geuite emoties te verwoorden. Het is een gevoelsoverdracht via het woord. Eigenlijk is het ook vertalen. Het is trachten de soms moeilijk verstaanbare taal van de misdadiger begrijpelijk te maken. Begrijpen is greep krijgen op de dingen. Begrijpen leidt tot begrip. Het is pogen te vatten wat soms zo onvatbaar is. Het ondoorgrondelijke van de mens proberen te doorgronden, dit is een kernopdracht voor de advocaat.


    Dankzij veel empatisch luisteren slaagt hij erin het menselijke drama zoals het zich werkelijk heeft voorgedaan te evoceren. Dit woord stamt uit het Latijn. Letterlijk vertaald betekent ‘evocare’ te voorschijn roepen. Het woord ‘evoceren’ omvat nog een ander Latijns woord, namelijk ‘vox’. Het betekent stem. Via de stem en de taal tracht de verdediger de stemming en de sfeer op te roepen. De context waarin de feiten zich hebben voorgedaan, poogt hij weer te geven. In die zin is hij een tolk. Hij is iemand die vertolkt wat de direct betrokkenen bij het misdrijf, zowel daders als slachtoffers, niet of nauwelijks gezegd krijgen. Een goede tolk word je door erg veel en heel aandachtig een taal te beluisteren. Pas dan ben je in staat ze in al haar nuances te begrijpen.


    Als de ziele luistert…


    Meer dan dertig jaar lang mocht ik mijn oor te luisteren leggen en deelgenoot worden van de intiemste zielenroerselen van de mens. Het inzicht dat ik hierdoor verwierf, poogde ik over te brengen zowel in de rechtszaal als erbuiten. Via pleidooien maar ook in debatten, interviews en lezingen trachtte ik het publiek een klaardere kijk te bezorgen op de duistere drijfveren van de criminele medemens. Hierbij werd ik geconfronteerd met hardnekkige weerstanden. Mensen oordelen toch zo gemakkelijk op basis van vooroordelen. Het is niet eenvoudig afstand te nemen van zovele clichés. Dit zijn gemakkelijke en banale handvatten, maar helaas geen deurklinken. Ze bieden wel enig houvast, maar sluiten meteen ook de deur die kan leiden tot dieper inzicht en beter begrip. Mijn toegangsdeur was de advocatuur. Dit schitterende beroep bood mij het voorrecht in rechtstreekse dialoog te treden met daders en slachtoffers van levensdelicten. Die ervaring is zo verrijkend dat ik ze ook met anderen wil delen. Deels uit dankbaarheid om wat ik zomaar aangeboden kreeg, maar deels ook om te voorkomen dat deze waardevolle informatie verloren zou gaan, heb ik besloten dit alles neer te schrijven.


    Naast het voorrecht strafpleiter te zijn kende ik nog een tweede professionele meevaller. In mijn studententijd had ik niet alleen het geluk rechten te mogen studeren, ik kreeg ook nog de kans mij te bekwamen in de criminologie. Deze studie is uiteraard een schitterende uitvalsbasis voor een strafpleiter. Het is een erg ruime maar tevens erg verruimende wetenschap. Eigenlijk is het een verzamelwetenschap van diverse disciplines.


    Je leert inzien dat alles met alles te maken heeft: psychiatrie met psychologie, psychologie met sociologie, sociologie met filosofie… Het blikveld van de criminoloog is erg breed. Het omvat de mens in zijn totaliteit. Het laboratorium van de criminoloog is het grootste van de wereld, want het ís de wereld. In dit uitgebreide werkveld mee te mogen speuren naar de diepe drijfveren van de ontspoorde mens heeft me veel geleerd. Jarenlange toetsing van deze wetenschappelijk vergaarde leerstof aan de dagelijkse praktische leerschool van de advocatuur bracht mij op het spoor van bepaalde wetmatigheden. Want wat aanvankelijk louter toeval leek, bleek uiteindelijk te beantwoorden aan een vrij vast en steeds weerkerend patroon. Hoe meer je immers met moordzaken geconfronteerd wordt, hoe meer je vaststelt dat datgene wat je nu weer wordt voorgeschoteld, toch zoveel gelijkenis vertoont met wat je een tijd voordien te verdedigen kreeg. Uiteraard zijn de feiten telkens anders. Dit maakt het vak precies zo boeiend. Elk levensverhaal is uniek. Maar toch ontdek je stilaan een rode draad. Het toeval is blijkbaar niet zo toevallig als je op het eerste gezicht zou denken. Dit inzicht heb ik vooral kunnen verwerven door het bestuderen van heel wat moordzaken waarin ik zelf geconsulteerd werd. Als strafpleiter werd ik van nabij geconfronteerd met de specifieke achtergronden en de diverse kenmerken van de meest uiteenlopende levensdelicten.


    Wat een advocaat voor heeft op het Openbaar Ministerie, is dat hij niet alleen door daders wordt geconsulteerd, maar ook door hun slachtoffers. De openbare aanklager staat beroepshalve altijd aan dezelfde kant: die van de schadelijders. Als advocaat verdedig je beide partijen. Dit leert je de feiten genuanceerder bekijken. Ze worden immers belicht vanuit diverse invalshoeken. Elke betrokkene vertelt zijn waarheid, op basis van zijn beleving van de feiten. Dit verhaal is de emotionele inkleuring van het gebeurde. Het is een subjectieve vertaling van een objectief feit.


    In de beginfase bekijk je dit met verwondering. Alles lijkt nieuw en uniek. Maar na een tijd hoor je toevallig nog eens zo'n verhaal. Blijkbaar gaat het om net dezelfde emoties die tot soortgelijke feiten hebben geleid. Niet alleen de motieven vertonen grote parallellen. Ook de omstandigheden zelf komen dikwijls overeen, soms tot in kleine details.


    Meer en meer viel het me op dat het merendeel van de levensdelicten werd gepleegd met vuurwapens! Ik vroeg me af hoe het toch komt dat zoveel dodingen plaatsvinden in het weekend en vooral dan in een verlengd weekend. Hoe eigenaardig toch dat het vooral partners zijn, familieleden en bekenden die elkaar naar het leven staan. Op het eerste gezicht zou je net het omgekeerde verwachten. Zijn het niet juist die mensen die het meest om elkaar geven? En wordt ons niet dagelijks door bepaalde media en politici voorgehouden dat de straat toch zo gevaarlijk is geworden? Merkwaardig toch dat wat dodingen betreft je precies buitenshuis veel veiliger bent dan in je woonkamer.


    Deze ontdekkingen waren zo boeiend dat ik er niet alleen geïnteresseerd door werd, maar zelfs gepassioneerd. Daaruit groeide het verlangen om mijn ervaringen te toetsen aan meer algemene informatie. Wanneer ik tijdens lezingen mijn visie over moord en doodslag trachtte te verduidelijken, volgde weleens de opmerking: ‘Kun je dat bewijzen?’ Bij wijze van zelfcontrole en ook om deze vraag te kunnen beantwoorden, begon ik meer en meer alle gegevens over in België gepleegde dodingen uit diverse kranten te verzamelen. De ervaring had mij intussen wel geleerd dat al wat in de pers verschijnt, niet noodzakelijk met de waarheid overeenstemt. Voorzichtigheid was dus geboden. Vandaar ook dat mijn onderzoek zich beperkte tot objectieve gegevens die controleerbaar waren. Zijn dader en slachtoffer van het vrouwelijk of mannelijk geslacht? Wat is hun leeftijd? Wat is hun wederzijdse relatie? Welk wapen heeft de dader gebruikt? Op welke dag van de week en op welk uur van de dag zijn de feiten gepleegd? Betrof het een weekdag of een weekend? Was het eventueel een verlengd weekend? Dit zijn allemaal natrekbare gegevens waaromtrent doorgaans niet zoveel onzekerheid of onduidelijkheid bestaat. Moeilijker wordt het wanneer je op zoek gaat naar het motief. Uiteraard zoeken journalisten naar het waarom van de feiten. Dit is tenslotte wat de lezers op de eerste plaats interesseert. De vraag is natuurlijk bij wie de nieuwsgaarders zich informeren. De familie van de dader zal een ander verhaal ophangen dan de nabestaanden van het slachtoffer. Ook wint de sensatie het soms van de informatie. Het probleem is dat datgene wat mij net het meest interesseerde, het motief van de dader, het moeilijkst te controleren viel. Hoe dikwijls heb ik niet vastgesteld, wanneer ik een strafdossier begon te lezen, dat de drijfveer van diegene die de doodslag pleegde op geen enkel punt overeenstemde met de informatie die ik onmiddellijk na de feiten via de pers had vernomen? Op basis van grondige en langdurige gesprekken met eigen cliënten boorde ik door naar de ware oorzaak van hun handelen. Ik kreeg de indruk dat dit heel dikwijls veel subtieler was dan wat in het strafdossier werd weergegeven of wat erover werd geschreven in de pers. Het gebeurt zelfs dat het motief nooit aan de oppervlakte komt, omdat dit behoort tot de diepste zielenroerselen van de dader. Sommigen willen dit onder geen enkel beding aan de openbaarheid prijsgeven. Het is en blijft hun intiemste geheim. Dit alles maakt er onze speurtocht naar de motieven niet gemakkelijker op.


    De bronnen in dit boek zijn drieërlei. Vooreerst is er de directe informatie, afkomstig van diegenen die rechtstreeks bij een levensdelict betrokken zijn. Hun verhaal werd getoetst aan de inhoud van het strafdossier, waarvan ik lezing kreeg als verdediger van een der partijen. Ter voorbereiding van dit boek had ik contacten met diverse direct betrokkenen van levensdelicten. Urenlang luisterde ik naar de versies van daders en familieleden, naar slachtoffers of aanverwanten. Tijdens zulke gesprekken krijg je ontzettend veel informatie. Een of ander schijnbaar onbelangrijk detail bevat soms de sleutel waarnaar je op zoek bent. Soms werden mij afscheidsbrieven getoond. Die bevatten uiteraard waardevolle gegevens in verband met het motief. Deze verzamelde informatie heb ik met de grootste schroom verwerkt. De bescherming van de privacy van mensen die al zo pijnlijk getroffen en gekwetst zijn, lijkt mij essentieel. Daarom worden soms fictieve namen en plaatsen gebruikt. Nutteloze details die de feiten al te herkenbaar maken zijn weggelaten. Alleen de kern van het gebeurde, het hoe en het waarom, zijn volledig waarheidsgetrouw weergegeven. Dit boek beoogt geen sensatie, maar informatie.


    Een tweede bron zijn de jarenlang verzamelde gegevens uit de misdaadverslaggeving. Persknipsels in verband met doodslag werden zorgvuldig verzameld, ontleed en statistisch verwerkt. Het nauwkeurig opslaan in de computer van al deze diverse details vergde veel geduld en tijd. Vele medewerkers, maar vooral mijn secretaresse, mag ik dankbaar zijn omdat ze mij hebben willen bijstaan bij dit monnikenwerk. Het resultaat ervan is dat veronderstellingen die je beetje bij beetje zelf hebt opgebouwd vanuit praktische ervaringen, thans wetenschappelijke ondersteuning krijgen. Daardoor hebben ze ook meer draagkracht.


    Ten slotte heb ik ook heel wat inzicht verworven door de verrijkende lectuur van gespecialiseerde boeken en artikels. Spijtig dat er in de wetenschappelijke literatuur zo bijzonder weinig terug te vinden is in verband met levensdelicten. Romans en thrillers vind je bij de vleet. Het lijkt wel alsof de wetenschap minimaal geïnteresseerd is in wat het publiek maximaal boeit. Daarvan profiteert de roddelpers. In het land der blinden is eenoog koning. Pulpbladen besteden overmatig aandacht aan moord en criminaliteit. Zoiets rendeert. Op de banaalste wijze wordt de lezer naar de mond gepraat, emoties worden opgejut, clichématige vooroordelen versterkt. Maar een echt antwoord op zo vele vragen krijg je niet.


    Wetenschappelijk inzicht is een rijkdom die wordt doorgegeven. Je mag steunen op de schouders van je voorgangers. Je eigen beperkte ervaring is de toegevoegde waarde aan het menselijke kapitaal. Het is met veel nadenken, speuren en ervaren door generaties wetenschappers opgebouwd. Deze bijdrage is niet meer dan een steentje. Maar om de Nederlandse zanger Bram Vermeulen te parafraseren, zou ik durven stellen dat wie een steen in de rivier heeft verlegd, tenminste heeft geleefd en een spoor heeft nagelaten. Een klein lichtpunt weliswaar, maar dat op zijn beurt weer anderen kan inspireren bij onze gemeenschappelijke zoektocht naar meer klaarte in de soms zo duistere binnenkant van de mens.


    Op zoek naar de motieven


    Beroepshalve speur ik al drie decennia lang naar de motieven van misdadigers, waaronder heel wat moordenaars. Aan de rechter moet worden verduidelijkt wat hun drijfveer was om de feiten te plegen waarvoor zij maatschappelijk ter verantwoording worden geroepen. Dit is een delicate kwestie. Vooral bij het grote publiek bestaan hierover heel wat misvattingen. Dat mensen in staat zijn hun medemens van het leven te beroven is moeilijk te begrijpen. Wie tracht inzicht te geven in deze delicate materie, riskeert zelf een verdachte te worden. Wanneer je poogt uit te leggen wat iemand op dat fatale ogenblik heeft bezield, staat dit voor vele mensen gelijk met het excuseren van de feiten. Al te zeer wordt van de advocaat verwacht dat hij de dingen probeert goed te praten. Zoiets kan natuurlijk niet. Dodingen kunnen onmogelijk van tafel worden geveegd met excuses of mooipraterij. Er bestaat een groot verschil tussen het vergoelijken van de dingen en de poging ze meer begrijpelijk te maken.


    Zowel de advocaat als de criminoloog hebben deels eenzelfde taak. Zij zijn maatschappelijke tolken. Zij vertolken de taal van de crimineel. Wij zouden meer en beter moeten leren luisteren naar wat niet alleen criminelen, maar ook zelfmoordenaars en geesteszieken ons te zeggen hebben. Dit is een nuttige levensles. Vergeet niet: zij hebben ons veel te vertellen over onszelf.


    Uiteindelijk houden zij ons een spiegel voor waarin we weliswaar sterk uitvergroot een beeld geprojecteerd krijgen van onszelf. Een spiegel is als een foto: hij is eerlijk. De dingen worden objectief en niet vervormd weergegeven. Natuurlijk is het niet altijd prettig onze kleine kantjes zo uitvergroot te zien. Hoe dikwijls herkennen we niet onze eigen karaktertrekken in de motieven die een ander tot wandaden heeft geleid? Velen slaan hiervoor op de vlucht. De confrontatie met deze harde waarheid is te pijnlijk. Het is net als met een foto van jezelf. Die geeft zo correct de werkelijkheid weer dat je hem uiteindelijk niet meer mooi vindt. ‘Oei, ben ik dat? Ik vind toch dat ik er anders uitzie’, is een veelgehoorde reactie na een confrontatie met jezelf op fotopapier.


    In dit verband zijn er nog een paar vragen die mij blijvend bezighouden. Waarom hebben we toch zo'n vertekende kijk op het gedrag van de marginale medemens? Zou het kunnen dat onze eigen emoties ons verblinden en het zicht vertroebelen? Waarom zijn we zo weinig luisterbereid naar wat hij ons toeschreeuwt via zijn extreem wanhopige gedrag? Wat hij ons te zeggen heeft, wordt door hemzelf meestal stuntelig uitgedrukt. Het is erg emotioneel gekleurd en soms zelfs uiterst wreedaardig. En toch lijkt het erop alsof de crimineel in al zijn onbehouwenheid, in al zijn afstotende gruwel wil zeggen: ‘Luister naar mij!’ Waarom interpreteren we dit alles zo slecht? Is het omdat we relationeel en gevoelsmatig zo goed als analfabeet zijn? Is het omdat we hun lettertekens niet begrijpen? Vergeet niet dat lettertekens symbolen zijn en veel menselijk gedrag overeenkomt met symboolgedrag.


    Zo dikwijls wordt de doding van tevoren, al dan niet in verbloemde termen, aangekondigd. Helaas komen we pas achteraf tot het besef dat we de noodsignalen niet gehoord hebben of minstens niet begrepen. De dader in wording gaf ons nochtans diverse hints. Dikwijls ging het om verdekte smeekbeden om hulp. Het waren vuurpijlen, in wanhoop afgeschoten vanaf een zinkend schip. Helaas hadden wij zo weinig aandacht voor wat hij ons te zeggen had. Is de doding gepleegd, dan krijgt de dader ineens alle aandacht, maar dan is het kwaad geschied. Eigenlijk komt op dat ogenblik zowel voor slachtoffer als voor dader alle hulp te laat.


    Zinloos geweld is bij nader toezien soms erg zinvol


    Als een mens een medemens heeft gedood, stelt zich direct de vraag: waarom? We zijn benieuwd naar de reden. Buitenstaanders komen vlug – zeg maar al te vlug – tot de conclusie dat het zinloos was, zonder zin noch betekenis. Dat lijkt soms zo, maar het is niet zo. Zeker niet wanneer je de feiten bekijkt door het oog van de betrokkenen, en dit zijn zowel daders als slachtoffers.


    Aan elk menselijk handelen ligt een motief ten grondslag. Het doden van een medemens is iets zo indringends dat het niet ‘zomaar’ gebeurt. Er stond meer op het spel dan de schijnbare banaliteit. Om de drijfveren voor deze daden te doorgronden bestaan er vele hulpmiddelen. Er zijn heel wat wegwijzers, die de precieze richting aanduiden tijdens onze zoektocht naar het waarom. Heb aandacht voor de plaats van het gebeuren. Ook het tijdstip, de leeftijd van de betrokkenen en de manier waarop het dode lichaam wordt achtergelaten zijn van belang. Het zijn zoveel stukjes van de puzzel. Al deze details op zich kunnen kleine lichtpuntjes zijn die de feiten in hun geheel uitklaren.


    De criminoloog is gespecialiseerd in het decoderen van crimineel taalgebruik, zowel het verbale als het niet-verbale. Wat heeft de dader willen zeggen en wat zeggen de feiten over hem? Een doder die zijn slachtoffer overmatig veel messteken toebrengt terwijl een of twee al zouden volstaan, verraadt zijn gemoedstoestand op dat fatale ogenblik. Hij stelt geen rustige, overwogen, rationele daad. Integendeel, deze moord zindert van emotionaliteit. Het overmatig verwonden van zijn slachtoffer wordt overkill genoemd. Het getuigt van een grote agressieve geladenheid. De dader is zo vreselijk boos, zo geëxciteerd door woede dat hij zijn gedrag op geen enkele manier nog kan beheersen. De opgekropte woede en de onderdrukte boosheid komen tot ontploffing. De overmatige schade getuigt van de kracht der explosie.


    Belangrijk voor de zoektocht naar de motieven van deze doder zijn niet alleen de hoeveelheid letsels, maar ook de plaats waar die werden aangebracht. Dikwijls zijn de wonden, niet zelden steekwonden, geconcentreerd rond bepaalde, vaak symbolische lichaamsdelen: ogen, keel, hart- en schaamstreek. Wie naar de ogen steekt, kan blijkbaar de blik van het slachtoffer niet meer aan. Het is alsof hij wilde zeggen: ‘Kijk me zo niet aan. Ik kan het niet langer verdragen.’ Wie iemands keel dichtknijpt, wil meestal die persoon het zwijgen opleggen. Hij kan het niet meer aanhoren. Wie het hart treft, weet dat dit het centrum is van het menselijke bestaan, zowel fysiek als emotioneel. De concentratie van geweld rond de schaamstreek spreekt voor zichzelf. De dader heeft zich duidelijk willen afreageren op deze voor hem seksueel kwellende zone.


    Niet alleen de daad op zich maar ook de houding direct na het plegen van het misdrijf zegt heel veel over de gemoedstoestand van de doder. Er zijn er die na de feiten in de sofa gaat zitten. Ze drinken nog een blikje bier en hebben zelfs nog wat zin in eten. Dit geeft alvast de indruk dat zij ofwel willen nagenieten van wat zij hebben gedaan of compleet onverschillig zijn. Sommigen gaan zelfs nog een nachtje stappen en vieren feest. Dit zegt veel over hun gewetensfunctie.


    Anders is het gesteld met het gros partnerdoders. Velen van hen staan ontsteld te zien naar hun eigen onbegrijpelijke daden. Wanneer zij zich ineens realiseren wat zij hebben aangericht, bellen zij naar de hulpdiensten of melden zich spontaan bij de politie. Anderen slaan uit paniek op de vlucht. Eigenlijk ontvluchten ze zichzelf. Sommige daders vertonen achteraf uiterst bizarre gedragingen. Ze kunnen ogenschijnlijk zinloos lijken, maar wie hier dieper op ingaat, komt veel te weten over hun gemoedstoestand.


    Een moordenaar in de Verenigde Staten die zijn slachtoffer met tientallen messteken had afgemaakt, vond er niets beters op dan achteraf de aangerichte wonden zorgvuldig met pleistertjes af te dekken.1 Wat leert ons dit over de persoonlijkheid van de dader? Het gaat alvast niet om een gevoelloze psychopaat, maar om een mens met wroeging. Teruggekeerd tot zichzelf, nadat hij zich te buiten was gegaan, groeide stilaan het besef van wat hij had aangericht. Hoe kon hij zoiets nog goedmaken? Een hopeloze poging hiertoe is deze symbolische geste. Het getuigt van spijt en schuldbesef. In plaats van de plaat te poetsen en het risico te beperken om ontdekt te worden verliest deze dader zijn kostbare tijd. Dat doet hij niet zomaar. Het betekent dat het langer ter plaatse blijven voor hem belangrijk is. Hij kan blijkbaar geen afscheid nemen van zijn slachtoffer. Hij lijkt ermee verbonden te zijn en hij betreurt wat hij heeft aangericht. Misschien is dit de aanvang van een rouwproces. Zeker is het een uiting van spijt, schuldgevoel en verdriet. Door zijn slachtoffer op die wijze te verzorgen wilde hij uitdrukking geven aan zijn bezorgdheid. Bij het zien van wat hij zelf had aangericht deinsde hij terug voor de gruwel. Zou het kunnen dat hij op die manier zijn misdrijf minder afstotelijk wilde maken?


    Niet zelden wordt een slachtoffer door zijn dader na de doding weer aangekleed en netjes toegedekt als was het ‘maar’ aan het slapen. Het opbaren van de overledene is een aloude vorm van eerbetoon. Het verzorgen van de wonden is een hopeloze poging om nog iets goed te maken. Zowel het toedekken als verzorgen kunnen worden geïnterpreteerd als een uiting van respect en van spijt om wat desalniettemin werd aangericht.


    Net omgekeerd handelt de psychopaat. Na de seksuele vernedering van de verkrachting volgt de moord. Het is de ultieme machtsuitoefening, de complete overheersing van zijn slachtoffer. Dit hoort hem toe zowel in leven als in dood. De sociopaat zal zich helemaal niet bekommeren om zijn slachtoffer. Hij kent immers geen leedwezen of spijt. Voor hem is de overledene niets meer dan een levenloos voorwerp, dat na gebruik wordt weggegooid. Pure wegwerpverpakking!


    De toevallige voorbijganger die het slachtoffer ontdekt, weet niet wat hij ziet. De aanblik van de respectloze manier waarop een menselijk lichaam met verscheurde kleren ergens in een berm of in een gracht werd gedumpt, is erg schrikwekkend. Het is voor de nietsvermoedende passant een onuitwisbaar trauma. Het lijkt erop dat de dader met opzet zijn slachtoffer zo achterliet, de intiemste lichaamsdelen schaamteloos ontbloot. Voor een psychopaat geeft dit alles niet. Het gaat niet om een medemens, niet om een soortgenoot, maar louter om een voorwerp.


    De seksueel geobsedeerde sadist gaat nog een stap verder. Hij wil vooral de toekomstige toeschouwers, de vertegenwoordigers van de samenleving, shockeren. Hij zal kwetsen en blijven kwetsen. Niet alleen zijn slachtoffer maar ook de gehate samenleving is zijn doelwit. Dat zijn perverse fantasie vooral seksueel gekruid is, kan eenvoudig worden afgeleid uit de door hem gestelde symbooldaden na de moord. Tepels worden geëtaleerd op een nachttafel. De baarmoeder – symbool van leven – wordt weggesneden uit de buik. Weggerukte darmen worden gedrapeerd om het dode lichaam. De uitzinnige doder zegt ons aan de hand van zijn symbolen: ‘Verrek, verrot, jij gehate maatschappij! Wat ik wil is jullie allemaal vernederen en als het kon nog vernietigen ook.’ De kwetsende agressie van daders als deze kent geen grenzen. Wie naderhand met een dergelijk ontzield lichaam wordt geconfronteerd, is door de aanblik alleen al gekwetst in het diepst van zijn ziel. Dit was nu net wat de sadist wilde bereiken. Hij was misschien nooit een uitblinker, maar nu zou hij tenminste uitmunten, al was het door zijn gruweldaad. Mensen bang maken is ook een vorm van respect afdwingen. Het feit dat hij gevreesd wordt, betekent dat hij meetelt. Eindelijk is hij iemand en niet zomaar iemand!


    Agressie is te allen tijde een antwoord op negatieve ervaringen. Maar dit antwoord kan positief zijn of negatief. Wie positief reageert op tegenspoed, gebruikt zijn agressie als energiebron. Hij wil zichzelf bewijzen, maar op een maatschappelijk geaccepteerde manier. Hij kan niet dulden dat men hem blijft negeren en uitlachen. Hij wil dat met hem rekening wordt gehouden. Uiteindelijk wil hij respect afdwingen door zich waar te maken. Doorzetters rekenen dikwijls af met hun eigen verleden. Hun gevoelens van angst zetten ze om in durf. Hun onmacht van destijds verwerken ze door te trachten maatschappelijke macht te verwerven. Hun boosheid wordt de motor van hun doorzettingsvermogen. Ze willen en zullen het waarmaken. Door het verwerven van een maatschappelijke positie verwerken zij meteen de opgelopen frustraties.


    Een maatschappij bestaat natuurlijk niet alleen uit winners, er zijn ook heel wat losers. Velen haken af. Ze hebben de kracht niet om door te stoten naar de top of minstens naar een hoger maatschappelijk niveau. Toch willen ze meetellen, ook zij willen geapprecieerd worden. Zij worden door hun tegenslagen danig gefrustreerd. Hun boosheid kan onbedwingbaar worden. Als hun woede daarenboven wordt gemengd met wraak- en haatgevoelens, is dit een gevaarlijke cocktail. Hoe vaak zijn dit niet de hoofdmotieven die meetellen in de dodelijke confrontatie met een medemens?


    Het onbespreekbare bespreekbaar maken


    Dit boek beoogt de motieven van de diverse menselijke doderstypes in kaart te brengen. Dat dit geen gemakkelijke opdracht is, realiseer ik me perfect. De problematiek van de levensdelicten bespreekbaar maken is een delicate aangelegenheid. Weinig maatschappelijke thema's wekken zoveel weerstand op en zijn zo beladen.


    Het is een problematiek die veel gelijkenissen vertoont met de discussie omtrent de doodstraf. In beide gevallen heeft dit op de eerste plaats te maken met de instelling van vele mensen tegenover deze problemen. Wie zich louter emotioneel opstelt, enkel morele verontwaardiging weet op te brengen en zich weerbarstig afsluit voor verstandelijke argumenten, zal geen inzicht verwerven in deze inderdaad moeilijke materie. Dat het doden van een medemens ons erg beroert, is niet meer dan normaal. Slechts een psychopaat laat dit alles onberoerd. Vele mensen zijn niet ongevoelig, maar integendeel overgevoelig voor dit item. Ze laten zich te gemakkelijk overstelpen door hun emoties.


    Moord en doodslag, zeker wanneer er veel gruwel en bloed bij te pas komen, zijn zo shockerend dat zij voornamelijk weerzin en walg oproepen. Wie het fenomeen wetenschappelijk wil analyseren en bestuderen, hoeft niet noodzakelijk ongevoelig en zeker niet onverschillig te worden. Wel moet hij trachten zijn gevoelens onder controle te houden. Wie iets van het probleem wil begrijpen, moet zijn geest openstellen in plaats van zijn gemoed te vergrendelen. Er is bereidheid nodig om te luisteren naar redelijke, dat wil zeggen rationele argumenten. Het niet willen begrijpen heeft ook te maken met het vooroordeel en de vrees dat wie een wandaad inzichtelijk wil maken, haar eigenlijk wil goedpraten.


    Begrijpen is niet automatisch hetzelfde als begrip hebben voor. Inzicht willen verwerven is een houding van intellectuele eerlijkheid. Deze attitude gebiedt ons alle vooroordelen opzij te schuiven. Pas dan kunnen we in alle openheid het hoe en het waarom van deze menselijke gedragingen trachten te vatten. Het is een maatschappelijk leerzaam proces, maar het is ook heilzaam voor onszelf. Het biedt ons meer inzicht in ons eigen handelen. Het kan ons wapenen tegen mogelijke uitbarstingen van eigen ongecontroleerd gedrag, want je weet maar nooit…


    Het kan ons allemaal overkomen


    Tijdens een van de assisenprocessen waarin ik een van moord beschuldigde cliënt diende te verdedigen, hield ik de jury de volgende argumentatie voor. In bepaalde omstandigheden zijn wij allen in staat te doden. De voorwaarde is enkel dat er zich voldoende negatieve omstandigheden opstapelen. Het is deze samenloop die uiteindelijk tot een fatale uitbarsting van agressie kan leiden. De advocaat-generaal is mijn tegenspeler in een proces. Als lid van het Openbaar Ministerie vertegenwoordigt hij de maatschappij. Bij het aanhoren van mijn stelling reageerde hij boos en verontwaardigd. ‘Zoiets zou mij nooit kunnen overkomen!’ repliceerde hij met de grootst mogelijke overtuiging.


    Ik ging erop in door te verwijzen naar een collega van hem in Franstalig België. Het betrof een door buitenstaanders erg gevreesde en door insiders erg gerespecteerde magistraat. Deze prestigieuze advocaat-generaal had jarenlang in tientallen moordprocessen de functie van openbare aanklager vervuld. Hij was een onverbiddelijke vervolger van het kwaad. Daarom eiste hij steeds hoge straffen. Hij was fier op zijn resultaten. Was hij niet de koploper in het opleggen van de doodstraf toen die althans theoretisch in België nog van toepassing was? Op een dag moest hij echter in de assisenzaal van plaats verwisselen. Hij zat niet meer op het hoge podium, vlak naast het hof. Hij had zijn comfortabele zetel verlaten, van waaruit hij, gehuld in rode toga, onverbiddelijk neerkeek op de mensendoders. De plaats die hij nu diende in te nemen, was minder aangenaam. Gezeten tussen twee politiemensen diende hij van de harde beklaagdenbank op te zien naar het hof en naar een collega, die zijn taak had overgenomen. Ongelooflijk maar waar was het zijn beurt om uit te leggen hoe hij in godsnaam de dwaasheid had kunnen begaan tijdens een hooglopende ruzie zijn vrouw te doden. Nu zijn proces voorkwam, was niet alleen zijn positie maar ook zijn houding totaal gewijzigd. De minachtende blik was verdwenen. Daarmee had hij tijdens zijn briljante requisitoir zo dikwijls neergekeken op deze erbarmelijke plek, waar hij nu zelf diende plaats te nemen. Ook zijn taal was merkwaardig gewijzigd.


    Eigenlijk nam hij voor het eerst het woord als een rechtstreeks betrokkene. Dit was duidelijk te merken. Plots wist hij heel goed waarover hij sprak. Hij bekende dat hij nu pas echt inzicht had gekregen in deze problematiek. Deemoedig vertrouwde hij zijn rechters toe dat hij één ding van zichzelf niet begreep: wat had hem vroeger toch bezield om zo onbegrijpelijk hard tekeer te gaan tegen al diegenen die voor hem op deze oncomfortabele bank hadden plaatsgenomen? Zijn inzicht kwam helaas te laat. Uiteindelijk werd hij veroordeeld tot twintig jaar dwangarbeid. Hoe vreselijk ondraaglijk het leven kan worden voor iemand die andermans leven ontneemt, bewees hij achteraf. In zijn eenzame cel heeft hij zich van het leven benomen. Hij kon blijkbaar het leed niet verwerken. Zijn wanhoopsdaad toonde aan hoe verpletterend een straf kan zijn. Ook dit had hij blijkbaar voordien nooit juist ingeschat.2


    Toen ik deze anekdote aanhaalde, merkte ik hoezeer mijn tegenspeler, de collega van deze betreurenswaardige advocaat-generaal, gegriefd was door deze verwijzing. In de wandelgangen deelde hij mij op bitsige toon mee dat hij het niet meer zou dulden als ik in de toekomst nog zo onbetamelijk zou pleiten. In zijn woede was het hem ontgaan dat de verdediging in een democratisch land vrij haar argumenten kiest. Daarover is zij geen verantwoording verschuldigd, zeker niet aan de tegenpartij. Bovendien bevestigde hij door zijn reactie dat hij de kern van het probleem nog steeds niet gevat had. Ook al blijft deze eerbiedwaardige magistraat erbij dat het hem niet kan overkomen, ik zeg je: het kan ons allen overkomen!


    Hopelijk moeten we niet eerst zelf met extreme tegenspoed geconfronteerd worden vooraleer we de ogen openen en wat meer zicht en inzicht krijgen. Het gaat hierbij niet alleen om inzicht in een ander, maar vooral in onszelf.


    Het vermogen tot wreedheid schuilt in elk van ons


    Jan De Laender is de auteur van het waardevolle en uitermate verruimende boek Het hart van de duisternis. Psychologie van de menselijke wreedheid.3 Een van de twee basisstellingen die hij in zijn boek poneert, is de vaststelling dat het vermogen tot wreedheid in elk van ons aanwezig is. Het is een stellingname die ons zeker zal verwonderen, zelfs protest zal oproepen, maar die helaas correct is. Dit inzicht kan ons alleen maar tot nederigheid en voorzichtigheid aansporen.


    De Laender heeft het onder meer over de holocaust. Hij onderzoekt grondig hoe mensen ertoe konden komen om zo massaal hun medemensen te doden, zonder dat zij in feite vijanden waren. De massamoordenaars die tijdens de jodenjacht en ook in de uitroeiingkampen tot de meest onvoorstelbare mensonterende daden in staat waren, bleken in werkelijkheid doorgaans doodgewone mensen te zijn. Hij merkt op dat wie in zijn eigen goedheid gelooft, alleen maar het geluk gehad heeft nooit te zijn blootgesteld aan de omstandigheden die het kwaad in ons wakker maken. Want, zo stelt hij, in elk van ons wacht de wreedheid haar kans af.


    De Laender stelt dat ‘nauwkeuriger kennis van de historische gebeurtenissen en nieuwe inzichten in de psychologie van de menselijke agressie nu een rationele verklaring van de wreedheid mogelijk maken’. Hij vervolgt: ‘Eigenlijk is het laatste struikelblok voor de complete aanvaarding van die verklaring, onze wens om in onze eigen onschuld te geloven, onze behoefte aan een veilige wereld waarin goed en kwaad gescheiden blijven.’ Hierbij verwijst hij naar Aleksandr Solzjenitsyn en citeert uit diens Goelag Archipel: ‘Was het maar zo eenvoudig, was het maar waar, dat er ergens slechte mensen verraderlijk boze daden zaten te plegen. Was het maar waar dat wij hen alleen maar hoefden te scheiden van de rest van ons en hen te vernietigen. Maar de scheidingslijn tussen goed en kwaad loopt dwars door het hart van ieder mens.’


    Een kwarteeuw intense contacten met doders van medemensen hebben mij geleerd dat de meesten van hen niet zo veel verschillen van jou en mij. Velen van hen zijn mensen met een hart, die meevoelen met anderen. Het zijn mensen met een geweten. Ze werden uit evenwicht gebracht door grote en dikwijls opeenvolgende tegenslagen die ze dienden te incasseren. Vergeten we niet dat de omstandigheden waarmee we te maken krijgen, een mensenleven erg kunnen bepalen en zelfs desoriënteren. Op een bepaald ogenblik kunnen zich zoveel van die factoren opstapelen dat een mens plots tot daden in staat is waartoe hij zichzelf nooit in staat had geacht.


    Wie enigszins de moordzaken volgt, weet dat een groot percentage van diegenen die zich hiervoor moeten verantwoorden, inderdaad gewone mensen zijn. Toch is het doden van een medemens geen misdrijf dat voorbehouden is aan personen van bepaalde rang of stand. Kijk maar wie de laatste decennia voor de Belgische assisenhoven zijn verschenen. Dat waren zowel arbeiders als landbouwers, zowel onbeduidende marginalen als mensen van het vak: de advocaat, de onderzoeksrechter, de advocaat-generaal, de notaris. Zowel weinig begaafden als superintellectuelen kwamen oog in oog met de jury te staan. Nu eens waren het ongeletterden, die met moeite hun naam konden schrijven, dan weer ging het om briljante intellectuelen als de anesthesist, de ingenieur, de rector van een universiteit. Ik zeg dit niet met leedvermaak, geenszins! Ik heb ze trouwens allemaal met evenveel inzet verdedigd. Het besef dat iedereen zonder uitzondering hiervoor in aanmerking komt moet ons wel tot nadenken stemmen. Het kan ons aansporen om onze weerstanden af te zwakken en onze vooroordelen op te ruimen. Dan pas kunnen wij onze geest openstellen om datgene te begrijpen wat we zo graag als beestig omschrijven, terwijl het uiteindelijk gaat om typisch menselijk gedrag, hoe onmenselijk het ook mag lijken.


    Het staat op hun gezicht niet te lezen


    Toen ik als jonge advocaat voor het eerst een man diende te bezoeken in de gevangenis die was opgesloten wegens het doden van zijn echtgenote, was ik wat onwennig. Mensen uit mijn directe omgeving vroegen mij of ik niet bang was! ‘Durf je daar alleen bij te gaan? Vrees je niet dat hij je ook zal doden in een onbewaakt moment?’ zo klonk het. Een dergelijke vraag, hoe goedbedoeld ze ook is, verraadt een simplistische manier van denken. Voor vele mensen zijn doders andere wezens, misschien komen ze wel van een andere planeet. Deze visie sluit aan bij wat Solzjenitsyn noemde: ‘Onze wens om in onze eigen onschuld te geloven en onze behoefte aan een veilige wereld, waarin goed en kwaad gescheiden blijven.’ Zij die in staat zijn tot dergelijke gruwelijke daden, kunnen geen mensen zijn. Zij lijken eerder op gevaarlijke dieren. Het leek wel of ik naar de dierentuin diende te gaan en er een bezoek moest brengen aan leeuwen of tijgers. Aan een bewaker zal ook wel eens de vraag gesteld zijn of hij echt niet bang is voor een rechtstreekse confrontatie met deze dieren.


    Hetgeen mij meest is opgevallen in mijn contacten met plegers van levensdelicten, is dat zij veel meer op ons gelijken dan dat zij van ons verschillen. Ik herinner me een schitterend voorbeeld. Jaren geleden bestond er een interessante formule om onze hoofdstad beter te leren kennen. Het betrof een daguitstap met een autobus waarbij je werd rondgeleid in de stad. Het thema was ‘Brussel binnenstebuiten’. Ik had mij laten inschrijven en had van de gelegenheid gebruikgemaakt om een oudcliënt van mij mee te nemen. Hij was veroordeeld voor uitgelokte moord. Daardoor had hij reeds geruime tijd in de gevangenis doorgebracht. Nu mocht hij voor de eerste maal met penitentiair verlof. Aangezien hij vrijwel geen contacten meer had met de buitenwereld, wist hij uiteindelijk niet waarheen. Samen met hem had ik een programma uitgewerkt om deze vier vrije dagen nuttig te laten verlopen. Mijn cliënt had naast mij plaatsgenomen in de bus. Voor ons zat een wel erg nieuwsgierige dame. Ze keek voortdurend in onze richting. Uiteindelijk vroeg ze of ze mij niet ergens van kende. Er kwam een gesprek op gang. Vrij vlug ontdekte ze wie ik was. Onmiddellijk associeerde ze dit met een deelaspect van mijn beroep, namelijk het pleiten van assisenzaken. Ze hield een lange uiteenzetting over de slechte tijden waarin we leven. Zo kwam ze uiteindelijk terecht bij de moordenaars, die toch zo andere wezens. Toen ik er haar aandacht op vestigde dat zij niet in staat zou zijn om iemand die reeds een mens had gedood te onderscheiden van een ander, was ze het daar niet mee eens.


    Tussendoor had ze al herhaaldelijk met vragende blik mijn medepassagier bekeken. Daarom vond ik het tijd hem aan haar voor te stellen. Gebonden aan mijn beroepsgeheim kon ik haar uiteraard niet vertellen wie hij in werkelijkheid was. Om dit probleem te omzeilen stelde ik mijn gezel voor als een vriend, iemand die goed op de hoogte was van justitiële problemen. Dat laatste was zeker niet gelogen. Mijn zogenaamde vriend, die vlug van reactie is, haakte hier bliksemsnel op in. Hij wees mevrouw erop dat hij een collega van me was.


    Daarop nam hij de draad van het gesprek weer op. Graag wilde hij weten waaraan mevrouw zo duidelijk kon zien dat zij met een moordenaar te doen had. Dit zou voor haar geen probleem zijn, herhaalde ze. Zoiets moet je toch onmiddellijk merken. Alleen al aan zijn manier van doen voel je dat. Het toeval wil dat ik enkele jaren later deze vrouw opnieuw ontmoette. Na een lezing die ik hield over levensdelicten kwam ze mij even groeten. Ze vroeg zich af of ik mij nog herinnerde dat wij ooit samen Brussel hadden bezocht. Ze verwees daarbij naar mijn collega. In feite drong ze aan om wat meer informatie te krijgen over die toch zo hoffelijke en voorname confrater van mij. Hij had zo'n goede indruk op haar gemaakt. Spijtig genoeg had ze toen zijn naam niet gevraagd.


    Eerlijkheidshalve bekende ik haar dat het in feite geen advocaat betrof, maar iemand die een levensdelict had gepleegd. De dame werd heel bleek, maar ook heel stil. Ze voelde zich blijkbaar beroerd. Ineens begreep ze dat de grote theorieën die zij over moordenaars had verteld en dan nog in aanwezigheid van een betrokkene, geenszins met de werkelijkheid strookten.


    Het is niet omdat iemand gedurende enkele ogenblikken in zijn leven de controle is verloren over zijn impulsen dat hij niet meer tot de mensenmaatschappij behoort. Daardoor heeft hij niet plots alle menselijke kenmerken verloren.


    Dat je aan het uiterlijke moeilijk kan zien wat in een mens omgaat, blijkt het meest schrijnend uit de persoonlijkheid van seriemoordenaars. Jarenlang wordt soms naar hen gezocht, zonder dat iemand, zelfs de meest nabije verwanten, ook maar enig vermoeden heeft. Het verraderlijke is dat vele seriemoordenaars doorgaans uitermate sympathiek overkomen. Zij hebben dikwijls een aantrekkelijk uiterlijk, ze weten mensen te charmeren. In de gewone omgang zijn ze of vlot of onopvallend, maar alleszins niet aan hun uiterlijk herkenbaar.


    Het is dan ook een van de vele misverstanden omtrent levensdelicten dat doders van mensen zich automatisch anders zouden gedragen. Heel wat massamoordenaars uit de Tweede Wereldoorlog hebben tijdig kunnen ontkomen aan vervolging. Ze doken onder in de anonimiteit. Velen van hen hebben zich gevestigd in een of ander Zuid-Amerikaans land. Wanneer zij twintig of dertig jaar later werden ontdekt, zoals dit onder meer het geval was met Adolf Eichmann, reageerde de naaste omgeving geschokt. Buren en kennissen waren bijzonder verrast bij het vernemen van de ware identiteit van die aangename buurman. Wie had ooit kunnen vermoeden dat diezelfde persoon een kwarteeuw voordien op de afgrijselijkste wijze mensen gedood had of ooit honderden, soms duizenden mensen had laten executeren? Een mens kan zich in normale omstandigheden zeer humaan gedragen. Toch is hij in staat om in bepaalde uitzonderlijke omstandigheden te ontsporen. Plots doet hij datgene waartoe niemand hem in staat zou achten: het ontnemen van het leven van een medemens. De omstandigheden en de motieven van het menselijk handelen zijn van uitzonderlijk groot belang. Je moet er rekening mee houden wanneer je het onbegrijpelijkste wilt trachten te begrijpen.


    Hopelijk kan de lectuur van dit boek wat meer rationeel inzicht bieden in een emotioneel geladen en overladen thema. Hopelijk ook verschaft dit meer duidelijkheid in een voor velen ongrijpbaar en onbegrijpelijk menselijk proces. Maar daarom moeten we onze vooroordelen laten varen en de klassieke taboes doorbreken. Pas dan zullen we er echt in slagen onze zoektocht naar de duistere motieven die het menselijk handelen domineren tot een goed einde te brengen. Daarvoor is rationaliteit vereist.


    Laten we niet wachten met het opruimen van onze idee-fixen tot het fatum ons dwingt. Blijf de woorden indachtig van die hooggeplaatste magistraat die op de meest tragische wijze met het noodlot werd geconfronteerd. Beschaamd vroeg hij zich af hoe het mogelijk was dat hij zich zo onverbiddelijk hard had opgesteld voor andere moordenaars. Nooit had hij kunnen vermoeden hiertoe zelf in staat te zijn. Zo zie je maar…


    Een mens is inderdaad maar een mens, zelfs al wordt hij een onmens!

  


  
    DEEL I


    _________________


    mensen doden

    mensen: op zich

    merkwaardig

  


  
    


    HOOFDSTUK 1

    Hoe kunnen mensen zo beestig zijn?

    


    De lotgevallen van een doodgewone Ugandese boer


    Ngoga Murumba was jarenlang een anonieme Ugandese boer, die in de schaduw van het woud zijn land bewerkte. Dit zou wellicht tot aan zijn dood zo gebleven zijn, was het niet dat hij van vandaag op morgen van de overheid een nieuwe job aangeboden kreeg. Voortaan was hij een grenswachter. Hij moest evenwel geen voorbijtrekkende reizigers tegenhouden om ze te controleren, wel voorbijdrijvende lijken om ze uit het water op te pikken.


    Dit alles was het gevolg van de vreselijke genocide die het buurland Rwanda teisterde sinds 6 april 1994. Op die fatale dag werd het presidentiële vliegtuig op zijn terugweg uit Tanzania boven Rwandees grondgebied doelbewust neergeschoten. Zowel de eigen president als de president van Burundi kwamen hierbij om het leven. Deze moord was het startsignaal voor een nietsontziende slachting. In enkele weken tijd werden minstens achthonderdduizend, mogelijks zelfs één miljoen Rwandezen om het leven gebracht. Het werd het onverbiddelijkste treffen tussen Hutu's en Tutsi's. Deze moorddadige afrekening veroorzaakte niet alleen onmenselijk moreel leed, maar zorgde ook voor een immens materieel probleem. Hoe zou men zich van al deze lijken ontdoen? Liefst nog zo snel mogelijk, want het is broeierig heet aan de evenaar.


    De handigste oplossing was hen in het water te gooien. De Rwandese staat had meteen een probleem minder, maar de buurlanden kregen er een bij. Want via de Rusumorivier dreven duizenden doden het land uit, richting Tanzania. Ook Uganda kreeg zijn deel. Langs de Kagerarivier kwamen de vermoorde Rwandezen het land binnengedreven om uiteindelijk te stranden op de oevers van het schitterende Victoriameer. Zoiets kwam het toerisme natuurlijk niet ten goede. Het was ook niet prettig voor de lokale bevolking. De overheid moest wel reageren. Daarom wees ze Ngoga Murumba aan om de levenloze lichamen op te vissen en in plastic zakken te verpakken.


    Ondervraagd over zijn niet-alledaagse job, antwoordde Murumba dat een mens aan veel went. Toch was er één beeld dat hem bleef achtervolgen. Hij had een zwarte vrouw uit het water gehaald van wie hij zeker wist dat zij moeder was van vijf kinderen. Want toen hij haar dode lichaam op het droge had gesleept, merkte hij iets verschrikkelijks. Aan elke arm, aan elk been en ook op haar rug was een kind vastgebonden. Een belangrijk detail was hem evenmin ontgaan: bij nader toezien bleek deze vrouw geen enkele verwonding te vertonen.4 Dit betekende dat zij en haar kroost levend in het water waren gegooid. Wie is tot zoiets in staat? En wat voor een moeite moet dit niet gekost hebben? Hoeveel geweld was er niet nodig om deze gezinsleden aan elkaar vast te binden? Hoeveel kracht moet er niet gespendeerd zijn om deze zware vracht op te tillen en in het water te kieperen? Eén mens krijgt zoiets nooit voor elkaar. En de laatste vraag: hoeveel wreedheid en harteloosheid is er niet vereist om deze huilende en smekende medemensen op die manier de dood in te jagen?


    Onze spontane reactie is: ‘Hoe beestig!’


    De onrust van een jonggehuwde joodse vrouw


    Een heel ander verhaal, duizenden kilometer verderop. In het najaar van 2000 bereikte de spanning tussen Israëli's en Palestijnen voor een zoveelste keer een tragisch hoogtepunt. De haat was overal voelbaar. De represailles over en weer waren dagelijkse kost. Een Israëlische vrouw maakte zich grote zorgen. Ze was net een week gehuwd. Haar kersverse echtgenoot moest die dag als reservist samen met een collega een militaire opdracht uitvoeren op Palestijns grondgebied. Ongerust trachtte de vrouw hem via zijn gsm te bereiken. Maar er kwam geen antwoord. De echtgenote van zijn collega probeerde toevallig hetzelfde. Zij had meer geluk. Of toch niet? Haar oproep werd wel beantwoord. Merkwaardig genoeg kreeg ze een onbekende aan de lijn. Toen ze aandrong om haar eigen man te kunnen spreken, antwoordde een kille stem: ‘Dat zal niet mogelijk zijn want we zijn hem net aan het doodslaan.’


    Diezelfde avond kon je op alle tv-zenders zien hoe een twintigjarige Palestijn verscheen voor het venster van een politiebureau in Ramallah, een dorp op de westelijke Jordaanoever. Breed glimlachend stak hij triomfantelijk de handen omhoog. Ze dropen van het bloed. De opgejutte massa juichte hem toe. Als een volksheld werd hij gevierd. Een van de Israëlische soldaten had hij eigenhandig gewurgd. De andere had hij tegen de grond aan gedrukt, terwijl zijn kompanen hem lynchten.


    Ook de twee weduwen zagen de schokkende televisiebeelden. De ene bleef alleen achter met een vrucht van drie maanden in haar schoot. De drie kinderen van haar lotgenote wachten nog steeds tevergeefs op de thuiskomst van hun vader.5


    Gruwelijk vinden we dit. Al even beestig als daarnet…


    Een weerloos Palestijns kind is een gemakkelijke prooi


    In dezelfde periode keek de wereld geschokt naar alweer nieuwe gruwelbeelden. Ze waren afkomstig uit diezelfde regio. Een Palestijnse jongen zocht wanhopig dekking onder de oksel van zijn vader. Beiden zaten zij angstig verscholen achter een ton om te ontkomen aan de kogelregen uit de geweren van Israëlische soldaten. Ongewild, maar niet ongestraft, waren zij in de vuurlijn terechtgekomen, tijdens een zoveelste gewelddadige confrontatie tussen Israëli's en Palestijnen. Hoe goed zij zich ook probeerden te verstoppen, het mocht niet helpen. Een kogel trof de twaalfjarige Rami Jamal al-Dourra. Het huilende kind zakte in elkaar en stierf in de armen van zijn zwaargewonde vader. Tv-camera's filmden deze moord, die wel nooit bestraft zal worden. Er ontstond een verwoede discussie om te weten of het projectiel uit een Israëlisch of uit een Palestijns geweer kwam. Beide partijen wasten hun handen in onschuld. Als de kogel inderdaad uit het Israëlische kamp werd afgevuurd, weet dit in ieder geval één man: de dader. In dat geval kon die avond één soldaat fier en tevreden zijn. Dankzij zijn heldendaad was er alweer een on-mens minder!6


    Opnieuw reageren we geshockeerd: ‘Hoe kunnen mensen zo beestig zijn?’


    Tot zo'n gruwel is alleen een mens in staat


    De televisie is een vast onderdeel geworden van ons dagelijkse leven. Eigenlijk zijn wij de meest geïnformeerde mensen die er ooit hebben bestaan. Maar omdat goed nieuws geen nieuws is, worden we in hoofdzaak met slecht nieuws geconfronteerd. Zo krijgen we elke avond een overdosis gruwel en geweld over ons hoofd gekiept. Gelukkig kunnen we zappen. Als het ons te veel wordt, kunnen wij ontsnappen aan die ‘beestigheden’. De vraag is alleen of al dat intermenselijk geweld wel zo ‘beestig’ is. Beledigen wij de dieren niet ten onrechte door ons al te lichtzinnig woordgebruik? Want beesten blijken zoiets nooit te doen. Integendeel, de mens heeft nagenoeg een monopolie op dit als ‘beestig’ omschreven gedrag.


    Welk dier bindt ooit een soortgenoot en haar kroost vast om hen daarna weerloos te verdrinken? Welk dier slaat en foltert zijn gelijke, alleen en uitsluitend omdat hij vindt dat die andere anders is en anders denkt? Welk dier knalt doelbewust een kind neer dat zich angstig in de armen van zijn vader verschuilt? Bouwde een dierengemeenschap ooit concentratiekampen of fabriceerde ze elektrische stoelen? Wie zag ooit een roofdier glimlachen wanneer het zijn prooi aanviel?


    We weten doodgewoon geen raad met het beschamende menselijke gedrag van medemensen. Daarom projecteren we dat gedrag gemakshalve op de dieren. Dankzij deze listige kunstgreep gaat het ineens niet meer over mensen, maar over beesten. Een tovertruc is het. En ook dit is niet beestig. Wel typisch menselijk.

  


  
    


    HOOFDSTUK 2

    Zijn dieren dan toch snuggerder dan mensen?

    


    Menselijk gedrag is nooit beestig


    ‘Welkom’, roept de heer des huizes vanuit de openstaande voordeur. Met een warme handdruk begroet hij zijn genodigden. Naast hem zit zijn trouw troeteldier. Met kwispelende staart en opgeheven poot zit hij te wachten tot het zijn beurt is.


    ‘Bobby, geef onze vrienden eens een mooi handje.’ Terwijl het keurig afgerichte dier zijn kunstjes etaleert, kijkt het baasje vertederd toe. ‘Het is toch zo'n lief beestje’, zucht hij. ‘Net een mens. Je moest eens weten hoeveel vriendschap ik daarvan krijg… ‘


    Het gezelschap nestelt zich in de knusse salonzetels. Het gesprek start wat onwennig, maar na een poosje loopt het ineens gesmeerd. Iedereen wil graag wat meer weten over de gewelddadige overval die reeds een paar dagen de hele buurt in rep en roer zet. Gruwelijk als je bedenkt wat die alleenwonende bejaarde heeft meegemaakt. Een van de gasten is net een paar pikante details te weten gekomen. De moordenaar zou het slachtoffer eerst gekneveld hebben en vreselijk gefolterd. Daarna heeft hij de weerloze man de nek doorgesneden en dat voor amper twintig euro.


    ‘Hoe kun je zo beestig zijn?’ reageert de gastheer verontwaardigd. ‘Ja, beestig, echt beestig!’ echoot het gezelschap.


    Merkwaardig toch dat deze oprechte dierenvriend zo'n dieronvriendelijke uitdrukking gebruikt. Beseft hij dan echt niet hoe diep hij de dieren beledigt door in zijn goedbedoelde verontwaardiging mensonwaardig gedrag beestig te noemen?


    Hij heeft één troost: hij is verre van de enige die deze menselijke vergissing begaat. Als er ergens een weerzinwekkende moord wordt gepleegd, is er wel een of andere journalist die in kopletters schrijft hoe beestig de feiten wel zijn.


    De meest misplaatste kop las ik eind 2000 in een Vlaamse krant. Waarnemers van de dierenrechtenorganisatie Gaia hadden in de periode van juli tot oktober van dat jaar diverse dierenmishandelingen gefilmd. Ze maakten opnamen op de veemarkt te Ciney en op de rundermarkt van Anderlecht. De bewuste krant wijdde haar hoofdartikel aan deze folteringen. Op de voorpagina stond in grote letters afgedrukt: ‘Gruwel op veemarkt’. In een iets kleiner lettertype was er een merkwaardige ondertitel aan toegevoegd: ‘Gaia filmt beestigheden op rundermarkt in Anderlecht en stapt naar parket’.7 Dit is wel het toppunt: wandaden door mensen gepleegd op dieren worden als ‘beestig’ bestempeld. En toch bedoelt de journalist het goed. Terwijl hij het opneemt voor mishandelde runderen, beseft hij helaas niet hoezeer hij hen beledigt.


    Hoe komen wij er eigenlijk toe om ons zo pijnlijk te verspreken? Zou het niet kunnen dat we zo beschaamd zijn over het mensonwaardige gedrag van een medemens dat we er ons nadrukkelijk van willen distantiëren? Hoe afschuwelijker de feiten zijn, hoe uitdrukkelijker wij er afstand van nemen. Als we het beestig noemen, zijn wij ervan af. Het is wel handig, maar niet erg fair.


    Regelmatig merk ik dat zelfs wetenschappelijke auteurs in deskundig geachte publicaties het woord ‘beestig’ in de mond nemen. Ook zij hebben het dan over typisch menselijke gedragingen. Merkwaardig toch dat zelfs objectieve wetenschappers onderhevig zijn aan deze emotionele blunder.


    Het spreekt natuurlijk vanzelf dat we zulke gevoelsgeladen reacties ondoordacht uiten. Het zijn lapsussen waarvan we blijkbaar de draagwijdte niet goed beseffen. Maar als we er dieper over willen nadenken, zullen we moeten vaststellen dat er iets veel fundamentelers schuilgaat achter deze handige doorverwijzingstechniek. Via dit specifieke woordgebruik trachten mensen zich zo veel mogelijk te distantiëren van medemenselijk gedrag. Zeker als dat gedrag onbegrijpelijk en dus onaanvaardbaar is. Hoe afschuwelijker de feiten zijn, hoe uitdrukkelijker we er afstand van nemen.


    Zolang dieren zich volgens onze normen voorbeeldig gedragen, worden ze door ons aanvaard en gekoesterd. Zij hebben immers iets menselijks en dus horen zij bij ons. Als medemensen zich volgens diezelfde normen totaal onmenselijk gedragen, dulden we dat niet. Gepleegde feiten kunnen zoveel afschuw verwekken dat het ons emotioneel onmogelijk is onze soortnaam nog te verbinden aan dergelijk gedrag. Die wandaden zijn zo mensonwaardig, zo mensvreemd, zo mensonterend dat wij er ons optimaal van willen distantiëren. De schuldigen herkennen en erkennen we niet meer als soortgenoten, zij horen niet meer bij ons. Hun gedrag is zo onherkenbaar vreemd dat wij ons er op geen enkel punt in kunnen terugvinden. We wensen het niet meer toe te schrijven aan onze eigen soort. We hebben er moeite mee te aanvaarden dat de dader een van de onzen is. Vanuit een diep schaamtegevoel ontstaat de behoefte tot verdringing. Met zo'n soort willen wij niets uit te staan hebben. Dit kunnen geen mensen zijn. Dus zijn het beesten.


    Om aan te tonen dat er geen enkele verwantschap met ons meer bestaat, verbannen we deze niet-mensen naar het dierenrijk. De beesten zitten ermee opgescheept. Wanneer we zulk gedrag omschrijven als ‘beestig’, zijn we ervan af. Je zou deze onbewuste reactie kunnen omschrijven als zelfreinigend zelfbedrog. Want hoe onbegrijpelijk het gedrag van deze bannelingen ook is, het heeft niets met het dierenrijk te maken. Dieren doen dit niet, alleen de mens is tot zoiets in staat. Deze ‘doorsluistactiek’ is hypocriet en bovenal onjuist. Want hoe moeilijk we sommige menselijke daden ook begrijpen, ze zijn en blijven typisch menselijk. Of om het met de woorden van de bekende psychoanalyticus Erich Fromm te spreken: ‘Ook de meest sadistische en destructieve mens is menselijk, net zo menselijk als een heilige… Dit betekent allerminst dat destructiviteit en wreedheid niet slecht zijn; het betekent alleen dat slechtheid menselijk is…’8


    Het misplaatste adjectief ‘beestig’ dient eigenlijk maar één doel: het negeren van onze eigen menselijke zwakheid. Wij willen niet geconfronteerd worden met de duistere kant in onszelf. Juist daarom trachten we ons zo veel mogelijk te distantiëren van die vreemde schepsels, die zo anders zijn. Niet toevallig gebruiken we een variant van ‘beestig’: ‘monsterachtig’. Monsters horen thuis in de prehistorie. Door de plegers van gruweldaden hiermee te vergelijken kunnen wij – weliswaar onbewust – tegenover hen nog een grotere afstand creëren. Hoe verder we ze van ons kunnen wegduwen, hoe minder ongemakkelijk we ons voelen.


    Om een mens zijn gedrag te kunnen begrijpen, mag je je niet alleen tot de feiten zelf beperken. Dat is dikwijls onvoldoende, want de feiten kunnen zo gruwelijk zijn dat ze ons zicht erop vertroebelen. We worden zo door onze emoties overspoeld dat we geen klare kijk meer hebben. Ons medelijden met diegenen die zoiets vreselijk werd aangedaan, roept bij ons agressie op. We vinden het schandalig. Ze moesten hem… Vul maar in, het komt toch altijd op hetzelfde uit: lynchen, in hetzelfde sop gaarkoken, levend villen. Soms zou je denken dat de niet-criminele mens in zijn machteloze fantasie gewelddadiger is dan de doder zelf. Tot op zekere hoogte is dit een begrijpelijke gevoelsmatige reactie. Geschokt door de feiten en overstelpt door medeleven zijn we zonder enige reserve solidair met de slachtoffers. Deze frontvorming plaatst de dader geheel aan de overkant. Op de krachtigste manier distantiëren we ons van hem, hij hoort niet meer bij ons. We letten niet meer op de gelijkenissen, maar fixeren ons op de verschillen. Al zijn menselijke kenmerken worden ineens uitgevaagd. Alleen de gruwel beheerst nog ons verstarde en verengde blikveld.


    Wie vanuit een overemotioneel standpunt tracht inzicht te krijgen in de toch al niet zo gemakkelijk te begrijpen daden van een medemens, krijgt noodgedwongen een vertekend beeld. Om te doorgronden wat zich in werkelijkheid heeft afgespeeld, dient men over een open geest te beschikken. Het is de binnenkant van die mens die moet worden bekeken. In ons dagelijkse spraakgebruik formuleren we het perfect: we vragen ons af wat er in die mens is omgegaan, wat spookte er door zijn hoofd? Er is natuurlijk niet alleen het hoofd dat een rol heeft gespeeld. Rede en verstand komen hier weinig aan te pas. Integendeel, het zijn de emoties die de bovenhand hebben gekregen. Vandaar de vraag: wat is er misgegaan in de gevoelsbeleving? Een misdrijf kent een emotionele voorgeschiedenis. De aanloop tot de feiten is essentieel om deze te kunnen doorgronden. Al te gemakkelijk worden de feiten op zich als een geïsoleerd geheel beschouwd en onder de loep gelegd. Als men ze uitvergroot, omvatten ze nog niet de volledige waarheid. De genese van het misdrijf, het groeiproces, is op zijn minst even belangrijk. Het is als met een vulkaanuitbarsting. De explosie is het gevolg van de innerlijke spanning, die lange tijd werd onderdrukt. Het rommelde meestal al een tijd voordien.


    Onze dikwijls overemotionele reactie op de gruwelijke daden van een medemens brengt ons merkwaardig dicht bij de allang achterhaalde Lombrosiaanse denkwereld. Lombroso was in zijn tijd een vermaard criminoloog. Hij was ervan overtuigd dat misdadigers wezens waren die waren blijven steken in hun normale evolutie. Zij waren nooit uitgegroeid tot volwaardige mensen. Hij situeerde hen ergens tussen mens en dier. Deze achterhaalde inzichten behoren stilaan tot de criminologische folklore. Toch blijven ze nog nazinderen, zowel in het actuele denken als in ons dagelijkse taalgebruik. Tegen deze spontane drang tot minachting van het dierlijke bestaat evenwel een schitterende remedie: het nauwkeurig bestuderen van de dieren en hun omgang met elkaar leidt vanzelf tot meer inzicht en respect. Het is zeer verrijkend en erg verrassend na te gaan hoe dieren zich precies gedragen tijdens agressieve confrontaties met soortgenoten.


    Het klinkt misschien ongeloofwaardig, maar als je op dit vlak de vergelijking maakt tussen dierlijk en menselijk gedrag, valt deze duidelijk in ons nadeel uit. Wij mensen zijn toch zo fier op ons unieke verstand en op onze specifiek menselijke gevoelens. IJdel als we zijn, hebben we onszelf op een torenhoog voetstuk geplaatst. Eeuwenlang slaagden wij erin dit zelfgenoegzame beeld te handhaven. Pas in de eerste helft van de twintigste eeuw zou hier verandering in komen. Tal van vooraanstaande wetenschappers lichtten de mensheid van haar zelfgecreëerde voetstuk. Gewapend met nieuwe inzichten sloegen ze ons ideaal geboetseerde zelfbeeld aan diggelen. De beeldenstormers die hiervoor aansprakelijk waren, kwamen uit een onverwachte maar ook onverdachte hoek. Het waren ethologen, die het gedrag van dieren in het wild bestudeerden. Hun vaststellingen waren allesbehalve vleiend voor de mens. Hun wetenschappelijke observaties hebben ertoe geleid dat vele menselijke vooroordelen tegenover de dierenwereld genadeloos werden gesloopt.


    Waaraan zijn deze menselijke vooroordelen te wijten?


    Vele vooroordelen die wij hebben over dierlijk gedrag worden veroorzaakt door typische menselijke interpretaties. Onze subjectieve kijk op hun gedragingen veroorzaakt grondige misvattingen. Zodra men het heeft over dierlijke agressie, krijgen heel wat mensen onbewust beelden voor ogen van wrede roofdieren die hun prooi verscheuren en verslinden. Vandaar ook dat wie een gruwelijke moord op een medemens heeft gepleegd, weleens als roofdier wordt omschreven. Deze vergelijking raakt kant noch wal. Een moordenaar richt zich tegen een soortgenoot, een roofdier doodt een prooi. Daarenboven wordt het prooidier enkel en alleen gedood om de honger van het jaagdier te stillen. Als een mens door een medemens wordt omgebracht, is dit uiteraard niet om hem op te eten. Kannibalisme komt hoogstzelden voor. Het is een extreem zeldzame afwijking van menselijk gedrag. Wanneer het gebeurt, is dit meestal niet om zijn fysieke honger te stillen. Het doel is veeleer zijn machtshonger te bevredigingen en het slachtoffer volledig te bezitten door het in zich op te nemen. De enige motivering die roofdieren ertoe brengt een prooidier te doden, is zich van voedsel te voorzien. En hier ontstaat het misverstand.


    Deze foutieve beeldvorming heeft inderdaad iets met beelden te maken. Zij steunt op spectaculaire filmfragmenten waarmee ieder van ons reeds herhaaldelijk geconfronteerd werd. Heel wat dierendocumentaires worden gekruid met dergelijke aangrijpende scènes. Een roofdier dat een weerloos beest verschalkt, doodt, aan stukken scheurt en verslindt, boeit de kijker. Gezien door onze menselijke emotionele bril worden zulke beelden drastisch vervormd. Ze worden gevoelsmatig ingekleurd en daardoor rationeel verkleurd. Dit versterkt het vooroordeel dat zoogdieren in het algemeen onnoemelijk agressief zijn. Vandaar het negatief getinte gezegde: zich gedragen als een beest. Maar ongeremde agressie is geenszins kenmerkend voor het gedrag van roofdieren.


    Laten we dit even vergelijken met ons eigen handelen. De meeste mensen eten vlees. Het is afkomstig van dieren die speciaal daarvoor gekweekt en gedood worden. Als we de onnatuurlijke omstandigheden zien waarin deze dieren opgroeien, is dit op zich reeds bedenkelijk. Neem nu de kippen. Het zijn typische scharreldieren. Wat zien we in de meeste fokkerijen? Deze levende consumptieartikelen staan op elkaar geperst, hebben amper de mogelijkheid zich te verplaatsen. Ze worden volgestopt met antibiotica en andere kunstmatige stoffen om toch maar in leven te blijven. Hoeveel diersoorten leven er niet in zulke dieronwaardige omstandigheden? Te veel details over hun trieste lot vernemen we liever niet, want wij willen een gerust geweten. Dit geldt evenzeer voor de manier waarop ze worden gedood. Wat dat betreft zijn we er heel wat beter aan toe dan de roofdieren. We hoeven het niet zelf te doen, maar we doen beroep op professionals. Daarvoor ook zijn speciale huizen ontworpen, slachthuizen, waar achter afgeschermende muren onze prooien deskundig worden afgemaakt. Wie per ongeluk beelden van deze slachtingen te zien krijgt, moet toch wel even slikken. We worden er stil van. Het grijpt ons even erg aan als de filmfragmenten uit de savanne. Het grote verschil is dat we de beelden van onze eigen praktijken niet of nauwelijks te zien krijgen. We kijken liever naar natuurfilms, waarin ons met de regelmaat van een klok ‘beestige’ roofdierscènes worden geserveerd. We schudden meewarig het hoofd. Wat een wreedheid, denken we vol afkeuring. Spijtig genoeg wordt deze vorm van agressief gedrag door de meerderheid van de kijkers foutief geïnterpreteerd. Het ontgaat ons dat dieren waarvan het voedsel nu eenmaal uit levende wezens bestaat, verplicht zijn zelf te jagen en te doden. Wij kunnen het anderen voor ons laten doen.


    Een roofdier doodt instinctief en uit noodzaak. Als het een ander pijn doet, is het niet om er plezier aan te beleven. Het vertoont niet de sadistische glimlach die sommige serie- en massamoordenaars kenmerken. Een jaagdier geeft evenmin blijk van woede. Die zie je wel tijdens status- of territoriumgevechten met soortgenoten, maar dit is een totaal andere vorm van vechten. Wel gebeurt het geregeld dat prooidieren zich krachtdadig verdedigen en weerstand bieden. In de hoop te overleven vallen zij op hun beurt aan. Deze afweerreacties hebben als gevolg dat het roofdier zelf bang wordt. Maar zelfs in dit geval blijven deze reflexen nog beperkt, zo stelde Konrad Lorenz vast.9


    Erich Fromm wijst erop dat roofdiergedrag totaal anders is dan klassiek defensieve agressie. ‘Het vertoont geen woede en is duidelijk te onderscheiden van vechtgedrag. Het is doelbepaald en zorgvuldig gericht en de spanning houdt op zodra het doel – bemachtigen van voedsel – bereikt is.’10


    Snuggere lezers zullen zich afvragen hoe je sommige gedragingen van poezen dan moet interpreteren. Zelfs al lijkt hun kat-en-muisspel vrij sadistisch, toch is dit niet zo. Weer een typisch menselijke maar foutieve interpretatie. Objectief gezien is ook dit gedrag louter doelgericht. Wanneer een kat het ongelukkige knaagdiertje even loslaat, om het wat later tijdens zijn vlucht opnieuw te bespringen, interpreteren we dit als sadisme. Sadisme is pijn doen met genot als doel. Dit is typisch menselijk. Dieren zitten zo niet in elkaar. Het gedrag van de spelende kat is niets meer dan een trainingssessie, een instinctieve daad die voortspruit uit de drang tot zelfbehoud. Wil ze morgen of overmorgen geen honger lijden, dan kan ze maar best haar conditie op peil houden. Ook een keeper oefent om de bal zo veel mogelijk te pakken te krijgen en uit de netten te houden. Oefening baart kunst. Dit geldt ook voor een poes. Zouden we voortaan misschien niet wat voorzichtiger omspringen met de term ‘beestig’? Sinds mensenheugenis worden dieren al zo dikwijls ten onrechte geassocieerd met negatief menselijk gedrag. Het gezegde ‘Homo homini lupus est’ dateert reeds van uit de Romeinse tijd. De wolf geldt als referentiepunt voor de gruwelijke en onmenselijke hardheid waarmee mensen zich jegens elkaar kunnen gedragen. Zou het toeval zijn dat hiervoor alweer een roofdier werd gekozen? Andermaal is dit niet fair omdat dit beeld compleet fout is. Het getuigt van een totaal gebrek aan objectieve kennis. Terzelfder tijd is het een typische uiting van emotioneel vertekende vooringenomenheid.


    Wolven zijn roedeldieren. Doordat zij in groep leven, hebben zij heel wat sociale codes. Hun gedrag ten opzichte van soortgenoten is dan ook erg tolerant en zeer sociaal. Met vrouwtjes en jonge wolven vechten mannen niet. Je zou het een aangeleerde vorm van hoffelijkheid en fair play kunnen noemen. Deze wordt van generatie op generatie doorgegeven. Dit bewijst alvast dat vooringenomenheid, hoe onrechtmatig ook, zeer hardnekkig kan zijn. Niet alleen onze beeldspraak maar ook ons cultureel erfgoed toont daarvan onuitwisbare sporen.


    Sprookjes zijn een essentieel deel ervan. Ze zijn voor de opvoeding van kinderen erg belangrijk. Via verhalen die aangepast zijn aan hun leeftijd, leren de allerkleinsten onze samenleving ontdekken. Wie kent er bijvoorbeeld niet het sprookje van Roodkapje? Het dankt zijn succes aan de archetypische kenmerken van het verhaal. Het gaat over de relatie tussen goed en kwaad, over de verhouding tussen dier en mens. De manier waarop wolven in westerse sprookjes worden opgevoerd, heeft op zijn beurt de beeldvorming over dit dier en over roofdieren in het algemeen zwaar vertekend. De sprookjeswolf is een erg boos dier. Hij vreet niet alleen het ene geitje na het andere op, in zijn nietsontziende gulzigheid slokt hij ook nog een hulpbehoevende grootmoeder naar binnen. Tegenover zulke bloeddorstige moordlust moet gepast gereageerd worden. Gelukkig is er de boswachter. Hij staat symbool voor de bestraffende rechtsorde. Na de bevrijding van grootmoeder en haar lieve kleinkind propt hij de buik van de wolf vol met stenen en naait hem dicht. Als het boze dier wakker wordt, heeft het uiteraard een zwaar gevoel in de maag. Om zijn dorst te lessen begeeft het zich naar de oever van het meer. Al drinkend zinkt de wolf weg tot op de bodem. Dit is zijn welverdiende loon. Het kwaad is definitief vernietigd. Het wateroppervlak wordt weer rimpelloos. Ook de gretig luisterende kinderen halen opgelucht adem bij zo'n ‘happy end’. Tegen beter weten in maken we onszelf wijs dat het gevaar is geëlimineerd en dat recht is geschied. Vrij vertaald kunnen we stellen dat onze gevoelens van boosheid en wrok bevredigd zijn.


    Eigenlijk zijn het parallelle gevoelens die velen koesteren naar aanleiding van de executie van een agressieve misdadiger. Hij was evenmin waardig om nog verder tussen ons te leven. Hij was het leven niet waard en dus is het maar goed dat hij werd opgeruimd. De bron van onze angst is vernietigd, dus verdwijnt ook de angst zelf. Wat een rituele zelfbevrijding! En eigenlijk is het ook een vorm van zelfbedrog. Een extreme indeling in goed en kwaad is natuurlijk onvoorstelbaar simplistisch en getuigt van verregaande naïviteit. Een van de pijnlijkste voorbeelden hiervan is de executie van de bommenlegger van Oklahoma.11 Die vond plaats op 11 juni 2001. Het kwaad dat Timothy McVeigh had aangericht, was inderdaad immens groot. Een flatgebouw werd op 19 april 1995 in puin gelegd. De balans luidde 168 doden en 500 gewonden. Het kwaad werd ontmaskerd en de dader geëxecuteerd. De Amerikanen maakten zichzelf voor de zoveelste keer wijs dat daardoor het kwaad zelf was uitgeroeid. Exact drie maanden later moest niet één gebouw eraan geloven, maar waren het de twee torens van het World Trade Center in New York die op de meest onthutsende wijze als kaartenhuisjes in elkaar werden geramd. In dit geval kreeg de boswachter geen kans om de boze wolven te pakken. Ze hadden zichzelf vernietigd. De associatie van het kwaad met een roofdier is niet zo toevallig en ook niet zo onschuldig. Het is een onbewuste poging om het kwaad van ons weg te duwen. Eigenlijk hoort dat niet bij ons, maar bij de beesten. Zowel in zogenaamd onschuldige sprookjes als in als wijs geachte volksgezegden wordt het slechte geassocieerd met het dierenrijk. Zo wordt het vooroordeel versterkt dat zoogdieren in het algemeen onvoorstelbaar agressieve wezens zijn.


    Zorgvuldige en langdurige observaties van tal van diersoorten in hun biotoop hebben tot een tegenovergestelde conclusie geleid. Mensen zijn heel wat wreedaardiger dan dieren. De meeste hogere zoogdieren doden geen soortgenoten, in tegenstelling tot de mens.


    Voordat we trachten dit grote verschil te verklaren, willen we eerst aandacht schenken aan de gelijkenissen tussen menselijk en dierlijk agressief gedrag. Tot op zekere hoogte zijn bepaalde parallellen aanwezig tussen beide.


    Dieren vertonen in bepaalde omstandigheden dreiggedrag, een vorm van defensieve agressie. Het is een reactie op een ernstig bedreigende situatie. Doorgaans is dit signaal voldoende en kan het een gevecht voorkomen, de aanvaller trekt zich terug. Naast dit dreiggedrag vertonen sommige dieren ook imponeergedrag. Het wordt meestal tentoongespreid door hoger geplaatste dieren die hun ondergeschikte willen waarschuwen. Alsof ze willen zeggen: ‘Pas op, je bent verwittigd. Houd hier rekening mee.’


    Dat wij deze houdingen herkennen en ze ook terugvinden bij de mens, blijkt uit ons taalgebruik. Kijk eens hoe die zijn stekels rechtop zet…. Eindelijk laat hij zijn tanden eens zien… Dreiggedrag om af te schrikken en imponeergedrag om te waarschuwen is de mens niet vreemd. Zowel het individu als de samenleving in haar geheel bedient zich ervan. De hele bewapeningswedloop steunt erop. Haast geen nationale feestdag kan plaatsvinden zonder een militair defilé als centraal thema. De buitenwereld laten zien hoe sterk en paraat wij wel zijn, dat is de boodschap.


    Zo te zien zijn dreig- en imponeergedrag gericht op het voorkomen van agressie, zowel bij mens als bij dier. Zij willen anderen afschrikken, in de hoop een effectieve confrontatie te vermijden. Maar wat als dit niet lukt? Als er werkelijk moet worden gevochten, is dit bijna uitsluitend het monopolie van de mannen. Zowel bij de hogere zoogdieren als bij de mensen zijn zij het het agressiefst.


    Ook de inzet is dikwijls identiek: macht, prestige, seks. Alleen is de afloop vaak verschillend. Want ook al wekken dieren soms de indruk dat zij strijden op leven en dood, toch lukt het hun feilloos een fatale ontsporing te voorkomen. Op de valreep staken ze de strijd, waardoor een dodelijke afloop wordt vermeden.


    Hoe dieren erin slagen de agressie van de overwinnaar om te buigen


    Waarom faalt de superieur begaafde mens op dit cruciale punt, in tegenstelling tot het ‘onbegaafde’ dier? Je zou het omgekeerde verwachten, omdat dieren veel beter uitgerust zijn om elkaar te doden. Zware slagtanden, vlijmscherpe horens en sterke geweien zijn gevaarlijke wapens voor wie ermee te maken krijgt. Deze bevoorrechte outillage maakt het doden bijna vanzelfsprekend. Toch gebeurt dit slechts hoogst uitzonderlijk. Het gebeurt natuurlijk wel dat ze hun tegenstander tijdens een territorium- of rivaliteitsgevecht ernstig verwonden. Soms bezwijken de slachtoffers hieraan. Toch gaat het iedere keer weer om ongevallen, er was geen opzet tot doden mee gemoeid. Dergelijke accidenten zijn niet uit te sluiten. Maar de algemene regel is en blijft dat hogere zoogdieren elkaar niet doden. Alleen primaten vermoorden soms soortgenoten, zoals later zal blijken. Vooral de chimpansee doet het. Die staat genetisch het dichtst bij de mens.


    Het vermogen om te voorkomen dat zij hun soortgenoten om het leven brengen, behoort tot het evolutionaire erfgoed van de dieren. Alle levende wezens hebben een natuurlijke drang tot overleven. Wie zich het best aanpast aan de noden van het ogenblik, wint het van de anderen. Door dit overlevingsinstinct hebben hogere diersoorten blijkbaar een feilloos functionerend systeem ontwikkeld om de agressie van tegenstanders te kanaliseren en te blokkeren. Daardoor kan het doden van een soortgenoot ‘à la limite’ worden verijdeld.


    Konrad Lorenz had als een van de eersten aandacht hiervoor. Zijn interesse was gewekt door zijn vroegere leraar Julian Huxley. Die hield zich voornamelijk bezig met langdurige observaties van bepaalde vogelsoorten. Voor de Eerste Wereldoorlog al deed hij een merkwaardige ontdekking. Het viel hem op dat specifieke gedragingen van bepaalde diersoorten hun oorspronkelijke functie in de loop van de evolutie hadden verloren. Die gedragingen evolueerden tot louter symbolische ceremoniën. Huxley omschreef dit fenomeen als ritualisering.12


    De gerenommeerde Nederlandse etholoog Tinbergen definieerde ritualisering als volgt: het is een evolutieproces waarbij kenmerkende elementen worden overdreven en gestileerd. Hierdoor ontstaat een opvallend en onmiskenbaar patroon.13


    Die geritualiseerde bewegingen hebben als doel de agressie van soortgenoten af te remmen. De meest voorkomende vorm van dit symboolgedrag zijn de ‘onderdanigheidsreflexen’. Blijken van onderwerping hebben een kalmerend effect op de agressor. Die begrijpt het signaal dan ook feilloos en staakt de strijd. De zwakste heeft zich op symbolische wijze overgegeven en bewijst hiermee zijn ondergeschiktheid. Verder vechten is overbodig, want de overwinnaar voelt zich erkend in zijn machtspositie. Het is opvallend hoeveel gewervelde diersoorten zich in extreme conflictsituaties van dergelijke specifieke signaalfuncties bedienen. Deze signalen kunnen heel verschillend zijn. Maar hun doel is hetzelfde: de agressie afremmen om op de valreep zijn hachje te redden.


    Een baviaan die in een rivaliteitsgevecht aanvoelt dat hij het onderspit zal moeten delven, houdt plots op zich te verdedigen. Hij wendt zich af van zijn tegenstander en buigt zich voorover. Oorspronkelijk is dit een typisch vrouwelijk seksueel uitnodigingsgebaar. Maar binnen de context van een gevecht heeft het alleen een symbolische betekenis. Het zich op die wijze presenteren heeft geen enkele seksuele intentie. Nee, het is louter een teken van onderdanigheid.14 De verslagen mannelijke aap wil hiermee zijn woedende rivaal duidelijk maken dat hij zich wenst te onderwerpen. Hij erkent de andere als zijn meerdere. Deze geste van onderwerping heeft effect: het duel wordt onmiddellijk beëindigd.


    Heel wat apensoorten, waaronder ook mensapen, hebben van kleins af aan deze uitingen van onderdanigheid geleerd. Zij vormen een vast onderdeel van hun dagelijkse verzoeningsrituelen. Dieren hebben immers de wijsheid na een ruzie of schermutseling de vrede te herstellen. Ze blijven niet wrokken, ze zinnen evenmin op wraak. Door verzoeningsgebaren herstellen zij de verstoorde relatie. Dit ver-zoenen gebeurt soms in de meest letterlijke zin van het woord. Apen kussen elkaar als ze het weer goed willen maken. Zelfs intense tongzoenen komen eraan te pas. En uiteraard eindigt elk ernstig geschil onontkoombaar met een vlooisessie. Emoties dreven hen uit elkaar, dit kleine ongedierte brengt hen weer samen. Elkaar vlooien houdt meer in dan een fysieke reinigingsbeurt. Het staat synoniem voor intens lichamelijk contact. Het werkt rustgevend en herstelt de vrede.15


    Wolven vertonen bij hevige gevechten een gedragspatroon parallel aan dat van de baviaan. In de hitte van de strijd gooit de verliezer zich op de rug. Net als een jong dier begint hij dan met de poten te spartelen. De overwinnaar interpreteert feilloos dit gebaar van onderdanigheid. Want dit infantiele gedrag roept herinneringen op. Jonge wolven hebben immers de gewoonte vanuit rugpositie met hun dartele pootjes hun moeder uit te nodigen om hen te likken. Wanneer een volwassen wolf zich plots kinderlijk gaat gedragen, erkent hij hierdoor zijn inferieure positie tegenover de overwinnaar. Op symbolische wijze inviteert hij zijn tegenstander hem te likken. Zo maakt hij zijn niet-agressieve bedoelingen kenbaar. Daardoor kan de verzoening op gang komen. Een dodelijke escalatie wordt zo op het nippertje voorkomen.16 Dat dit kalmeringsritueel zo feilloos werkt, heeft ook te maken met de spontane remming die bij deze dieren aanwezig is. Voor hen geldt het motto: een jong dier bijt je niet.17 Een verliezend dier in nood dat zijn toevlucht neemt tot dit symbolische kinderlijke gedrag, benut de kracht van dit taboe.


    Tijdens gevechten tussen rivaliserende wolven werd nog een ander merkwaardig gedragspatroon vastgesteld. In de cruciale fase van de strijd gebeurt het dat de zwakkere plots zijn kop afwendt. Hierdoor toont hij de uiterst kwetsbare ronding van zijn hals.18 Vechtende tijgers vertonen gelijksoortige reacties. Ook zij draaien plots het hoofd om op identieke manier hun hals aan hun winnende opponent te tonen. Vanuit menselijk oogpunt is zo'n reactie onvoorstelbaar. Ze is extreem roekeloos en levensgevaarlijk. Aan de tegenstander wordt hierdoor immers een unieke kans geboden zijn rivaal op de eenvoudigste en tegelijk efficiëntste manier uit te schakelen. Eén enkele beet en de halsslagader is door. Toch blijft de fatale knauw uit, want het gegeven signaal wordt perfect geregistreerd en geapprecieerd.


    Mantelbavianen hebben een non-verbaal communicatiesignaal dat hiermee enigszins vergelijkbaar is. In bepaalde omstandigheden brengt het mannetje een geritualiseerde nekbeet toe aan een vrouwtje. Zoals tal van andere apensoorten vormen ook bavianen sociale groepen die bestaan uit een aantal permanente subgroepjes. Deze harems zijn samengesteld uit één enkele man en één of meer wijfjes, al dan niet vergezeld van jongen. De leider duldt niet dat zijn vrouwtjes ook maar enig contact onderhouden met leden van een andere harem. Zij behoren hem alleen toe. Als een wijfje zich enkele meters buiten de eigen groep durft te bewegen, haalt het mannetje haar onmiddellijk terug. Hij geeft haar daarbij een heel speciale nekbeet, die geen lichamelijke schade veroorzaakt. Hij is enkel bedoeld als een krachtig signaal. Het wijfje begrijpt onmiddellijk dat de haremleider haar mogelijke ontrouw niet kan dulden. Onderdanig keert zij terug naar de groep en sluit zich zeer nauw aan bij haar man.19


    Nog vele andere diersoorten hebben specifieke kalmeringsrituelen ontwikkeld. Zelfs bij lagere diersoorten zoals kraaien komen zij voor. De zwakste kraai slaagt erin tijdens de climax van het gevecht de agressie van zijn tegenstander af te remmen. Dit gebeurt door plots met het achterhoofd onder de snavel van de tegenstander te duiken. Alweer een erg risicovolle actie, want precies deze plek is het meest onbeschermde deel van de kop. Eén enkele tik met de harde bek volstaat om de opponent definitief uit te schakelen. Toch gebeurt dit niet. In plaats van zijn vijand dood te pikken, nu de kans zo voor het grijpen ligt, staakt de dominante soortgenoot de strijd.


    De wetenschappers stonden perplex toen zij voor het eerst kennismaakten met deze meesterlijke methoden van agressielozing in de dierenwereld. Deze indrukwekkende ontdekking confronteerde de mens met zichzelf. Dit merkwaardige levensreddende gedrag bij dieren riep de vraag op of wij ook zo wijs zijn. Het antwoord stelt teleur, de vergelijking is in ons nadeel. Precies op dit vlak onderscheidt de homo sapiens zich van de andere zoogdieren. Hoe komt het toch dat ruzies tussen mensen dikwijls volledig ontsporen en fataal aflopen? Blijkbaar is de mens een belangrijk levensbeschermend onderdeel van zijn instinct in de loop van de evolutie kwijtgeraakt.


    De woorden ‘Ge zult niet doden’ werden meer dan 2000 jaar geleden in steen gegrift. Ze vormen een morele toetssteen voor het menselijke geweten. Toch blijven moord en doodslag een onontkoombaar menselijk fenomeen. Dieren hebben geen verstand, zij zijn evenmin gebonden aan wetten of moraal en toch lukt het hun wel in bijna alle omstandigheden het leven van hun soortgenoten te respecteren. Dat stemt toch tot nadenken. Als de meeste hogere diersoorten in staat zijn zulke ingenieuze systemen te ontwikkelen tot behoud van de eigen soort, waarom laat de mens het dan op dit cruciale punt afweten? Wat drijft sommigen van ons ertoe de grens tussen leven en dood te overschrijden? Wat is het typisch menselijke aan dit als ‘beestig’ omschreven gedrag van onze zogenaamd ‘monsterachtige’ medemens?


    Wat inspireert dieren om te vechten met elkaar?


    In de volgende delen gaan we dieper in op de motieven van mensen die hun medemensen doden. Maar eerst willen we nog even halt houden bij de dieren. Waarom vechten zij in feite met elkaar? Op het eerste gezicht zijn er drie voor de hand liggende redenen. De eerste is de onschuldigste: dieren vechten om te spelen! Kijken we niet allemaal vertederd naar speelse stoeipartijen tussen jonge poezen of honden? Dergelijke confrontaties met directe verwanten verlopen ludiek en uitbundig. Ook al wordt er geklauwd en gebeten, toch ontspoort het gevecht niet, het blijft beheerst. Het is erg leerrijk. Het dier krijgt spelenderwijs de kans zich te bekwamen in de techniek van het vechten. Tegelijk leert het de grenzen kennen van het toelaatbare. Vechten is een ideaal middel om de eigen kracht te ontdekken en de eigen mogelijkheden uit te testen. Een dier leert hierdoor niet alleen omgaan met zijn soortgenoten, het leert ook gebruik te maken van zijn spieren en zijn aangeboren natuurlijke wapens. Het is een nuttige leerschool om zich later zelf van voedsel te kunnen voorzien. Want om te eten moeten vele dieren leren hoe een prooi te veroveren. Hun spelritueel kan dan ook best omschreven worden als een opleiding in sociale vaardigheden. Dankzij het spel met leeftijdgenoten verwerven zoogdieren sociaal inzicht.20 Bij jonge resusapen is vastgesteld dat zij zich binnen de groep niet kunnen integreren wanneer zij de kans niet hebben gekregen te spelen met soortgenootjes. Hun latere gedrag blijft hierdoor definitief ontregeld.21


    De tweede vorm van vechten heeft te maken met de behoefte aan ruimte. Territoriumconflicten hebben een specifiek doel. Ze dienen om anderen op afstand te houden of ze te verdrijven als ze te dicht zijn genaderd. Die gevechten kennen zelden of nooit een dodelijke afloop. Ze verlopen meestal zelfs in een zeer geritualiseerde vorm. Zoogdieren zijn erg gehecht aan hun territorium. Ze doen er dan ook alles voor om dit aan andere apen kenbaar te maken, in de hoop dat die er rekening mee zullen houden. Honden lozen plasjes om via deze reuksignalen hun terrein af te bakenen. Vogels fluiten een bepaald wijsje op de uithoeken van het domein dat zij als het hunne beschouwen. Indringers die deze signalen negeren, worden kordaat verjaagd. Ook zoogdieren bakenen hun terrein af met typische geluidssignalen. Een voorbeeld daarvan zijn de gibbons. Het zijn sierlijke staartloze apen. Van de negen soorten die het Indo-Maleisische gebied bevolken, zijn de zwartharige siamangs de zwaarste en indrukwekkendste. Zowel mannetjes als vrouwtjes hebben in hun hals een keelzak. Door deze op te blazen slagen ze erin luid galmend hun aanwezigheid kenbaar te maken. Andere troepen siamangs, evenals andere gibbonsoorten, zijn gewaarschuwd.22 Deze kreten vervangen de bordjes die mensen soms wel eens plaatsen: ‘Verboden toegang. Privaat eigendom!’


    Dieren strijden om hun leefomgeving vanuit een instinctieve overlevingsstrategie. Het territorium is het thuisfront waarbinnen ze zich vrij kunnen bewegen. Het is erop afgestemd om in hun voedsel te voorzien. Het is dan ook logisch dat zij hun gebied met ‘hand en tand’ verdedigen. Het is voor hen letterlijk van levensbelang.


    Een laatste reden van dierlijke duels vormen de dominantiegevechten. Ondanks alle onderlinge strubbelingen willen dieren die in een groep leven dat de cohesie van die groep bewaard blijft. Als die uiteenvalt, komt de eigen veiligheid in het gedrang. Zij moeten zich noodgedwongen organiseren tegen vijandelijke aanvallen van buitenaf. Daarom ontwerpen zij een hiërarchische structuur. Ieder dier heeft zijn plaats in de rangorde, maar dit wil niet zeggen dat die plaats onveranderlijk is. Sommige proberen een hogere positie te verwerven. Hoe hoger een dier kan opklimmen op de sociale ladder binnen de hiërarchie, hoe voordeliger. Vooral voor het leiderschap bestaat heel veel interesse. Hier zijn immers veel voordelen aan verbonden. Het gebeurt dan ook geregeld dat rivalen binnen de groep elkaar bevechten en zo trachten een hogere plaats in de rangorde te verwerven, liefst zelfs de hoogste plaats. Het is voornamelijk tijdens die krachtmetingen dat de onderdanigheidsrituelen erg goed van pas komen. Zo kan op cruciale ogenblikken een dodelijke afloop vermeden worden.


    Mensen vechten om dezelfde redenen


    Deze drie redenen waarom dieren vechten zijn ook bij de mens terug te vinden. Vechten om te spelen doen alle kinderen. Ze kunnen amper de vingers bewegen of ze strekken duim en wijsvinger al als een vuurwapen. Speelgoedwapens zijn vooral bij jongens in trek. Ook in de sport liggen spel en gevecht soms erg dicht bij elkaar.


    Territoriumdrift kennen mensen eveneens. Oorlogen tussen diverse landen en ook burgeroorlogen zijn er het gevolg van. Mensen willen hun gezamenlijke territorium beschermen, uitbreiden of verstevigen. Ook individueel stoppen mensen veel energie in het beschermen en het verdedigen van hun terrein.


    Gelukkig evolueren deze individuele territoriumtwisten bijna nooit tot dodelijke afrekeningen. Dit kan spijtig genoeg niet gezegd worden van de conflicten waarbij groepen mensen zijn betrokken. Hier gaat het doorgaans om regelrechte oorlogen die een hoge tol eisen. De draad die door de geschiedenis van de mensheid loopt, is helaas erg rood gekleurd. Hoeveel bloed werd er in de loop der tijden niet vergoten uitsluitend om territoria te beschermen of nieuwe gebieden te veroveren?


    Wie denkt dat de laatste decennia door West-Europese naties geen eigen oorlogen meer zijn gevoerd, moet zijn geheugen bijsturen. Akkoord, de strijd om de Falklandeilanden was slechts een miniatuuroorlog. Hierbij zijn uiteindelijk ‘slechts’ 255 Engelse soldaten gesneuveld. Dat er hierbij ook nog meer dan duizend Argentijnse soldaten om het leven kwamen, wordt meestal uit het oog verloren, want dat waren vijanden en dus is dit aspect minder belangrijk. Dit beperkte conflict bewijst hoe duur grond kan zijn. Tenslotte werd er gevochten om ongeveer 12.200 km2. Maar de strategische ligging van dit onooglijke plekje is uiteraard van doorslaggevend belang. Ook het chauvinisme van de Engelsen is hier niet vreemd aan. Zij willen nog altijd als wereldgrootmacht erkend en gerespecteerd worden. Toch blijft de hamvraag van het verhaal: in hoeverre is deze oorlog niet ontketend uit puur politiek eigenbelang van de ‘ijzeren lady’ Margaret Thatcher?


    Ook het dierlijke streven naar dominantie is de mensen niet vreemd. Rivaliteitsdrang is ons best bekend. Om deze te bevredigen hebben we heel wat aangepaste rituelen ontwikkeld. Verkiezingen bijvoorbeeld zijn gefatsoeneerde gevechten om de macht. Het is alleszins een troostende gedachte dat ook mensen, net als dieren, tot op zekere hoogte in staat zijn gebruik te maken van diverse ritualiseringprocessen. Zo slagen ze erin nodeloos bloedvergieten te voorkomen.


    Het valt wel op dat het dikwijls primitieve volkeren zijn die in wijsheid hun toevlucht nemen tot ritualiseringsymboliek. Zo voorkomen ze escalerende conflicten tussen groepsleden. Een sprekend voorbeeld hiervan vindt men bij bepaalde eskimostammen. Zij leven noodgedwongen in kleine entiteiten. Leven is voor hen overleven, de natuur is vijand nummer één. Wanneer er in dergelijke kleine gemeenschappen individuen zijn die het met elkaar helemaal niet kunnen stellen, kan dit de groep totaal uit zijn evenwicht brengen. Noodgedwongen zijn ze aangewezen op elkaar. Zij kunnen elkaar evenmin uit de weg gaan. Daardoor kan de spanning hoog oplopen. Eskimo's, die alleen al wegens de koude dicht bij elkaar leven, hebben heel wat ervaring met dit soort situaties. Uit ondervinding weten zij dat ze deze toestand niet verder mogen laten verzuren, ze moeten op tijd ingrijpen. Om aan een fatale ontsporing te ontkomen organiseren zij in zo'n geval een schimpritueel. Op een avond wordt de hele volksstam bij elkaar geroepen. De twee rivalen krijgen de kans om op een gecontroleerde wijze hun agressie te uiten: ze mogen elkaar de huid vol schelden. Wie zou denken dat deze woordentwist elk niveau mist, vergist zich. Het duel blijft ludiek, want er wordt van de deelnemers spitsvondigheid gevraagd. Wie op de meest pittige, humoristische en originele wijze de andere overtroeft, wordt als overwinnaar uitgeroepen. De tol die de verliezer betaalt is erg zwaar: hij is verplicht de groep te verlaten en er alleen op uit te trekken. Een dergelijke verbanning biedt weinig toekomstperspectief. Het is immers zo goed als onmogelijk het alleen te rooien in dat gure klimaat. Voor de gemeenschap is het probleem opgelost. Dankzij het rituele schimptoernooi is een dodelijke escalatie voorkomen. Verbale agressie kwam in de plaats van fysieke. Op een sportieve en zelfs speelse wijze werd naar een nietdodelijke oplossing gezocht.


    Dit ritueel is zeker minder gruwelijk dan het westerse duel, waarbij het erop aankwam als eerste raak te schieten. Enkel zo kon men zijn eigen hachje redden. Hoeveel edellieden hebben er in die tijd het leven niet bij ingeschoten, enkel en alleen om de eer?


    Ook op het Indonesische Sulawesi kent men een ingenieuze methode om een onoplosbaar probleem te beslechten. Op dit weinig bezochte


    eiland wonen de trotse Toraja's. Tijdens een bezoek aan dit merkwaardige volk ontdekte ik iets heel aparts. Op het terras van de meeste woningen stonden twee rieten korven. Bij nader toezien bleek onder iedere stolp een haan gevangen te zitten. Ik vond dit erg discriminerend, want de meeste kippen scharrelden er vrij rond. Toen ik onze gids wat meer uitleg vroeg over dit eigenaardige gebruik, antwoordde hij: ‘Ça c'est la justice, monsieur.’ Deze verwijzing naar justitie scherpte mijn nieuwsgierigheid nog meer. Uiteindelijk bleek dat deze hanen een belangrijke rol vervulden in het beslechten van familiale disputen. Wanneer echtgenoten een bijna onoplosbaar geschil hadden, lieten ook zij deze situatie niet verzuren. Stond de man zijn wens haaks op het verlangen van de vrouw, dan deden ze beroep op hun haan om tot een akkoord te komen. De dieren werden in een strijdperk gebracht om elkaar te bekampen. Als de haan van de man het duel won, had hij gelijk. In het tegenovergestelde geval werd de wil van zijn echtgenote volbracht. Men zag er wel op toe dat de hanen dit gevecht overleefden. Na elk vredestichtend evenement sloot men ze weer op tot er zich een volgend conflict in het gezin voordeed. Ook al is deze handelwijze niet zo erg diervriendelijk, toch is ze nog altijd te verkiezen boven een fysieke krachtmeting tussen man en vrouw. Dankzij dit dierlijke ritueel wordt de ontsporing van menselijk geweld op een pittoreske en handige manier voorkomen.


    Het besluit is duidelijk: zowel van primitieve dieren als van primitieve volkeren kunnen we nog heel wat leren!

  


  
    


    HOOFDSTUK 3

    Hoe verwanter aan de mens, hoe gewelddadiger!

    


    DNA-onderzoek geeft uitsluitsel


    Wetenschappelijk kunnen wij er niet meer onderuit dat de mensapen evolutionair onze dichtste verwanten zijn. De ontdekking van het DNA gaf ons die zekerheid. Deze belangrijke wetenschappelijke vondst opende heel wat perspectieven. Op de eerste plaats ontketende zij een ware revolutie in het identificatieproces van menselijke genen. Wie beweert dat zijn kroost niet door hemzelf is verwekt maar door een of andere kaper op de kust, kan dit nu wetenschappelijk laten vaststellen. De ware vader-dader glipt er voortaan niet meer zo gemakkelijk onder uit. Hij kan zijn verantwoordelijkheid niet ontlopen. Vroeger waren wetenschappers bij het opsporen van menselijke verwantschap aangewezen op meer rudimentair bloedonderzoek. De zekerheidsgraad van dit systeem was vrij beperkt. Het genetische onderzoek daarentegen levert een bijna voor honderd procent sluitend bewijs.


    Diverse disciplines hadden ruime belangstelling voor deze veelbelovende ontdekking. Het gerechtelijke onderzoek kreeg hierdoor een nieuwe impuls. Criminelen weten ervan mee te spreken. Het nonchalant achterlaten van een sigarettenpeuk of van een leeggedronken blikje kan voor hen de definitieve veroordeling betekenen. Het speeksel dat zij op deze voorwerpen hebben nagelaten volstaat om hen te identificeren.


    In de loop der jaren is het gamma van onderzoeksmogelijkheden dat via DNA-testen werd gecreëerd steeds uitgebreid. Het is logisch dat ook de dierwetenschappers interesse toonden. Twee van hen kwamen op een illuster idee. Ze vroegen zich af of het niet mogelijk zou zijn om aan de hand van deze verfijnde methode de graad van verwantschap tussen apen en mensen na te trekken. Sibley en Ahlquist zijn twee biologen van de Yale University in de Verenigde Staten. Zij deden in 1984 vergelijkende testen. De resultaten waren ronduit spectaculair. In kringen van biologen en ethologen veroorzaakten zij een kleine aardverschuiving.23 De bekendmaking van de resultaten van hun onthutsende DNA-proeven leidde zelfs tot het herschikken van de menselijke stamboom.


    Het onderzoek van Sibley en Ahlquist toonde immers aan dat de chimpansee het nauwst verwant is met de mens. Niet minder dan 98,4 procent van zijn genetisch materiaal is identiek aan dat van onszelf. Voortaan kan de mens hem dan ook zonder schroom als neef of nicht beschouwen. Op zich is dit verrassend. De uiterlijke gelijkenis tussen een gorilla en een chimpansee is zeer groot. Hieruit zou men logischerwijze kunnen concluderen dat zij de nauwste verwanten zijn. Toch staat het ondertussen wetenschappelijk vast dat de familiale afstand tussen hen beiden groter is dan die tussen de chimpansee en de mens. Er is dus maar één logische conclusie: mens en chimpansee stammen allebei af van een en dezelfde verre evolutionaire voorvader. Een tweede vraag sluit hierbij aan: laat onze verregaande familieband met de mensaap en meer speciaal met de chimpansee ook sporen na op het vlak van onze gedragingen?


    Het antwoord is bevestigend. Een nieuwe generatie gedragsbiologen leverde het bewijs. Vanaf de tweede helft van de twintigste eeuw verlieten zij steeds meer de ivoren torens van hun laboratoria. Ze gingen ‘te velde’ de dieren in het wild bestuderen. Hierdoor breidden hun kennis en ervaring zich aanzienlijk uit. Als gevolg daarvan moesten zij hun inzicht drastisch bijsturen.


    Zoals intussen iedereen wel weet, is Darwin de ontwerper van de evolutieleer. Hij heeft briljante hypothesen uitgewerkt. Toch namen de wetenschappers van zijn tijd ze zwaar onder vuur. Waar haalde die dwaas de theorie vandaan dat mens en aap verwant zouden zijn? De negentiende-eeuwse critici van Darwin was het blijkbaar ontgaan dat Aristoteles al vier eeuwen voor Christus hetzelfde had beweerd. Die sprak met kennis van zaken, want hij was niet alleen wijsgeer maar bovendien ook bioloog. In die hoedanigheid had hij een paar staartloze makaken onderzocht. Wat hem vooral trof, was de anatomische gelijkenis tussen deze soort apen en de mens. Zijn stelling kende in die tijd al evenmin bijval bij de grote massa. Wellicht werd deze vergelijking als een vernedering aangevoeld. Het duurde dan ook eeuwen voor deze draad weer werd opgenomen. Thomas Huxley, voormalig professor van Darwin, kwam opnieuw met de revolutionaire stellingname van Aristoteles op de proppen. Darwin werkte deze verder uit. Deze geniale wetenschapper had helaas één handicap: hij was erg ziekelijk en werd hierdoor jarenlang aan zijn ziekbed gekluisterd. Daardoor kon hij zelf onvoldoende grondig veldwerk verrichten. In de tweede helft van de vorige eeuw zouden anderen dit in zijn plaats doen. Diverse wetenschappelijke experts, die trouwens meestal bewonderaars waren van Darwins theorieën, raapten de kracht en de moed bij elkaar om zich letterlijk op het terrein te wagen. Hun discipline kreeg een eigen benaming: de sociobiologie.


    Jane Goodall werd een van de toonaangevendste leden van deze nieuwe generatie. Geprikkeld door wetenschappelijke nieuwsgierigheid en gedreven door een enorme genegenheid voor de mensapen, ging zij letterlijk met hen op pad. Decennialang leefde zij in Tanzania midden tussen hen. Het was allesbehalve een luxeleventje. Soms moest zij grote levensrisico's nemen; eenmaal werd zij bijna gedood door een chimpansee. Ondanks alles bleef zij zich vastbijten in haar levenstaak. Zij werd dan ook de vermaardste chimpanseekenner ter wereld. Samen met het team deskundigen dat haar omringde, deed zij revolutionaire waarnemingen. Daardoor werden sommige algemeen aanvaarde wetenschappelijke hypothesen volledig onderuitgehaald. Tot dan toe waren biologen er algemeen van overtuigd dat de mens het enige deviante wezen was tussen de hogere zoogdieren: alleen hij doodde zijn soortgenoten. Zelfs mensapen kwamen hiervoor niet in aanmerking. Thans zou blijken dat dit een pijnlijke vergissing was. De chimpansees uit het Gomo National Park van Tanzania, die door Jane Goodall en haar staf werden bestudeerd, bleken even moorddadig als de mens. Langdurige en nauwkeurig uitgevoerde observatie toonde aan dat chimpansees net als mensen oorlogen voerden en er niet voor terugschrokken massaal hun soortgenoten uit te roeien. Heel wat westerse wetenschappers die van deze nieuwe gegevens kennis kregen, trachtten zich te sussen met het idee dat het misschien slechts om een geïsoleerde uitzondering ging. Deze troost was van korte duur, want steeds meer waarnemers op steeds meer plaatsen werden geconfronteerd met identieke observatiegegevens.24


    Intussen was gebleken dat niet alleen de chimpansees zich allesbehalve vreedzaam gedroegen. Ook bij andere mensapen werden merkwaardige vormen van gewelddadig gedrag ten overstaan van soortgenoten vastgesteld. Vandaar de vraag: wie zijn deze primaten en waarin gelijken ze op ons?


    Van de vier soorten mensapen die onze planeet bewonen, leven er drie in Afrika. Naast de grote gorilla's zijn er de lenige chimpansees en hun kleinere, uiterlijk erg op hen gelijkende verwanten, de bonobo's. De vierde soort komt uitsluitend in Azië voor. De rosharige orang-oetangs leven voornamelijk in de tropische regenwouden van Borneo en Sumatra. Net als hun Afrikaanse verwanten hebben ook zij het moeilijk om te overleven. Nog altijd willen stropers hun vel, letterlijk en figuurlijk. De toename van de wereldbevolking en de vraag naar hoogwaardige tropische houtsoorten uit het Westen heeft tot gevolg dat de biotoop van deze apen steeds verder wordt aangetast. Altijd maar meer regenwoud moet eraan geloven. Het wordt ontgonnen of vernietigd. Toch zou het erg spijtig zijn als morgen of overmorgen deze diersoorten in het wild totaal uitgestorven zijn. Ze hebben ons immers nog zoveel te leren over onszelf, onder meer in verband met het gebruik van geweld jegens soortgenoten en wat hen precies motiveert om zich zo te gedragen.


    Verkrachtende orang-oetangs


    Een van de indrukwekkendste belevenissen op deze planeet is een bezoek aan de regenwouden van Azië. Het is een ervaring die je nooit meer loslaat. Je kunt er kennismaken met de gevarieerdste biotoop ter wereld. Het leven speelt er zich af op verschillende niveaus. Dicht bij de grond heb je een weelderige plantengroei waarin insecten en kleine zoogdieren hun weg zoeken. Hogerop heb je het niveau van de parasiterende planten. In de oksels van de bomen en langs hun imposante stammen groeien ze in al hun weelde: de sierlijke hertshorenvarens, de veelkleurige orchideeën, de vele variaties klimplanten en mossen. Daarbovenuit steken de kruinen van eeuwenoude bomen, waarin de orang-oetangs hoog in de lucht het merendeel van hun tijd doorbrengen. Hier voelen zij zich volop in hun sas. Je zult hen dan ook zelden op de grond ontmoeten, want op dit niveau leven hun natuurlijke vijanden zoals reptielen en mensen. Diegenen die het toch wagen om af te dalen zijn in hoofdzaak volwassen mannen. Zij komen er hun takkenvoorraad ophalen om er hun slaapnest mee te fabriceren. Dit is een dagelijks weerkerend ritueel. Het is trouwens vooral via deze nestresten dat je het gemakkelijkst kan lokaliseren waar orang-oetangs zich ophouden in het woud. Precies omdat zij zich boven in het dichte bladerdek bevinden, is het niet gemakkelijk hen op het spoor te komen. Lukt dit toch, dan is het knap om te zien hoe voorzichtig en behendig zij zich door de boomkruinen voortbewegen. Je vraagt je af hoe zij het klaarspelen om hun zware gewicht door het bladerdek te laten torsen zonder het risico te lopen neer te storten in de diepte van het woud. Vooral de zwaarwichtige maar ook zwaarlijvige mannen dienen het voorzichtigst te zijn. Op zo'n hoogte kun je moeilijk veel risico's nemen. Zij verplaatsen zich dan ook veel behoedzamer en trager dan de vrouwtjes. Die zijn tweemaal zo klein en dus ook heel wat lichter.


    Mannelijke orang-oetangs leiden doorgaans een solitair bestaan. Dit heeft te maken met de grote hoeveelheid voedsel die zij per dag verorberen.25 Zij bezetten dan ook een groot stuk regenwoud. Toch is dit geen exclusief territorium, want het wordt gedeeld met andere mannen. Wanneer zij elkaar toevallig ontmoeten binnen hun gedeelde leefwereld, is het keer op keer vechten geblazen. Hoewel deze schermutselingen erg gewelddadig kunnen zijn, zijn ze niet dodelijk. Wat zij eraan overhouden zijn tal van littekens en soms ernstige verwondingen zoals gebroken vingers, tenen en tanden.26


    Ook de vrouwelijke orang-oetangs leven doorgaans apart. Zij zijn meestal vergezeld van een baby en soms van een opgroeiend jong. Slechts in de paartijd trekken mannetjes en vrouwtjes tijdelijk met elkaar op. Zodra het kroost verwekt is, nemen zij opnieuw afscheid van elkaar. De perioden dat orang-oetangvrouwtjes echt zin hebben in seks, zijn vrij beperkt. Dit heeft te maken met het grootbrengen van hun kroost. Net zoals bij de andere mensapensoorten duurt het jaren alvorens de jonge apen voldoende zelfredzaamheid aan de dag leggen. Zuigelingen zijn uiteraard volledig afgestemd op de zorg van hun moeder. Maar ook wanneer zij groter worden, blijven jonge orang-oetangs in haar nabijheid. Dit blijft zo tot zij volop hun adolescentie hebben bereikt. Dan zijn zij ongeveer tien jaar oud. Tussen de geboorte van twee jongen door is een orang-oetangmoeder ongeveer acht jaar weinig seksueel actief. In die periode blijft haar menstruatie trouwens grotendeels uit. Je zou het een natuurlijk beschermingsmechanisme kunnen noemen. Door een vroegtijdige zwangerschap te voorkomen wordt aan de orang-oetangmoeder de nodige tijd gegund om zich geheel te wijden aan haar opvoedingstaak. Pas als haar opgroeiende kind op eigen benen kan staan, is een volgende baby welkom. Vandaar dat de maandstonden terugkeren ongeveer twee jaar voor zij een volgend kind zal baren. Maar dit neemt niet weg dat ze tussendoor sporadische seksuele contacten onderhoudt met mannelijke orang-oetangs, hoewel niet altijd naar haar zin. Zowel bij orang-oetangs in gevangenschap als bij in het wild levende dieren werden tal van paringen onder dwang vastgesteld. Sommige verkrachtingssessies duurden zelfs tien minuten lang.27


    Pas de laatste jaren denkt men de sleutel ontdekt te hebben voor dit merkwaardige fenomeen. Dankzij grondige observatie stelde men vast dat er eigenlijk twee soorten volwassen orang-oetangmannen bestaan. Vooreerst zijn er de ongeveer negentig kilogram wegende stoere macho's. Er bestaat echter ook een tweede categorie mannen, waarvan men vroeger dacht dat het om onvolwassenen ging. Zij zijn ongeveer even groot als de vrouwtjes. Merkwaardig is wel dat de vertegenwoordigers van deze kleinere soort plots een groeistoot kunnen krijgen en toch nog uitgroeien tot een volwaardige stoere orang-oetangman.28


    Richard Wrangham typeert in zijn boek Agressieve mannetjes de volwassen maar kleinere mannensoort als volgt: ‘Vele van hen, misschien wel de meeste, zijn in feite volledig volwassen, maar zitten gevangen in een onderbreking van de biologische tijd. Zij gedragen zich echter niet als volwassen grote mannetjes. Ze geven geen lange brullen. Ze maken geen groot lawaai. Ze vertonen geen gevechtssignalen. Maar ze verkrachten wel vrouwtjes.’29


    Voor dit merkwaardige gedrag bestaat een redelijke uitleg. De vrouwtjes geven de voorkeur aan ‘echte’ mannen. Als vader van hun toekomstig kind bieden deze imponerende beesten meer garanties dan dat kleine grut. Dit neemt echter niet weg dat deze onvolgroeide mannen over dezelfde seksuele capaciteiten beschikken en ook dezelfde verlangens koesteren. Dat zij worden afgewezen door de vrouwtjes, betekent niet dat hierdoor hun seksuele lust wordt afgeremd, integendeel. Deze lichtgewichten hebben daarenboven één groot voordeel in vergelijking met hun zwaardere seksgenoten: boven in het bladerdek kunnen zij zich vlugger en vlotter bewegen. Omdat zij ongeveer hetzelfde gewicht hebben als de vrouwtjes, kunnen zij hen gemakkelijker inhalen. Zodra zij er eentje te pakken krijgen, gebeurt iets merkwaardigs: ze gaan over tot verkrachting. Veldwerkers weten ons te signaleren dat dit met heel wat geweld gepaard gaat. Ze slaan, bijten en trekken aan de haren. De vrouwtjes schreeuwen, hun jongen helpen hen heldhaftig. Toch mag het allemaal niet helpen. Het geweld van de verkrachter is niet te stuiten.30


    We kunnen ons afvragen hoe het komt dat blijkbaar vooral orangoetangs hun toevlucht nemen tot deze vorm van geweldpleging, terwijl dat bij andere primatensoorten tot op heden bijna nooit werd vastgesteld. Bij andere zoogdieren gebeurt het wel, maar hoogst uitzonderlijk. Men zou zich best kunnen voorstellen dat zoiets ook bij chimpansees zou voorkomen. Een chimpanseegemeenschap is strikt hiërarchisch gestructureerd. Hoe hoger in rang, hoe meer voorrechten. Het gevolg hiervan is dat sommige laaggeplaatste mannetjes weinig of geen kans krijgen om tot copulatie over te gaan en een vrouwtje tot seks te dwingen. Maar doordat chimpansees, net als gorilla's, in vaste groepen leven, wordt dit als vanzelf voorkomen. Wanneer een vrouwtje wordt aangevallen, kan zij rekenen op de steun van haar groepsgenoten. Vanwege hun solitaire levenswijze missen orang-oetangs die spontane beveiliging.


    De overeenkomst tussen verkrachtende orang-oetangs en menselijke aanranders is frappant. Ook bij ons gaat het doorgaans om marginale mannen. Om de een of andere reden slagen ze er niet in een spontane relatie met een vrouw op te bouwen. Gedreven door hun onbeheersbare seksuele drang dwingen zij vrouwen tot intiem contact. Dit gebeurt doorgaans ook wanneer niemand in de buurt is en het vrouwelijke slachtoffer daardoor op geen steun kan rekenen. Het verkrachten van vrouwen komt in de meest diverse menselijke samenlevingen voor. Maar wij zouden de mens niet zijn als we daarvoor geen eigen remedie hadden gevonden. Een van de oudste menselijke beroepen dankt hieraan zijn ontstaan: de prostitutie. Maar met die oplossing hebben velen het moeilijk, vandaar onze hypocriete houding ten opzichte van deze vrouwen van plezier.


    Ondanks deze gecreëerde uitlaatklep blijft het een tragisch feit dat ook in onze door wetten gecontroleerde samenleving nog heel wat verkrachtingen voorkomen. Er is niets zo pijnlijk en vernederend voor een vrouw dan op een brutale emotieloze wijze van haar eer te worden beroofd. Dit raakt een vrouw in haar kwetsbaarste intimiteit, in het diepste van haar vrouw-zijn. Dat er ook apen bestaan die gewoon hun vrouwelijke soortgenoten tot seks dwingen, wijst toch wel op enige verwantschap met de mens.


    Gorilla's plegen kindermoord


    Van alle apen maakt de gorilla ongetwijfeld het meeste indruk op mensen. Zijn grote gestalte, zijn gespierde lichaam en zijn zeer expressieve gelaatsuitdrukking verlenen hem een hoge waardigheid. Zijn indrukwekkende voorkomen heeft van oudsher de menselijke fantasie geprikkeld. In heel wat verhalen en films wordt hij voorgesteld als een machtige en meedogenloze wreedaard. Dit gecreëerde beeld van de nietsontziende King Kong staat in schril contrast met de werkelijkheid.


    De gorilla is niet het kwaadaardige dier dat zijn macht misbruikt en zomaar mensen aanvalt. Dit gebeurt maar bij hoge uitzondering. Hij doet het alleen uit zelfverdediging als hij wordt belaagd door stropers of jagers. Je kan hen zelfs tot op enkele meters benaderen, zoals ik in Rwanda mocht meemaken. Het is een aangrijpende ervaring. Terwijl orang-oetangs bijna altijd in de bomen verblijven, leven gorilla's op de grond. Gorilla's in het wild kennen een stabiel familieverband. Zij leven in groepen, meestal met niet meer dan een tiental leden. Aan het hoofd ervan staat een volwassen man, die de leiding heeft over enige volwassen vrouwen en jonge verwanten. Het gebeurt ook dat nog andere mannen deel uitmaken van de groep. Toch leidt dit niet tot noemenswaardige problemen, want in tegenstelling tot de chimpansees vormen gorilla's geen onderlinge coalities om elkaars macht te bestrijden. Zij accepteren blijkbaar probleemloos de plaats die zij in de hiërarchische orde toebedeeld krijgen met alle nadelen van dien. Het seksuele contact met de wijfjes wordt opgeëist door de hoger geplaatste mannen. De zilverrug is de chef. Hij is verantwoordelijk voor zijn groep. Dit verschaft hem het voorrecht de meeste nakomelingen te verwekken. Zo blijft de kwaliteit van de soort gegarandeerd. De chef beschermt zijn harem en is haar levenslang trouw.31 Vrouwelijke afstammelingen blijven voor altijd deel uitmaken van de groep waarin zij geboren zijn. De zonen moeten de troep verlaten als zij geslachtsrijp zijn. Noodgedwongen trekken zij er alleen op uit. Het gebeurt ook dat sommige van deze einzelgänger hun lot aan elkaar verbinden en op die manier een nieuwe troep vormen. Het is opvallend dat ook binnen deze exclusief mannelijke gezelschappen weinig of geen agressie voorkomt. Dit bewijst nogmaals het zachtaardige karakter van deze woudreuzen.


    Toch valt er één opmerkelijke gewelddadige afwijking te signaleren. Het komt regelmatig voor dat volwassen gorilla's baby's doden. Men zou kunnen veronderstellen dat de gorilla zijn wreedaardige faam dankt aan dit toch wel erg uitzonderlijke gedrag. Maar dit aspect kan onmogelijk hebben meegespeeld in de beeldvorming van het grote publiek, want het is een vrij onbekend gegeven.


    Tot het begin van de jaren zeventig van de twintigste eeuw was er weinig concreets bekend over gewelddadigheid bij mensapen in het wild. Merkwaardig genoeg zijn het uitgerekend twee dames die ongeveer op hetzelfde ogenblik en onafhankelijk van elkaar met opzienbarende observatiegegevens uitpakten. Jane Goodall bestudeerde in het Tanzaniaanse Gombe National Park het gedrag van wilde chimpansees. In diezelfde periode was Dian Fossey druk bezig met het in kaart brengen van de levenswijze van de Rwandese Visoke-gorilla's in de Virungas. Beide wetenschappers waren erg gepassioneerd door mensapen. Zij deinsden er dan ook niet voor terug erg grote risico's te nemen om deze dieren in hun biotoop te kunnen bestuderen. Jane Goodall had het op een bepaald ogenblik aan de stok met een agressieve chimpansee. Op het nippertje kon zij aan de dood ontsnappen. Fossey daarentegen had minder geluk. Haar wetenschappelijke studiewerk werd afgebroken toen zij in 1985 in de Virunga Volcanoes werd vermoord.32 Haar testament bestaat uit de zeer interessante informatie die ze de mensheid heeft geschonken. Het was ongeveer een jaar voordat Jane Goodall de eerste moordacties van chimpansees op het spoor kwam, dat Dian Fossey geconfronteerd werd met het doden van gorillababy's.


    In april 1973 trof ze een dood gorillajong aan dat kennelijk was vermoord. De buik was helemaal opengereten. Het dijbeen was gebroken en over het hele lichaam vertoonde het ongelukkige dier een tiental ernstige beetwonden.33 Deze en andere bevindingen schreef Fossey neer in haar opzienbarend boek Gorillas in the Mist.34 Haar team kon, na haar plotse dood, het veldwerk gelukkig verder zetten. Vijf jaar later raakten interessante gegevens bekend over vijftig jonge gorilla's uit haar onderzoeksgebied. Achtendertig procent van de jonge primaten overleed voor ze drie jaar oud waren. Minstens zevenendertig procent van deze overlijdens kon men toeschrijven aan kindermoord. Eén op de zeven gorillababy's bleek dus vermoord. Elke gorillavrouwtje werd gemiddeld één keer in haar leven geconfronteerd met de moord op een van haar kinderen.35


    Wanneer een volwassen mannetjesgorilla een vrouwtje met een onbeschermd kind aantreft, bestaat de kans dat hij deze baby vermoordt. Men constateerde dat veertien ontmoetingen tussen onbekende mannetjes en kwetsbare jonge gorilla's resulteerden in zes dodingen.36 Gewelddadige gevechten tussen mannen ontstaan vooral wanneer de leider van de groep door een buitenstaander wordt aangevallen. Het doel is niet mis te verstaan: de indringer pleegt een duidelijke bedoelde machtsgreep. Hij tracht de leiding van de groep over te nemen. Minstens probeert hij een van de vrouwtjes in de wacht te slepen. Een veelvoorkomende methode hiertoe is het doden van jongen of zuigelingen.37


    De sleutel van het verhaal is in feite eenvoudig. Deze dodende gorillamannen hebben in wezen niets tegen deze baby's. Zij moorden trouwens niet uit boosheid maar uit berekening. Hun actie is er enkel op gericht om de moeder in te palmen. Er bestaat wellicht geen efficiënter middel om aan dat vrouwtje hun dominantie aan te tonen. Door hun daad bewijzen deze kindermoordenaars niet alleen sterker maar ook betrouwbaarder te zijn dan haar oorspronkelijke man. Die liet immers na zijn partner in bescherming te nemen. De boodschap is duidelijk: verlaat hem en volg mij. Je zult veilig zijn en je toekomstige kroost zal niets meer overkomen. Daar sta ik borg voor!


    Het doden van de baby biedt nog een tweede voordeel. Door een vrouw te veroveren via het doden van haar kind is de kandidaat-partner niet genoodzaakt vreemde kinderen te adopteren. In plaats daarvan kan de overwinnaar zelf een nieuw kind verwekken dat zijn genetische kenmerken zal dragen. De paradox van het verhaal is dat de kinderwens van een toekomstige vader leidt tot het liquideren van andermans baby. Vandaar de vraag hoe de moeder van het gedode kind hierop reageert. Diegene die haar toekomstige levensgezel wil worden, is en blijft toch de moordenaar van haar kind. Vanuit menselijk standpunt is het haast onbegrijpelijk dat een moeder die zoiets meemaakt, dit accepteert. Zij zou dit nooit kunnen vergeten, laat staan vergeven. Het merkwaardige is dat zo'n gorillavrouwtje niet alleen ondanks deze moord maar precies daarom bereid is de doder van haar kind spontaan te volgen. Daarom juist prefereert ze hem als de vader van haar volgende kind. Na een rouwproces van enkele dagen besluit zij waar voor haar geld te kiezen. Als hij alleen was, trekken ze nu samen op. Behoorde hij tot een troep, dan sluit zij zich hierbij aan. Ook chimpanseevrijgezellen gebruiken soms diezelfde methode om een vrouw voor zich te winnen. Hoewel het ons shockeert, is het blijkbaar een succesrijk dierlijk systeem.


    Redenerend vanuit onze logica zou men kunnen verwachten dat de getroffen moeder een hevige wrok zou koesteren jegens de moordenaar van haar kind. Een typisch menselijke reflex. Wrok en haat zijn menselijke emoties die dieren niet kennen. Hun reactie is totaal anders. Want juist dóór zijn extreem agressieve daad heeft de kindermoordenaar zich aantrekkelijk gemaakt. Hij leverde het bewijs van grote kracht. Daardoor kan het vrouwtje er zeker van zijn dat haar volgende baby niets zal overkomen. Wrangham en Peterson concluderen hieruit: ‘De keuze van het vrouwtje wordt opgelegd door de logica van het geweld, door de bedreiging van haar volgend kind. De nieuwe zilverrug wordt haar ingehuurde wapen in een mensapenuniversum van babykillers met een zilveren rug.’38


    Is er een verschil tussen dit soort dierlijke dodingen en moorden die mensen plegen? Ja, want bij de mens is zo'n extreme gewelddaad bijna altijd emotioneel gekleurd. Beesten worden niet gedreven door haat, wrok, hebzucht of andere typisch menselijke gevoelens. Hun gedrag spruit voort uit instinctief onbewuste, maar toch rationeel lijkende overwegingen. Het doden van deze baby's is geen doel op zich, het is een middel om een vrouwtje te veroveren en zelf een kroost te verwerven.


    Het doden van andermans kinderen komt ook bij mensen voor. Zoals gezegd is er in dat geval een emotionele drijfveer aanwezig, maar het doel lijkt meestal hetzelfde. Het staat wetenschappelijk vast dat het grootste aantal kindermoorden toe te schrijven is aan stiefouders. Ook zij willen de partner voor zich alleen. De rivaliteit met het kind dat hun niet toebehoort, kan leiden tot extreem geweld en zelfs doodslag.


    Georganiseerde moordacties bij chimpansees


    Pas de laatste drie decennia van de twintigste eeuw zijn veldwerkers zich echt grondig gaan bezighouden met de studie van in het wild levende primaten. De informatie waarop wetenschappers voordien hun theorieën bouwden was erg fragmentarisch. Daardoor ontstond niet alleen een onvolledig maar ook een vertekend beeld van de werkelijkheid. Het idee die men zich vormde van het samenlevingsgedrag van dieren in het wild was wel niet zo poëtisch als in het bijbelverhaal, maar het ging toch die richting uit. Dat de leeuw en het lam niet vreedzaam naast elkaar sliepen, wist iedereen wel. Roofdieren zijn uiteindelijk aangewezen op hun prooi om te overleven. Anderzijds was men er algemeen van overtuigd dat hogere zoogdieren en meer speciaal de mensapen hun dodelijke agressie beperkten tot het domein van hun voedselvoorziening.


    Jane Goodall ontkrachtte deze theorie en bracht de mensheid zo enige troost. Sinds zij in Tanzania het gedrag van chimpansees systematisch onderzocht, weten wij dat de mens niet de enige is die zijn soortgenoten naar het leven staat. Ook de chimpansees doden soortgenoten en plegen, net als de gorilla's, kindermoord. Bij de chimpansees zijn het niet de mannen, maar wel de vrouwen (vooral de ranghoge vrouwen) die kinderen ombrengen. Soms eten ze zelfs hun slachtoffers op. Dit fenomeen zou te maken hebben met vrouwelijke seksuele competitie.39 Ook al zijn vrouwelijke chimpansees soms dodelijk agressief, de mannen zijn nog gewelddadiger. Chimpansees doen aan territoriale oorlogsvoering. Net als bepaalde mensen gebruiken ook zij systematisch geweld om hun doel te bereiken.


    Om hun gewelddadige gedrag beter te begrijpen dienen we zicht te hebben op de sociale leefgewoonten van de chimpansees. Het zijn groepsdieren. De mannetjes die geboren worden binnen de groep, zullen er voor altijd deel van uitmaken. Vrouwelijke baby's blijven tot de groep behoren waarin ze zijn geboren totdat zij op eigen benen kunnen staan. Als ze geslachtsrijp zijn, verlaten ze hun familie en zoeken aansluiting bij een andere chimpanseegemeenschap uit de buurt. Gemeenschappen van chimpansees zijn erg goed gestructureerd, zowel horizontaal als verticaal. Er bestaat een dominantierangorde waarbij de alfaman de groep leidt. Wanneer de groep bedreigd wordt door externe gevaren, draagt hij de hoofdverantwoordelijkheid. Maar voor wat, hoort wat. Omdat hij de absolute chef is, kan hij zijn favoriete vrouwtjes kiezen. Hij geniet daarbij het voorrecht over diverse vrouwen te mogen beschikken. Eenzelfde voorrang geniet hij bij de maaltijd, hij zal zich als eerste mogen bedienen. Deze prerogatieven op seksueel en culinair vlak zijn natuurlijk bijzonder aantrekkelijk. Daarom is er wel altijd een of andere kandidaat-leider die zich sterk genoeg voelt om deze begeerde rol over te nemen. Dit kan de machtspositie van de heersende chef in het gedrang brengen. Zijn macht is niet onaantastbaar. Hij moet voortdurend op zijn hoede zijn voor concurrenten. Op ieder moment kunnen zij proberen hem onderuit te halen. Zij dagen hem uit in de hoop hem uiteindelijk van zijn troon te stoten en zijn heerschappij over te nemen. Dit leidt tot voortdurende spanningen binnen de groep. Nu en dan doet zich dan ook een machtswisseling voor. Zo'n putsch is altijd goed voorbereid en doorgaans zijn er verschillende samenzweerders bij betrokken. Chimpansees zijn immers specialisten in het vormen van coalities. Als het er op aankomt hun positie te verbeteren, verlenen zij elkaar tijdelijke steun. Zo proberen ze de leider van de groep ten val te brengen. Lukt hen dit, dan wordt diegene die de opstand leidde de nieuwe baas. Zijn trawanten klimmen meteen op naar een hogere positie binnen de hiërarchie.


    Net als mensen zijn chimpansees erg sociaal aangelegd. Zij onderhouden nauwe contacten met elkaar. Dit neemt niet weg dat de hiërarchische structuur van de groep voor heel wat interne spanningen zorgt. Desondanks vormen zij automatisch een blok wanneer de groep bedreigd wordt. Dan sluiten zij onmiddellijk de rijen en verdedigen hun groepsgenoten en hun territorium. Anderzijds hebben zij net als mensen een grote behoefte om hun leefgebied uit te breiden. Uiteraard leidt dit tot conflicten met hun buren. Heel wat zoogdieren kennen dergelijke grensstrubbelingen. Instinctief vechten zij voor het behoud van hun domein en trachten zij de indringer te verjagen. Die krachtmeting eindigt bijna altijd met het terugdringen van de aanvaller. Tot een dodelijke afloop komt het zelden. Gebeurt dit toch, dan is het bijna altijd accidenteel. Maar bij de mens en de chimpansees geldt deze algemene regel niet. Hier is er duidelijk sprake van opzet.


    Jane Goodall was wellicht de eerste die dit fenomeen leerde kennen. Omstreeks 1960 was zij haar studiewerk gestart in Tanzania om de chimpanseekolonie in het gebied Kasekela te bestuderen. Om de gedragingen van de chimpanseekolonie nauwkeurig te kunnen observeren moest zij proberen de dieren in de buurt te houden. Daarom deelden haar medewerkers op geregelde tijdstippen van de dag bananen uit. De chimpansees apprecieerden dit gebaar. Met azijn vang je geen vliegen, maar met bananen wel chimpansees. Hun vertrouwen was gewekt. In 1966 telde de groep die Jane Goodall observeerde 32 volwassen dieren, waarvan 17 mannen en 15 vrouwtjes. Uiteraard maakten ook jonge chimpansees deel uit van deze groep. Aanvankelijk leek het erop dat deze dieren allen behoorden tot eenzelfde leefgemeenschap. Maar vanaf 1971 bleek de groep zich stilaan op te splitsen in twee subgroepen. Tijdens de dagelijkse voedselbedelingen viel het op dat altijd dezelfde dieren groepsgewijze vanuit twee verschillende richtingen naar de voederplaats kwamen. Acht volwassen mannetjes hadden zich vooral in het noordelijke gebied teruggetrokken. Ze zochten steeds minder contact met de zeven mannen die hoofdzakelijk het zuidelijke gedeelte bewoonden. Telkens als deze twee groepen elkaar ongewild ontmoetten was de spanning te snijden. Er volgden woede-uitvallen en vechtpartijen, de verstandhouding verslechterde zienderogen. Twee jaar later was de opsplitsing van beide subgroepen volledig doorgevoerd. Er waren geen onderlinge contacten meer. Ze leefden totaal afgescheiden en onafhankelijk van elkaar, elk binnen hun eigen gebied. Wie zou denken dat daarmee de spanning was opgelost, vergist zich. Eigenlijk zou nu pas de oorlog voorgoed uitbarsten.


    De eerste aanwijzing kreeg Jane Goodall toen ze op 7 januari 1974 met haar medewerkers een van deze subgroepen op de voet volgde. Het was een troepje van acht chimpansees. Van de zeven mannelijke deelnemers waren er zes volwassen. Uiteindelijk had zich ook één vrouwtje bij deze groep aangesloten. Ze was kinderloos, daarom viel het haar niet erg moeilijk de mannen te volgen. Die begaven zich in snel tempo in zuidelijke richting. Toen zij de grens van hun leefgebied hadden bereikt, trokken zij stoutmoedig verder. Behoedzaam en stil speurden zij om zich heen. Op een bepaald ogenblik merkte een van hen een mannetjesaap op die deel uitmaakte van de naburige gemeenschap. Toen die de indringers zag naderen, trachtte hij nog tevergeefs te ontkomen. Voor hij het goed en wel besefte, hadden zijn aanvallers hem al bij het been vastgegrepen. Ze duwden hem met zijn gezicht in de grond. Tien minuten lang werd hij geslagen en gebeten door de mannelijke leden van dit doodseskader. Het vrouwtje stak geen poot uit. Ze sprong schreeuwend in het rond. Toen de karwei was geklaard, lieten ze hun bont en blauw geslagen slachtoffer achter en trokken zij zich in allerijl terug. Het toegetakelde dier vertoonde heel wat scheur- en bijtwonden en bloedde over zijn hele lichaam. Sindsdien werd het nooit meer teruggezien. Het is hoogstwaarschijnlijk aan zijn verwondingen bezweken.


    Zeven weken na dit eerste dodelijke incident had er een tweede aanval plaats. Opnieuw was het slachtoffer een volwassen man die zich toevallig te ver verwijderd had van de groep. Door zijn geïsoleerde positie was hij een ideaal doelwit voor de indringers. Na deze tweede dodelijke raid bleef het een jaar vrij rustig. Toen volgde een derde doding en zo ging het stelselmatig door tot er medio 1977 nog maar één man overbleef in de zwaar getroffen subgroep. Het was een chimpansee van zeventien jaar die als laatste zijn territorium poogde te verdedigen. Maar ook hij werd gedood door zijn rivalen. Wie dacht dat deze georganiseerde agressie zou luwen nu alle mannen waren geëlimineerd, heeft het verkeerd. In september van dat jaar volgde een eerste vrouwelijk slachtoffer. Het was een oud moederdier. De indringers maakten haar even ongenadig af als haar mannelijke groepsgenoten. De bijna totaal uitgeroeide subkolonie capituleerde. De drie resterende volwassen vrouwtjes werden samen met hun jongen ingelijfd in de troep van de overheersers. Het doel van deze langdurige en systematische moordpartij was bereikt: het naburige territorium kon integraal worden ingepalmd. Het grondgebied van de overheersers werd in één klap verdubbeld.


    Jane Goodall en haar team stonden niet alleen met hun bevindingen. Een vergelijkbare opruimactie werd nauwkeurig beschreven door Toshisada Nishida. Vanaf 1965 bestudeerde deze etholoog gedurende een periode van ruim twintig jaar het gedrag van de chimpansees die verbleven in het Mahale Mountains National Park, eveneens in Tanzania.40


    Ook in West-Afrika, in het Senegalese Niokola-Koba National Park, werd soortgelijk geweld tussen chimpanseegemeenschappen geconstateerd.41 Ook twee Zwitserse wetenschappers maakten melding van identieke territoriumconflicten met dodelijke afloop. Zij observeerden sinds 1979 in Ivoorkust de chimpansees die hun thuisbasis hadden in het Taï Forest.42


    Al deze eenduidige observatieverslagen leiden tot eenzelfde conclusie: het groepsgeweld van chimpansees kan geen toeval zijn. Het blijkt integendeel een eigenschap die aan de soort in haar geheel kan worden toegeschreven. Dit stemt ons wel tot nadenken. Dit georganiseerde groepsgeweld met dodelijke afloop is voor ons herkenbaar. Het toont erg veel gelijkenis met de meeste oorlogen die worden gevoerd zowel binnen de grenzen van één land als tussen verschillende landen onderling. Bijna altijd heeft dit met territorium te maken. Ofwel streeft men de eigen onafhankelijkheid na, zoals de Basken in Spanje, de Corsicanen, die tegen hun zin bij Frankrijk horen, de Tamil Tijgers op Sri Lanka, die een eigen, onafhankelijke staat willen, de Koerden, die zich onderdrukt voelen in Turkije, en last but not least de weliswaar beschaafde maar toch voortdurende strijd tussen Walen en Vlamingen in het Belgenland. Heel veel conflicten hebben uiteraard ook te maken met de wens het eigen territorium uit te breiden en dat van anderen in te palmen. Zowel Cyprus als Kashmir zijn twee typische voorbeelden. Allebei zijn ze in twee helften verdeeld. Allebei worden ze opgeëist door twee rivaliserende landen die elkaar emotioneel niet kunnen luchten. Kashmir is de eeuwige twistappel tussen India en Pakistan. Nu en dan loopt de spanning zeer hoog op. Op zo'n ogenblik wordt zelfs gedreigd met een kernoorlog. Het merkwaardigste is nog wel dat de bewoners van Kashmir zelf liefst met deze twee grote buren niets te maken hebben maar hun eigen territorium willen beheren. Het is interessant eens na te gaan hoeveel staten onder hoogspanning leven omdat zij voortdurend verwikkeld zijn in grensconflicten. Doorgaans heeft dit te maken met een soort niemandsland tussen beide dat door de twee naburen wordt opgeëist.


    Een mens is zo bezeten door zijn territorium dat hij er onvoorstelbaar veel energie in investeert. Tuintjes en bouwplaatsen, hoe klein ze ook zijn, worden omringd met hoge hagen, draadafsluiting en hekken. Individuen voelen zich pas gerust en veilig wanneer hun terrein goed is afgebakend. Dit geldt ook voor landen.


    De drie meest beruchte muren die ooit werden gebouwd zijn de Chinese, de Berlijnse en de Israëlische. De Chinese Muur is een gigantisch monument. Meer dan tweeduizend jaar lang hebben verschillende dynastieën aan de bouw ervan meegewerkt. Het is één lange draak die zich door het variërend Aziatische landschap slingert vanaf Shanhaiguan bij de Golf van Bohai tot aan de oceaan. De totale lengte bedraagt 6350 km.43 Als je alle oudere losse stukken meetelt is hij ongeveer 10.000 km lang. Dit vertegenwoordigt eenvijfde van de omtrek van onze planeet.


    In de vijfde eeuw voor onze tijdrekening zijn de Chinezen met de bouw ervan gestart. Ze hoopten zich daarmee te kunnen verweren tegen de nietsontziende invallen van nomadenvolkeren. Meteen duidden zij ook de grens aan tussen het beschaafde China en de barbaren, die een bedreiging vormden voor hun hoogontwikkelde cultuur.


    In 1987 werd dit immense bouwwerk door Unesco geklasseerd als cultureel erfgoed van de mensheid. Voortaan is de muur vooral een toeristische troef. Bovenal heeft hij een symbolische waarde. Hij veruitwendigt de rijkdom van de Chinese cultuur. Terzelfder tijd verwijst hij naar de tijd dat het volk gebukt ging onder de heerschappij van tirannieke despoten en bedreigd werd door vijandige buren. Op die manier staat hij symbool voor angst en onderdrukking maar tegelijk ook voor culturele menselijke grootsheid en Chinese nationale trots.


    De meest legendarische muur uit de hedendaagse geschiedenis is die van Berlijn. Achtentwintig jaar lang heeft hij het oostelijke en westelijke gedeelte van de stad van elkaar gescheiden gehouden. Oost-Duitsland wilde zich beschermen tegen de bedreiging van het Westen. Zo luidde althans de officiële argumentatie. De werkelijke reden was totaal anders. Het communistische regime zag met lede ogen hoe meer en meer ontevreden medeburgers naar het beloftevolle vrije Westen vluchtten. De bouw van dit vrijheidsbeperkend staketsel moest de leegloop tegenhouden. Al wie nog probeerde te ontvluchten werd vanaf 13 augustus 1961 ongenadig neergeschoten. Op 4 november 1989 werd deze weinig geliefde muur uiteindelijk gesloopt. Dankzij de hereniging van Duitsland was hij overbodig geworden. De verwijdering van dit gehate obstakel stond symbool voor eenheid en verzoening.


    Dat dergelijke grensafbakeningen een gevoelige symbolische betekenis kunnen hebben, bleek overduidelijk toen de Israëli's in 2003 het plan opvatten een apartheidsmuur te bouwen. Oorspronkelijk was het hun intentie dat deze 680 km lang en 8 m hoog zou worden. De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties stak daar een stokje voor. Op 22 oktober 2003 nam deze hoge internationale vergadering een resolutie aan die de verdere bouw ervan verbood.


    Deze zoveelste uitdaging van de Israëli's aan het adres van de Palestijnen zette in heel de wereld kwaad bloed. Dat de overgrote meerderheid van de landen deze VN-resolutie ondersteunden was er een sprekend bewijs van.


    Indien Sharon zijn brutale plannen integraal had kunnen doorvoeren zou dit verregaande gevolgen hebben gehad. Het Palestijnse gebied werd erdoor volledig omsloten en geïsoleerd. Heel wat arme Palestijnse boeren zouden er het slachtoffer van worden. Een gedeelte van hun gronden werd onbereikbaar. Door de bewegingsvrijheid van de Palestijnen op die manier aanzienlijk in te perken zouden zij economisch zwaar getroffen worden. Maar bovenal zou deze zoveelste vernedering een stimulans vormen om nieuwe wanhoopsdaden te plegen in de vorm van zelfmoordaanslagen.


    Het zij duidelijk: zijn gebied afsluiten is niet alleen een individuele bezigheid van de mens. Ook staten en volkeren stoppen er heel wat energie in. Het bewijst eens te meer hoe groot onze territoriale behoeften zijn.


    Door de eeuwen heen heeft men door het afbakenen van territoria conflicten trachten te voorkomen. Soms gebeurde ook het tegendeel en lokte men conflicten uit. Sharon ging in volle verkiezingsstrijd uiteindelijk op de Tempelberg staan om aan iedereen duidelijk te maken dat deze heilige plaats aan de Israëli's toebehoort. Het was een weinig tactische daad, maar zij had wel haar resultaten. Als je op symbolische wijze een plaats voor je opeist, die in exclusiviteit geclaimd wordt door zowel christenen, joden als Palestijnen, dan weet je dat de reactie ook komt: meteen was een nieuwe Israëlisch-Palestijnse oorlog uitgebroken.


    Wat opvalt, is dat deze territoriumconflicten bijna allemaal door mannen worden uitgevochten. Zo is het ook bij de chimpansees. Ook hier is het gebruik van deze extreme vorm van geweldpleging een uniek mannelijke aangelegenheid. Vrouwen zijn hier niet of nauwelijks bij betrokken.


    De vergelijking tussen mens en chimpansee beperkt zich niet alleen tot deze vorm van groepsgeweld. Ook binnen de leefgemeenschap van de primaten zelf wordt er gemoord. En ook hier is het uitsluitend een mannenaangelegenheid en heeft het te maken met macht. Heel wat mannen voelen zich geroepen om de baas te zijn. Maar een machtspositie krijg je niet cadeau, daar moet voor gevochten worden. Soms gaan chimpansees tot het uiterste. Om zijn plaats te kunnen innemen wordt de chef geliquideerd. Daartoe vormen de kandidaat-leiders een coalitie, waardoor hun machtsgreep kan worden gerealiseerd.


    De vermaarde Nederlandse primatoloog Frans de Waal was de eerste gedragsdeskundige die dit soort van moordscenario's binnen een chimpanseegemeenschap wetenschappelijk heeft bestudeerd. Voor hij zich als universiteitsprofessor vestigde in de Verenigde Staten, had hij de leiding van een uitgebreid onderzoeksteam in Nederland. De grootste kolonie chimpansees in gevangenschap bevindt zich in Burgers' Zoo te Arnhem. Bij de inrichting van hun eiland wilden de ontwerpers in hoofdzaak rekening houden met hun behoeften. Bedoeling was zo getrouw mogelijk hun natuurlijke leefwereld na te bootsen. Deze biotoop, ongeveer driekwart van een hectare, was omgeven door een brede gracht. Hij vormde een ideale locatie voor het bestuderen van de sociale organisatie en gedragingen van deze mensapen.


    Onder leiding van De Waal noteerden zijn medewerkers minutieus al wat zich binnen de groep afspeelde. Opdat hun niets belangrijks zou ontgaan, werden ook video-opnamen gemaakt. Zo was het mogelijk dag na dag gedetailleerd het groeiproces te volgen van de machtsstrijd die drie jaar lang heeft gewoed binnen deze groep. Die krachtmeting culmineerde in de moord op de groepsleider. Frans de Waal schreef er een ongewoon boeiend boek over. Het centrale thema is de grote gelijkenis die hij ontdekte tussen het gedrag van deze coalitievormende mensapen en de manier waarop menselijke politici zich gedragen. Vandaar de titel Chimpansee-politiek.


    Deze gedetailleerde vergelijking was blijkbaar zo onthutsend leerzaam dat Newt Gingrich, toen hij nog voorzitter was van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden, dit boek aanprees aan alle nieuwverkozen Congresleden. De lectuur van dit wetenschappelijke document geeft je inderdaad een totaal andere en veel klaardere kijk op het doen en laten van politici. Je gaat ze ook milder beoordelen. Wanneer je ze nauwkeurig gadeslaat in hun doen en laten, zie je bijna constant de gelijkenis. In plaats van geïrriteerd te zijn, denk je inwendig glimlachend: ach, vergeef het hun, het zijn maar chimpansees.


    De vredelievende boodschap van de bonobo's


    Zou het echt wel kunnen bestaan? Een wereld waar uitsluitend vrouwen het voor het zeggen hebben. Waar ze niet gedoemd zijn om levenslang de lakens te wassen en te strijken. Waar ze integendeel ongestoord de lakens uitdelen en toch geen misbruik maken van hun macht. Een wereld waarin mannen dit nog accepteren ook. Een samenleving die steunt op genegenheid en vrede. Die weinig van doen heeft met agressie en oorlog. Waar zou deze zevende hemel zich wel kunnen bevinden? Alleen maar in het droomhoofd van een of andere naïeve fantast? Nee, hij bestaat echt! Je moet ervoor naar Afrika, naar Congo nog wel. Naar dat verziekte land, dat decennialang verscheurd werd door stammentwisten en burgeroorlogen. Aan de Congostroom bevindt zich dit unieke paradijs. De bewoners ervan hebben een magisch klinkende naam. Het zijn de bonobo's.


    Dit zijn tenminste familieleden waar we trots mogen op zijn. De voorstelling van onze biologische verwanten kende tot nu toe toch wel een pijnlijk crescendo: van verkrachting, over kindermoord tot regelrechte oorlogvoering en rivalenmoord. Gelukkig kunnen we ons familieoverzicht afsluiten met een happy end. Toch moeten we voorzichtig zijn. Overdreven idealisering van deze weliswaar fantastische mensaap dreigt de wetenschappelijke waarheid geweld aan te doen. De meest recente studies temperen enigszins het ongenuanceerde enthousiasme van zovele bonobofans.


    Zeer lange tijd waren bonobo's een totaal onbekende diersoort. De laatste decennia zijn we er al heel wat meer over te weten gekomen. Desondanks blijven zij ongetwijfeld de meest mysterieuze mensapensoort. Alleen al de herkomst van hun klankrijke, exotische naam blijft een raadsel. Zoals zo vaak bestaan hierover verschillende hypothesen. De meest aanvaarde is dat het om een vergissing gaat. Bolobo is een kleine Congolese stad. Van hieruit moest op een dag een aap worden getransporteerd naar Europa. Op de scheepscontainer had iemand ‘bonobo’ geschreven. De auteur had wellicht in zijn studietijd heel wat taallessen gespijbeld op school. Per vergissing had hij de ‘l’ vervangen door een ‘n’. Vandaar dat men deze vermelding niet in verband bracht met de plaats van herkomst maar met de inhoud van de vracht. Dankzij die fout had deze nieuw ontdekte apensoort meteen haar naam verworven.


    Bonobo's werden vroeger ook wel eens dwergchimpansees genoemd. De reden is voor de hand liggend: ze lijken sprekend op echte chimpansees. Het zijn hun nauwste verwanten. Toch is de naam ‘dwerg’-chimpansees misleidend. Bonobo's zijn helemaal geen dwergen. Uiteindelijk zijn ze maar iets kleiner dan sommige ondersoorten van chimpansees. Net als bij die chimpansees zijn ook bij hen de mannelijke exemplaren iets zwaarder en groter dan hun vrouwelijke soortgenoten. Het verschil is minimaal, zeker als men het vergelijkt met de gorilla's en de orangoetangs. De Afrikaanse zilverrug kan zo'n 180 kg wegen. Hij is doorgaans nog eens zo groot als een gorillawijfje. Dit geldt nog meer voor de orangoetangs. De rosharige mannelijke bewoners van de Aziatische jungle worden gemiddeld zelfs tweemaal zo groot als de vrouwelijke exemplaren.


    Bonobo's vind je alleen in Congo, en dan nog wel in één enkel gebied. Net als van de andere mensapen wordt ook hun voorbestaan bedreigd. Het regime in dit evenaarsland is al lang erg onstabiel. Mede daardoor krijgen stropers de kans ongestraft te jagen op deze levenslustige apensoort.


    Tot op vandaag zijn we zeker nog niet alles van hen te weten gekomen, maar over één punt zijn tenminste alle veldwerkers het eens: bonobo's zijn de zachtaardigste soort mensapen op aarde. Hun onderlinge agressie is minimaal. Toch waarschuwt de Vlaamse bonobokenner Hilde Vervaecke voor overdrijvingen. Zij bestudeerde de bonobo's in het dierenpark Planckendael. In deze afdeling van de Antwerpse zoo bevindt zich de grootste dierentuinkolonie bonobo's ter wereld. Vervaecke observeerde hen nauwkeurig en schreef hierover haar proefschrift. Intussen schreef zij een boek dat uiteraard handelt over haar geliefde primatensoort. Daarin relativeert ze onder meer de al te idealistische visie, die zelfs in wetenschappelijke werken ondersteuning vindt. Zij maakt melding van tal van hysterische aanvallen van hogergeplaatste bonobovrouwen tegen hun mannen. Ondanks deze uitschieters blijft iedereen het er vrijwel over eens dat bonobo's verdraagzame dieren zijn, niet het minst op seksueel gebied. Dit is op zich al erg uitzonderlijk. Als men daarenboven hun sociale omgang vergelijkt met die van hun naaste verwanten, de chimpansees, wordt het nog merkwaardiger. De chimpansees staan immers bekend als de meeste agressieve onder de primaten. De vraag rijst: wat is het geheim van de structuur waarop de stabiele samenleving van de bonobo's is opgebouwd? Het antwoord is alweer verbazingwekkend: de vrouwen vormen de oplossing. Zij beschikken over de exclusieve macht. Daarenboven zijn ze bijzonder solidair met elkaar, in tegenstelling tot de mannen. Die blijven levenslang deel uitmaken van dezelfde groep. De vrouwtjes daarentegen moeten deze verlaten zodra ze geslachtsrijp zijn. In de naburige troep waarin ze een nieuw onderkomen vinden, staat altijd een ouder wijfje klaar om hen op te vangen. Hierdoor kunnen zij vlotter integreren in hun nieuwe omgeving. Tussen hen beide ontwikkelt zich een uitzonderlijke en blijvende vriendschapband. Dit getuigt nogmaals van hun hoffelijkheid en fijngevoeligheid jegens elkaar.


    Toen we hiervoor stelden dat de vrouwen de baas zijn binnen de bonobogemeenschap, bedoelen we daar eigenlijk mee dat het de moeders zijn die het voor het zeggen hebben. Voor mannelijke bonobo's is de moederfiguur een blijvende factor van vertrouwen. Hun plaats op de maatschappelijke ladder wordt er trouwens door bepaald, want die is hoofdzakelijk afhankelijk van de positie die hun moeder bekleedt binnen de hiërarchie van de groep.


    Coalitievorming tussen mannen om hogerop te geraken of om een hoger geplaatste uit zijn bevoorrechte positie te verdrijven, is een typische eigenschap van chimpansees, maar hoort niet thuis in de wereld van de bonobo's. Bij deze primatensoort is de concurrentiestrijd immers in handen van de vrouwen. Het bepalen van de rangorde verloopt tussen vrouwen blijkbaar veel vlotter en geweldlozer dan tussen mannen. Als deze laatste het toch in het ambitieuze hoofd zouden halen om een kans te wagen en de macht te grijpen, dan wordt deze poging al vlug de kop ingedrukt. De zeggenschap van de vrouwen steunt immers op onderlinge solidariteit en wordt mede onderbouwd door de getrouwheid van hun zonen. In ruil daarvoor kan een jongeling die door een seksgenoot in de verdrukking dreigt te raken, zonder meer rekenen op de steun van zijn moeder. Zij wordt op haar beurt bijgesprongen door hulpvaardige vriendinnen.


    Dat de mannen hun ondergeschikte rol zomaar aanvaarden, lijkt voor velen van ons wellicht onbegrijpelijk. Toch is dit voor deze bonobomannen geen probleem, gezien de feestelijke tegenprestatie die aan hun ondergeschiktheid verbonden is. Mannelijke bonobo's kennen een veel minder gestrest leven dan andere primaten. Op de eerste plaats hoeven zij niet in de clinch te gaan met elkaar om hun machtspositie te verwerven of te behouden. Deze komt immers toe aan de vrouwen. Om hun seksuele behoeften te voldoen hoeven zij evenmin energie te verspillen aan het strijden met hun rivalen. Het is totaal overbodig elkaar te verdringen of te beconcurreren om toch maar een vrouw te bemachtigen. De langdurige paringsbereidheid van vele vrouwen tegelijk en hun grote seksuele tolerantie staat er borg voor dat ook op dit vlak mannen niet tegen elkaar worden uitgespeeld in een uitputtende concurrentiestrijd. Iedereen komt aan zijn trekken en heeft voldoende kans zich voort te planten. Voor mannen is dit een niet te onderschatten cadeau. Dat ze daardoor alleen al vlugger bereid zijn de suprematie van de vrouwen te accepteren lijkt een logisch gevolg. Door de hechte binding met hun moeder, die hun in geval van nood onvoorwaardelijke steun verleent, zou het mannelijke bonobo's weinig voordeel verschaffen te trachten de machtspositie van de vrouwen te ondermijnen. Als er niet gevochten moet worden om eten of vrouwen te verwerven, wordt al heel wat geweld voorkomen. Maar er is nog een heel apart fenomeen dat agressie nutteloos en overbodig maakt. Niemand van de mannen weet met zekerheid welk bonobokind aan wie toebehoort. De gevolgen hiervan zijn verregaand. Vechten om zijn kroost te beschermen heeft geen nut, omdat niemand precies weet waaruit dat eigen kroost bestaat. Baby's doden om hun moeders in te palmen is al evenmin aan de orde. De agressor die op zo'n dwaas idee zou komen, loopt immers het risico dat hij de moordenaar wordt van zijn eigen kind. Deze vorm van onzekerheid is op zich al een rem om kinderen aan te vallen. En vergeet bovenal niet: de vrouwen zijn er aan de macht. Door dik en dun beschermen ze elkaar en ook hun kinderen.


    Het samenlevingsmodel van bonobo's is vrij uniek. Het maakt op de mens grote indruk. Bonobo's bewijzen dagelijks dat het mogelijk is in groepsverband te leven met een minimum aan agressie en een maximum aan levensvreugde. Zou het paradijs dan toch bestaan? We moeten voorzichtig zijn met onze dagdromen. Voordat zowel in het Tanzaniaanse Gombe als op andere locaties de visu was vastgesteld dat chimpansees elkaar wel degelijk doden om de macht en dat zij hun buren opruimen om zo hun territorium in te palmen, had men ook een minder nauwkeurige opvatting over de geaardheid van chimpansees. Het zou dus kunnen dat toekomstige observaties nieuwe gegevens aan het licht brengen waardoor wij onze visie misschien zullen moeten aanpassen. Maar tot nader orde blijft de bonobogemeenschap zijn voor de mens aantrekkelijke en positief uitdagende maatschappelijke levensvorm behouden. Het roept minstens bepaalde vragen op wat onszelf betreft.


    Men hoeft geen feminist te zijn om te veronderstellen dat onze samenleving er wellicht heel anders zou uitzien als vrouwen het meer voor het zeggen zouden hebben. Vrouwen die erin geslaagd zijn zich in onze westerse samenleving een plaats aan de top te veroveren, weten alleszins wat knokken is. Ze moeten niet alleen hun vrouw maar ook hun man staan. Vandaar wellicht de weinig vleiende uitdrukking ‘manwijven’. Aan de top zien te komen houdt voor een vrouw in dat zij heel wat mannelijke tegenstand dient te incasseren en te overwinnen. Aan de top blijven is evenmin vanzelfsprekend. Zulke vrouwen zijn het gewoon geraakt zich noodgedwongen agressief te moeten opstellen. Sommigen van hen zijn stalen ‘Thatchers’, naar het voorbeeld van de gewezen Engelse premier. Zij gedroeg zich al even stoer en mannelijk als vele politieke leiders van het andere geslacht. Ze liet zich zelfs verleiden tot het gebruik van typisch mannelijke tactieken. Toen haar populariteit tot een alarmerend dieptepunt was gedaald, trachtte ze het zinkende schip te redden. Ze had er zelfs mensenlevens voor over om de kleine maar strategisch belangrijke Falklandeilanden te behouden. Ten strijde trekken tegen een al dan niet denkbeeldige vijand doet politieke wonderen. In één klap sluiten zich de versplinterde rangen, er ontstaat vernieuwde solidariteit, het verdeelde volk staat in gesloten slagorde pal achter zijn leider. Deze aloude truc wordt tot op vandaag nog door vele machthebbers toegepast op het ogenblik dat hun positie in gevaar dreigt te komen. Een externe bedreiging creëert interne solidariteit. De samenleving krijgt hierdoor een collectieve adrenalinestoot. De samenhorigheid herstelt zich en de onderlinge rivaliteit wordt tijdelijk begraven. De herschikking van belangen gebeurt op basis van het herkenbare schema van ‘wij tegen zij’. De leider kan zijn positie opnieuw bevestigen. Hem is een nieuwe rol toebedeeld, namelijk die van de redder in nood.


    De bonobo's brachten mij op een idee dat wellicht niet door iedereen in dank zal worden afgenomen. Toch vraag ik mij af of de wereld er niet heel anders zou uitzien als de mannen bereid zouden zijn de leiding van de wereld aan de vrouwen over te dragen? In de veronderstelling dat ze dit zouden accepteren, zou er wellicht nog nooit zo'n doortastende stap zijn gezet op weg naar een stabiele wereldvrede. Vele mannen die dit lezen, zullen ongetwijfeld het hoofd schudden, op zijn minst zullen ze de wenkbrauwen fronsen. Ik riskeer door deze uitspraak gedegradeerd te worden tot een verrader van de eigen soort. Sorry, maar het zijn de bonobo's die me inspireerden. Hun gemeenschapsstructuur toont aan dat het anders kan. Vrouwen zijn van nature heel wat minder geneigd geweld te gebruiken, laat staan dodelijk geweld. Hun hormonenspiegel is anders samengesteld. Hun denken en voelen is veel verdraagzamer. Ten slotte zijn de meesten van hen moeders of zijn ze op weg het te worden. Ook kinderloze vrouwen vertonen dikwijls een moederlijke bezorgdheid. Wij mannen hebben helaas al te weinig respect voor de planeet die we mogen bewonen. Zou het toeval zijn dat wij haar moeder Aarde noemen? We zijn zo gewoon het leven op aarde geweld aan te doen, dat wij er zelfs niet meer bij stilstaan. Wat men gewoon is, lijkt op den duur normaal. Door de menselijke geschiedenis heen loopt één ononderbroken rode draad, spijtig genoeg een bloedrode draad. De oorlogen die al door de mensheid werden uitgevochten en nog dagelijks op touw worden gezet, zijn niet bij te houden. Op de vraag door wie zij worden gevoerd, kent iedereen het antwoord. Het zijn bijna exclusief mannen die zich daarmee inlaten. Vechtende soldaten zijn in hoofdzaak van het mannelijke geslacht. Hun officieren zijn het zeker. Ook de machthebbers zijn het haast altijd, met uitzondering van één enkele ‘manvrouw’.


    Van alle wereldwijd gepleegde individuele delicten met dodelijke afloop is hoogstens 10 procent op rekening van vrouwen te schrijven. Het is dan ook geen eufemisme te stellen dat de mannelijke sekse bijna exclusief verantwoordelijk is voor het dodelijke geweld tegen soortgenoten. Het is niet beestig. Het is ook niet vrouwelijk. Het is typisch mannelijk. Sorry, mannen, maar we moeten eerlijk durven zijn.

  


  
    


    HOOFDSTUK 4

    Wat is de mens toch fier dat hij het poer uitvond

    


    Drie kernvragen omtrent bewapening


    Is het niet opvallend dat de primitiefste wapens uit een ver verleden nooit de naam van hun uitvinder prijsgaven? Noch op prestigieuze beurzen van primitieve kunst, noch op volkse antiekmarkten zag ik ooit een speer of een blaaspijp waarin de naam van de ontwerper gegrift was. Oude bogen en pijlen zijn zelden of nooit gesigneerd.


    Een beetje spijtig, want ik zou toch zo graag die snuggere verre voorouder kennen die ooit als eerste op het ingenieuze idee kwam een afstandswapen te vervaardigen. We zullen hem wel nooit op het spoor komen, want we praten in dit geval over de oertijd.


    Een andere vraag die hierbij aansluit: waaruit bestond dat eerste verweerwapen? Was het een steen, een stok of een katapult? Misschien was het wel een pijl of een speer? Ongetwijfeld zijn tal van mensen, onafhankelijk van elkaar en op diverse plaatsen, op ongeveer hetzelfde idee gekomen.


    Wetend dat hun fysieke kracht ontoereikend was, hebben zij wellicht in paniek het eerste het beste voorwerp opgeraapt toen ze werden aangevallen door een dier of een medemens. Het ligt voor de hand dat het een stuk steen of een houten stok geweest zal zijn. Het is trouwens opvallend dat ook chimpansees, die het meest aan ons verwant zijn, nu en dan tijdens een gevecht gebruikmaken van deze voorwerpen. Het fabriceren van bogen, speren en geweren vraagt meer inventiviteit. Vandaar dat dit soort werktuigen alleen door mensen gemaakt kan zijn.


    Een derde vraag die we ons kunnen stellen, is wat de oermens op het idee heeft gebracht zich van een wapen te voorzien. Het antwoord is voor de hand liggend, eigenlijk hebben we het daarnet al gegeven. Hij deed het uiteraard uit pure noodzaak. Hij had doodgewoon geen keuze, het was een kwestie van leven of dood. Voor onze kwetsbare voorvader gold het motto: wie niet sterk is, moet slim zijn!


    David en Goliath


    Op het vlak van fysieke weerbaarheid zouden we met onszelf medelijden krijgen als we zien hoe bevoorrecht dieren zijn. Wat zijn wij toch tengere en misdeelde wezens. Vanuit lichamelijk oogpunt zijn wij ongetwijfeld de zwakste van alle zoogdieren. Het mag wel een wonder heten dat de mensheid bij gebrek aan lichamelijke weerstand in de loop der tijden niet totaal is uitgeroeid.


    Als je onze fysieke wapenuitrusting vergelijkt met die van heel wat andere dieren, komen wij er erg bekaaid van af. De mens heeft geen indrukwekkend gewei, geen gevaarlijke horens, scherpe tanden of klauwen heeft hij evenmin. Ook in spierkracht moet hij onderdoen. Als het louter van lichamelijke verweermiddelen zou afhangen, zag het er voor de mensensoort niet rooskleurig uit. Als wij worden aangevallen door een ander zoogdier van hetzelfde formaat, of zelfs kleiner, zullen we bijna altijd verliezen, tenzij we op tijd kunnen vluchten.


    Van nature zijn wij slecht uitgerust om met de blote hand anderen aan te vallen. Maar ook om ons behoorlijk te verdedigen missen we heel wat. Zowel ons gehoor als onze reukzin is veel minder ontwikkeld dat die van de meeste andere dieren. Hun gezichtsveld en gezichtsscherpte zijn trouwens ook veel indrukwekkender dan die van ons. Vergeleken met de lenigheid en de vlugheid van jaagdieren zijn onze prestaties beneden alle peil.


    De conclusie is duidelijk. In een directe confrontatie met heel wat natuurlijke vijanden zouden wij kansloos zijn, gesteld dat wij enkel op onze fysieke middelen beroep konden doen. Wellicht heeft voornamelijk die weerloosheid ons doen nadenken. Om te overleven moest de oermens zijn hersenen gebruiken. Zou dit niet de reden zijn waarom ons brein zo superieur ingenieus en geavanceerd is in verhouding met dat van andere zoogdieren?


    Men stelt het altijd voor dat wij wapens en werktuigen zijn gaan vervaardigen omdat onze hersenen op zo'n unieke manier ontwikkeld zijn. Dit is misschien juist. Maar kan de chronologie niet net andersom zijn? Zou die specifieke hersengroei niet juist gestimuleerd zijn door de noodzaak om ons te verdedigen en door de drang om te overleven? Wat er ook van zij, dat de mens zich bewapende was voor de hand liggend. Deed hij het niet, dan was hij allang van de kaart geveegd.


    Het verhaal van de bewapening is terug te brengen tot dat van David en Goliath. Ook David had geen schijn van kans tegen de veel grotere en sterkere Goliath. Hij was klein en tenger, maar ook slim en sluw. Hij slingerde een steen naar het ver verwijderde voorhoofd van zijn tegenstrever en won de strijd. Zijn intelligentie compenseerde zijn fysieke zwakheid.


    De kracht van het overlevingsinstinct


    De drang tot overleven is een basisinstinct bij alle dieren. Hij heeft geleid tot een onvoorstelbare inventiviteit. Denk maar aan de kameleon. Uitermate scherpzinnig hoe een dier zijn kleur weet aan te passen aan de omgeving om zich onopvallend te maken en hierdoor precies weet te overleven. In het regenwoud van Borneo zag ik wandelende takken van wel twintig centimeter groot. Hoe komt een dier erbij zijn lichaamsvorm zo aan te passen dat hij geen insect meer lijkt maar een onderdeel van een boom? Dit is een wonder op zich. Net als de rups die ik in datzelfde tropenwoud toevallig met mijn voet aanraakte. Het was een met schubben bedekt dier van wel tien centimeter lang. Razendsnel rolde het verontruste beestje zich op. Ineens leek het geen rups meer te zijn, maar een blinkende ronde vrucht die uit een of andere boom gevallen was. Het deed me denken aan de egel die in geval van nood zichzelf tot een bolletje maakt: een stekelige kastanjebolster in het groot!


    De raadselachtigheid van de natuur uit zich vooral in de manier waarop dieren zichzelf op geniale manier weten te beschermen en zo hun overlevingskansen weten te vergroten. Denk maar aan de octopus. Wat een schitterend verdedigingssysteem heeft dit dier niet uitgevonden? In geval van nood spuit het inkt in het zeewater. Gebruikmakend van dit mistgordijn weet het te ontsnappen aan zijn achtervolgende vijand. Je moet er maar aan denken!


    De mens vormt hierop geen uitzondering. Hij heeft niet alleen zijn instincten benut om te overleven, maar ook zijn intellect. Zijn verstandelijke capaciteiten waren de perfecte aanvulling op zijn fysieke minderwaardigheid.


    Uit archeologische vondsten blijkt dat heel wat van onze vroege voorouders in rotsholten beschutting zochten tegen hun natuurlijke vijanden. Niets belette dat zij precies op die plaats met een dergelijke vijand werden geconfronteerd. Wat een schuiloord kan zijn voor de mens, kan dit evenzeer zijn voor een of ander dier. Meer onbewust dan overdacht heeft de oermens bij zo'n ongewilde ontmoeting hoogstwaarschijnlijk in paniek naar een of ander voorwerp gegrepen. Om zijn gebrek aan fysieke kracht te compenseren was hij wel gedwongen dit te doen. Als hij ongewapend zijn natuurlijke vijand te lijf ging, was hij bij voorbaat verloren. Maar zelfs deze methode was doorgaans ontoereikend. In een directe confrontatie bood een primitief wapen weinig soelaas. Het overwicht van het veel sterkere, vluggere en lenigere dier won het van zo'n primitief verdedigingsobject. Er was maar één afdoend alternatief: de vijand zelf te vlug af zijn. Dit hield in dat hij erin moest slagen hem tijdig op voldoende veilige afstand te elimineren of minstens onschadelijk te maken. Wanneer de mens zijn tegenstander te dicht liet naderen, werd het risico te groot. Dit is dan ook de voorspelbare reden waarom de mens zich noodgedwongen heeft voorzien van wapens op afstand. Het was de basisvoorwaarde om een gevecht te overleven.


    We mogen trouwens niet uit het oog verliezen dat de mens een carnivoor is. De jagende homo sapiens moest erin slagen tijdig een prooidier te vangen om zijn honger te stillen. Om het te kunnen bemachtigen en om in zijn voeding te voorzien, waren wapens niet alleen nuttig maar ook noodzakelijk. Als hij er niet in slaagde op afstand te treffen kon hij het meestal vergeten. Dit kon zelfs leiden tot de hongerdood. Terwijl hij zelf op jacht ging om prooidieren te doden, moest hij er zich op elk moment bewust van zijn dat hij zelf een potentiële prooi was voor andere hongerige dieren. Vandaar dat zijn wapens de essentiële waarborg vormden om te kunnen overleven in alle betekenissen van het woord.


    De logica van het verhaal is dat de menselijke overlevingskansen recht evenredig zijn met de kwaliteit van zijn wapens. Hoe beter hij zijn zwakheid kon compenseren door de kracht van zijn wapens, hoe groter zijn kans was om te overleven. Precies daardoor is de bewapening in de loop der tijden altijd maar meer geperfectioneerd.


    Toch verklaart dit niet alles. De mens heeft geen waterstofbom nodig om een tijger of een beer te lijf te gaan. Er is nog een tweede kant aan het verhaal. Het gebruik van een afstandswapen was niet alleen een spontane en onontkoombare reflex in onze confrontatie met andere zoogdieren, het was uiteraard ook een schitterend strijdmiddel tegen onze medemens. In de allerprimitiefste samenlevingen waren er weinig of zelfs geen wetten of rechtsinstanties. De ‘struggle for life’ was vooral van fysieke aard. Als een mens werd aangevallen door een soortgenoot, had de slimste altijd voorsprong. Een wapen, hoe eenvoudig en rudimentair ook, betekent te allen tijde voordeel. Het geeft kracht en macht. Het is een aanvulling op onze lichamelijke zwakheid, een mentale toegevoegde waarde.


    Zolang onze voorouders nomaden waren, hadden zij weinig bezit. Wie van dag tot dag rondtrekt, kan moeilijk karrenvrachten achter zich aan slepen. Hoe minder zij bezaten, hoe minder hun kon worden ontnomen. Een ongewilde ontmoeting met een andere groep trekkers hoefde niet per se tragisch te zijn. Wie vijandigheid rook, kon vluchten. Er waren uitwijkmogelijkheden te over. Het eigene aan een nomadenbestaan is voortdurende mobiliteit. Wie steeds op weg is, maakt er geen punt van ervandoor te gaan als het nodig is. Maar toen de mens sedentair werd, is zijn situatie drastisch veranderd. Sindsdien is bezit echt belangrijk geworden. Daardoor is eigenlijk ook het kapitalisme ontstaan. Zolang de mens rondzwierf om zich van voedsel te voorzien, hoorde hem de hele omgeving toe, ook al bezat hij persoonlijk haast niets.


    Nu hij zich op een vaste plek had genesteld, veranderde zijn houding tegenover de wereld. Ook zijn mentaliteit werd hierdoor beïnvloed. Zijn waardeschaal werd plots grondig herschikt. Grond werd een vorm van bezit. Om zichzelf en zijn dieren te kunnen voeden moest hij over voldoende terrein beschikken. Hij bouwde ook stallen en schuren om het voedsel in onder te brengen. De oogst kon mislukken, je weet maar nooit! Het was daarom beter een voorraad aan te leggen om mogelijke tegenslagen het hoofd te bieden. Om de barre wintertijd te overbruggen moesten er voor zijn vee en ook voor zichzelf voedselreserves worden opgeslagen. De dieren vonden in stallen een beschutting tegen de natuurelementen en hun natuurlijke vijanden. Ook andere mensen behoorden hiertoe. Hoe groter het bezit werd van deze primitieve landbouwers, hoe meer ook anderen hierin geïnteresseerd waren. Wat voor de een waardevol is, is het voor de ander ook. Daardoor werd de mens steeds meer gedwongen zichzelf en zijn eigendom te beschermen tegen andere geïnteresseerden.


    Tot de mooiste culturele plekjes op aarde behoren de goedbewaarde middeleeuwse vestingen. Voor ons zijn het romantische plaatsjes. Nostalgie wordt plots in ons wakker. We dromen over de romantiek van vervlogen tijden. Wij vergeten daarbij al te gemakkelijk dat het voor de oorspronkelijke bewoners allesbehalve om romantiek ging. Voor hen was de realiteit keihard. Noodgedwongen moesten zij hun levensruimte ommuren en omwallen. Evenals dieren kende ook de primitieve mens een paranoïde bestaan. Hij moest op alles voorbereid zijn.


    Dat de bewapening hierbij een rol speelde, is logisch. Hoe groter de afstand waarbinnen men de ander kon treffen, hoe meer kans men had als overwinnaar uit de strijd te komen in geval van een conflict. De evolutie van de bewapening heeft daarom heel veel te maken met afstandsbediening. Maar ook de precisie van het wapen speelt hierbij een rol. Uiteraard is de trefkracht even belangrijk: hoe meer slachtoffers men in één klap kan uitschakelen, hoe handiger.


    Dit alles is puur cynische logica. Wanneer de wapenontwikkeling in de loop der tijden supergeraffineerd werd en eigenlijk ontspoord is, heeft dit natuurlijk niet veel meer met bescherming tegen andere dieren te maken. Het gaat vooral om het verwerven en het behouden van een machtspositie binnen menselijke relaties.


    Buskruit veranderde de aanblik van de wereld


    De Nederlandse taal heeft een weliswaar volkse, maar toch ook typische uitdrukking om aan te duiden dat iemand eigenlijk niet zo snugger is. Zeg maar dom en lomp. ‘Hij heeft ook het poer niet uitgevonden’, merken we dan op. Als we dit beeld omkeren, betekent dit dat de uitvinder van het ‘poer’ beschouwd wordt als een bewonderenswaardige slimmerik. De volkstaal associeert buskruit dus met verstand en snuggerheid. Is deze fierheid over die menselijke ontdekking wel op zijn plaats? Zijn de resultaten van de altijd maar voortdurende bewapeningswedloop niet eerder beangstigend dan geruststellend?


    De ontwikkeling van het vuurwapen heeft een lange voorgeschiedenis. Ze kadert in een reflex tot zelfbehoud. Op zoek naar altijd maar nieuwe en betere wapens om zich op afstand te verdedigen, deed de homo sapiens een onvoorstelbare vondst. Zodra hij over een weliswaar primitief vuurwapen beschikte, bepaalde het buskruit mede de aanblik van de wereld. Een vuurwapen maakte het mogelijk op nog grotere afstand te doden. Niet alleen de precisie van het wapen werd steeds geperfectioneerder, ook de slagkracht nam toe. Met één enkele kogel kan één enkel mens worden gedood. Met één enkele waterstofbom doodt men in een oogwenk een hele regio. Hieruit is een pijnlijke paradox ontstaan. Wat onze overleving mogelijk heeft gemaakt, groeide door zijn ongebreidelde evolutie uit tot onze grootste bedreiging. Als de mensheid ooit wordt uitgeroeid, zal zij dit hoogstwaarschijnlijk zelf hebben gedaan aan de hand van haar eigen wapens. Ook al werden die ontworpen om ons te beschermen, toch zouden ze ook wel eens onze definitieve ondergang kunnen veroorzaken.


    Het systematisch willen veroveren van andermans territorium is niet alleen een eigenschap van de chimpansee, maar ook van de mens. Het verschil is dat deze laatste daarvoor geen beroep meer hoeft te doen op zijn spierkracht, maar wel op zijn wapenkracht. Sinds de ontdekking van het buskruit geldt een nieuwe cynische wet: de voorsprong in bewapening bepaalt de voorsprong in het veroveren van de aarde. Wie een ander volk wil onderdrukken, moet hiertoe de macht bezitten. Wie een ander wil weerhouden hem aan te vallen, doet er goed aan figuurlijk zijn tanden te tonen. Onze tanden zijn onze wapens. Zeggen wij niet: tot de tanden gewapend? Dat de mens zich altijd meer en beter bewapent, is pure logica: de best bewapende is in ieder geval de sterkste, ook al is hij zonder wapen de zwakkere. Dit geldt niet alleen voor het individu, maar ook voor een staat. Het komt erop aan de andere altijd een stapje voor te zijn. De kwaliteit van het wapen bepaalt grotendeels de afloop van de strijd.


    Buskruit heeft in de wereldgeschiedenis een doorslaggevende rol gespeeld. Het heeft niet alleen bepaald wie het territorium van Noord-Amerika zou bewonen, het heeft dezelfde Amerikanen de kans geboden intussen de hele wereld te domineren. Die leidersrol danken zij in hoofdzaak aan hun voortdurende voorsprong op het vlak van bewapening. Het ruimteschild dat de Verenigde Staten moet beschermen tegen raketaanvallen, was in het jaar 2001 een centraal strijdpunt in de wedloop naar het Witte Huis. Het is meteen ook een knelpunt geworden in de betrekkingen met andere wereldmachten. Zowel de Sovjet-Unie als China voelden deze nieuwe fase in de bewapeningswedloop aan als een bedreiging. Het bevestigde hun achterstand en benadrukte hun inferioriteit. De les is duidelijk: wapens geven macht en daar is het in de strijd tussen mensen toch zo dikwijls om te doen.


    Het is bedenkelijk als je ziet hoe de bewapeningswedloop de laatste decennia is ontspoord en wat het destructievermogen is van het huidige bestaande wapenarsenaal waarover de grootmachten beschikken. De vernietigingscapaciteit ervan is duizelingwekkend. De twee bommen die werden gedropt boven Hiroshima en Nagasaki waren daar klein bier bij. Toch waren zij grensverleggend. Vooral hierdoor kregen zij een symboolwaarde. Wellicht uit schuldgevoelens tracht de mensheid te vergeten of te negeren wat een onvoorstelbare menselijke catastrofe hierdoor werd aangericht. In één klap werden duizenden mensen gedood en evenzoveel verwond. Zelfs tot vandaag laten zij hun fysieke sporen na. Nog steeds worden kinderen misvormd geboren en sterven er mensen ten gevolge van de vernietigende uitstraling van deze kernwapens. Nooit waren de lichamelijke en emotionele gevolgen van een wapen zo onrustwekkend groot.


    Toch hebben ze niet alleen fysieke sporen nagelaten. Ze hebben ook kraters geslagen in het geweten van de mensheid. Terecht is diezelfde mensheid – of zullen we het mensdom noemen – sindsdien meer dan ooit bevreesd geworden voor zichzelf. En dan doemt weerom diezelfde vraag op: wat bezielt ons toch om datgene te doen waartoe dieren niet in staat zijn? Hoe kan het dat uitgerekend de mens tot zoiets wel in staat is? Wij hebben tenslotte niet alleen ons superieure verstand dat ons tot redelijkheid zou moeten aansporen. Wij hebben ook onze moraal. Uitgerekend wij die zo fier zijn op ons geweten, gaan zo gewetenloos te werk.


    Vuurwapens blokkeren menselijke remreflexen


    Zoals eerder al uiteengezet, is het opmerkelijk dat hogere diersoorten er zich van weerhouden hun soortgenoten te doden. Wij doen dit wel en daarenboven nog massaal ook. De kernvraag is te weten hoe het komt dat dieren in extreme noodsituaties het eigen leven of dat van de soortgenoot weten te redden via remreflexen, terwijl wij deze precies zijn kwijtgeraakt op de meest cruciale momenten. Wat kan de oorzaak zijn? Het bijzondere aan een wapen is dat je er van een afstand mee kan doden. De tegenstander kan geraakt worden zonder dat de schutter zelf erg veel risico loopt. Hij blijft in de letterlijke zin van het woord buiten schot.


    De technologische ontwikkeling heeft het intussen mogelijk gemaakt dat de mens met zijn dodelijke projectielen op altijd maar verdere afstand het beoogde doel kan raken. Dit houdt in dat hij zijn vernietigingswerk kan realiseren zonder enig rechtstreeks contact met zijn slachtoffers. Maar dit houdt ook in dat hij het resultaat van zijn daden niet meer te zien krijgt. Dat hij intussen medemensen doodt, realiseert hij zich nog amper. Vandaar dat het hem ook koud laat. Er is geen enkele betrokkenheid meer tussen dader en slachtoffer.


    De laatste grote oorlogen waarbij de Verenigde Staten betrokken waren, hebben overduidelijk aangetoond waartoe dit kan leiden. Zowel de precisieaanvallen op doelwitten in Irak als die op Servië waren op het televisiescherm te volgen. Het leken wel computerspelletjes. Een telegeleide raket die bijna feilloos haar doel uitkiest, is een hoogtepunt van technisch vernuft. Toch waren er nu en dan vergissingen. Naderhand hoorde men dat een schuiloord vol kinderen was geraakt in plaats van een bunker vol soldaten. Dit te vernemen is pijnlijk, maar er visueel mee geconfronteerd worden is zowel mentaal als emotioneel onverteerbaar. Het doden op verre afstand heeft onze morele weerstanden erg afgezwakt en zelfs helemaal uitgeschakeld. Remreflexen hebben te maken met empathie. Maar wanneer men zijn slachtoffer op geen enkel ogenblik te zien krijgt, kan er ook geen solidariteitsgevoel ontstaan.


    Hoever opgefokte vijandigheid kan gaan, wordt cynisch verbeeld door een soort ritueel dat mariniers er nu en dan op nahouden. Vooraleer zij van hun vliegdekschip een raket lanceren, zetten Amerikaanse soldaten er hun persoonlijke boodschap op. Soms krijg je weleens zulke televisiebeelden te zien waarbij je een glimlachende soldaat met krijt op het staartstuk van een raket ziet schrijven: ‘Met beste groetjes’! Wie zoiets doet, beseft niet goed waarmee hij bezig is.


    Precies omdat men bedwelmd wordt door het technische staaltje superioriteit waar men zelf aan mag deelnemen, realiseert men zich onvoldoende de onvoorstelbare gevolgen. Ze zijn inderdaad onvoorstelbaar omdat diegene die ze aanricht, ze zich niet meer hoeft voor te stellen. Hij kan dat ook doodgewoon niet meer. Juist daardoor hebben remreflexen zo weinig invloed. De verbinding tussen oorzaak en gevolg is volledig opgeheven. Dader en slachtoffer kennen elkaar niet. Ze hebben elkaar nooit gezien en zullen elkaar nooit ontmoeten. Zo wordt doden uiteindelijk een anonieme bezigheid.


    Een tweede oorzaak dat remreflexen zo dikwijls falen, is de snelheid waarmee het projectiel de vuurmond verlaat. Wie in woede naar een wapen grijpt en vuurt, is iemand die emotioneel ontspoort. Ineens heeft hij zijn agressie niet meer onder controle. Zodra de trekker is overgehaald, kan het zijn dat hij zich plots realiseert wat hij aan het doen is. Tragisch genoeg komt deze reflectie hopeloos te laat, er is geen weg terug. Als het projectiel is afgevuurd, kan dit niet meer worden ingehaald. Zelfs wanneer het slachtoffer in extremis zijn onderdanigheid zou tonen door bijvoorbeeld op de knieën te vallen en smekend begrip te vragen, kan het op geen respons rekenen. Want alles gaat veel te vlug. Het kwaad is onomkeerbaar. De snelheid overtreft het reactievermogen.


    Een derde oorzaak dat remreflexen geen kans krijgen, is de omkering van de machtsverhoudingen die een vuurwapen tot stand kan brengen. Wanneer dieren in natuurlijke omstandigheden vechten, zal de sterkste bijna altijd winnen. Dieren zijn immers aangewezen op hun eigen lichamelijke capaciteiten. Zij gooien zichzelf letterlijk in de strijd. Hun natuurlijke bewapening en hun fysieke kwaliteiten bepalen het eindresultaat. Op een bepaald ogenblik voelt de zwakke aan dat hij noodgedwongen het onderspit zal delven. In een ultieme reflex tot zelfbehoud doet hij beroep op een symbolisch ritueel. Dit niet-verbale signaal wordt door zijn tegenstrever begrepen en de strijd wordt gestaakt. Je zou dit een natuurlijke reflex kunnen noemen ten overstaan van een natuurlijke overmacht.


    Een vuurwapen keert de rollen om. De situatie wordt onnatuurlijk. De zwakste wordt in één klap de sterkste. De verhoudingen worden totaal door elkaar gegooid. Hij die over een vuurwapen beschikt, is niet alleen superieur ten overstaan van één enkele ongewapende tegenstrever, maar desnoods ten overstaan van wel honderd anderen.


    Wanneer iemand een lokaal binnenkomt waar tientallen mensen zijn verzameld en hij valt aan met een mes, zal de ravage meestal beperkt zijn. Mogelijk kan hij een, twee en zelfs drie slachtoffers raken, maar daarna is het zijn beurt. De anderen zullen toespringen en hem overmeesteren. Maar wie met een vuurwapen dezelfde locatie betreedt, kan gemakkelijk de hele groep in bedwang houden. Allen worden zij in de hoek gedreven en een voor een vermoord. Omdat macht zo'n onvoorstelbare agressiemotor is voor mensen en die macht in geval van voldoende bewapening onaantastbaar is, spelen onderdanigheidreflexen geen enkele rol meer.


    Kortom, de evolutie van de technologie heeft alle natuurlijke gedragspatronen onderuitgehaald. Remreflexen worden hierdoor uitgeschakeld. Onderdanigheidrituelen komen er niet meer bij te pas. Precies daardoor is de mens het meest ontspoorde wezen op aarde. De grenzen van zijn destructiemogelijkheden zijn zozeer verlegd dat de mens bang wordt van zichzelf. Eén druk op de knop kan zulk een reactie op gang brengen dat in enkele ogenblikken tijd de mensheid in haar totaliteit is vernield. Deze gedachte is zo luguber dat wij haar daarom maar liefst verdringen.

  


  
    DEEL II


    ____________________


    het verband tussen

    woord en moord

  


  
    


    HOOFDSTUK 5

    Ook dieren communiceren, zij het zonder woorden

    


    Het raadsel van de dansende bijen


    Een honingbij keert beladen terug van een foerageertocht. Ze heeft heel wat nectar en stuifmeel verzameld en komt deze afleveren in haar korf. Eenmaal behendig gedaald op het verticale oppervlak van de honingraat, begint ze onmiddellijk ritmisch te bewegen. Wie niets af weet van het gedrag van deze erg sociale diertjes, zou dit wellicht interpreteren als een vreugdedans. Iets in de zin van: joepie, eindelijk weer thuis. Dit is een typische menselijke reactie.


    Aandachtige toeschouwers weten beter. En die waren er: de korfgenoten van deze thuiskomende bij hielden haar nauwlettend in de gaten. Samen met hen volgde ook een geduldige etholoog haar doen en laten. Karl von Frisch bestudeerde in de jaren vijftig van de twintigste eeuw het communicatiesysteem van deze insecten.44 Zijn langdurige observaties werden beloond. Uiteindelijk slaagde hij erin het mysterieuze gedrag van de honingbijen te ontcijferen. Het was hem opgevallen dat deze dansende bijen telkens dezelfde figuur maakten. Deze kwam overeen met het cijfer acht. Alleen de hoek waarmee de bovenste rand van de acht werd afgerond, kon verschillen. Dit gold ook voor de snelheid waarmee het dansje werd uitgevoerd.


    Hoe ingewikkeld het ook leek, toch bleken de toeziende bijen de boodschap feilloos te begrijpen. Onze leergierige etholoog had er meer moeite mee. Pas na heel wat geëxperimenteer en nauwkeurig toezien kon ook hij het bericht ontcijferen. De wisselende hoek die aan de bovenrand van de acht wordt gevormd, duidt de kompasrichting aan ten opzichte van de zon. De snelheid waarmee gedanst wordt geeft de afstand weer tussen de korf en de voedselbron. Dankzij deze niet-verbale berichtgevingstechniek weten de geïnformeerde insecten zich perfect te oriënteren. Op hun beurt trekken zij erop uit en vliegen recht op hun doel af. Zonder veel nodeloos zoeken slagen zij erin in een mum van tijd zo veel mogelijk voedsel te vergaren.


    Het minste wat je ervan zeggen kunt, is dat deze dieren met hun minimale conversatiemogelijkheden een optimaal resultaat bereiken. Deze informatieoverdracht heeft duidelijk een sociaal doel, ze komt de hele bijengemeenschap ten goede. Energieverspilling wordt erdoor voorkomen, iedereen weet meteen de juiste weg. Het resultaat is dat de voorraad, die wordt aangelegd in dienst van de groep, aanzienlijk toeneemt. Uiteindelijk vaart ook elk individu hier wel bij.


    Toen de ontdekking van Von Frisch bekendheid kreeg, ontspon zich een hevige wetenschappelijke discussie. Moest dit gedrag nu als taal worden gezien of niet? Wat er ook van zij, het is in ieder geval een ingenieuze methode om belangrijke informatie aan groepsgenoten over te brengen. Wat op het eerste gezicht een nietszeggend dansspektakel leek, had wel degelijk een sociaal waardevolle betekenis.


    Dit voorbeeld interesseert mij omdat het een perfecte illustratie is van de sociale functie van taal, zij het zonder woorden. Het toont aan op welke onvoorstelbaar ingenieuze manier niet-sprekende dieren met elkaar communiceren.


    We kunnen ons afvragen of dit ook op mensen van toepassing is. Wij beschikken natuurlijk over gesproken taal. Maar wat in omstandigheden waar het onmogelijk is met elkaar te converseren omdat we elkaar doodgewoon niet kunnen verstaan? Zo'n situatie vinden we regelmatig in het verkeer.


    Mensen die elkaar per auto in snel tempo voorbijrijden, kunnen onmogelijk met elkaar praten. In dat geval zijn ze verplicht hun toevlucht te nemen tot niet-verbale signalen. En dat doen ze ook. Iedereen kent het soort gebaren waarmee woedende chauffeurs hun ongenoegen uiten als ze zich gehinderd voelen.


    Als het tot verkeersagressie komt, is het meestal begonnen met zulke symbolische verwensingen. Hierbij staan onze handen en vooral onze vingers centraal. Het varieert van een stotende beweging met opgeheven middenvinger tot een draaiend manoeuvre van de wijsvinger ter hoogte van de slaap. Er is ook de vlugge handbeweging voor het voorhoofd alsof men een vlieg of mug wil vangen. Dit heeft net als het vorige gebaar met ‘vangen’ te maken.


    En dan zijn er natuurlijk nog de extreem agressieve gebaren. Zo is er de horizontale vingerbeweging ter hoogte van de hals. Die duidt aan dat men eigenlijk liefst je nek zou afsnijden. Het bewijst dat moordzucht nooit veraf is in de fantasie van boze en geëxciteerde mensen. We kunnen ons afvragen waarom mensen zich op zo'n manier laten gaan. Het is duidelijk dat zij zo hun frustraties van angst, woede en agressie trachten te lozen.


    Er zijn natuurlijk ook positieve communicatiesignalen waarmee mensen elkaar van dienst willen zijn. Ik denk hierbij aan een voorbeeld uit hartje Afrika. Ik bezocht Noord-Uganda om er de kindsoldaten te interviewen.


    In de zomer van 2002 was het allesbehalve veilig in deze regio. Het opstandelingenleger onder leiding van Kony viel niet alleen dorpen en scholen aan, vanuit het struikgewas werden ook voorbijrijdende voertuigen op de verbindingsweg noord-zuid onder vuur genomen. Onze chauffeur was hier uiteraard goed van op de hoogte. Hij was er kennelijk niet gerust in, ook al werd onze wagen gevolgd door een escorte soldaten. Wanneer er een voertuig naderde, knipperde onze begeleider met zijn lichten. Telkens werd dit signaal op gelijke manier beantwoord. Ik vroeg wat dit eigenlijk betekende. Mijn vermoeden werd bevestigd. Als de tegenligger terugknipperde, wilde dit zeggen dat alles veilig was. Dit is een typische uiting van positieve menselijke solidariteit.


    Wat is de zin van vocale geluiden?


    Er zijn heel wat dieren die, hoewel ze niet kunnen praten, toch geluiden produceren. De vraag is of ze hiervan zinvol gebruikmaken om met elkaar te communiceren. Verstaan zij elkaar als zij schreeuwen, brullen of fluiten? Of zijn het lukrake geluiden zonder zin of betekenis?


    Hoe meer veldwerk er verricht wordt, hoe meer wetenschappers tot de conclusie komen dat het antwoord positief is. Als je wilt, kun je zelf de proef doen. Wanneer je nog eens een merel ziet, moet je hem eens aandachtig in het oog houden, maar ook in het oor. Zodra er gevaar opdoemt, zoals een naderende kat, slaat hij onmiddellijk op de vlucht. Dit gaat gepaard met een kort en nerveus repetitief geluid. Deze ‘tjoek, tjoek, tjoek’ is niet bedoeld voor de kat. Integendeel, als zij hem nog niet had opgemerkt, dan is dit nu ongetwijfeld het geval. Deze noodberichten zijn een verwittiging voor andere merels uit de buurt. Omgezet in mensentaal schreeuwt deze anders zo melodieuze muzikant: ‘Opgelet en wegwezen! Vlug, vlug, vlug.’


    Ook hogere zoogdieren die in groepsverband leven, converseren op die manier met hun soortgenoten en informeren elkaar. Als we een groep apen bezig horen, maakt dit op ons een chaotische indruk. Een leek krijgt een punthoofd van al dat zinloze geschreeuw. Het lijkt wel een waanzinnig door elkaar krijsende bende, waar niemand wijs uit wordt. Nauwkeurige observatie wijst uit dat het meer inhoudt dan zomaar wat geroep en getier. Nee, het is taal. De geluiden hebben een bepaald informatiegehalte dat feilloos wordt begrepen door de andere groepsgenoten.


    Vele van deze geluidssignalen zijn waarschuwingstekens. Groepsdieren doen er goed aan voor elkaar een oogje in het zeil te houden. Je weet maar nooit uit welke hoek het gevaar kan komen. Vergeet niet dat een hongerige maag een roofdier aanspoort tot sluwheid en behendigheid. Hoe geruislozer en hoe ongemerkter het zijn prooi kan benaderen, hoe groter zijn slaagkans is.


    Op basis van hun ervaring weten kandidaat-prooidieren dit natuurlijk ook. Als diegene die het eerst onraad ruikt, hoort of ziet, zijn onrust kenbaar maakt aan de groep, is meteen iedereen gealarmeerd en op zijn hoede. Zo beschermt iedereen iedereen. Dit verhoogt de levenskansen van elk individu. Vanuit strikt individueel standpunt bekeken en op basis van rationele overwegingen zou je zulk gedrag roekeloos en riskant kunnen noemen. Door geluid te maken trekt het alarmerende dier immers alle aandacht van de vijand naar zich toe. Het verhoogt hierdoor aanzienlijk het risico zelf opgemerkt te worden, met alle gevolgen van dien.


    Als een dier desondanks dit gevaar trotseert, moet daar ongetwijfeld ook een voordeel aan vastzitten. Dieren denken kennelijk ruimer dan louter aan zichzelf. Hun moedige houding rendeert op langere termijn. Want morgen of overmorgen is de situatie mogelijk net andersom: zijzelf kunnen dan heel even onoplettend zijn en hierdoor hebben ze de naderende vijand niet tijdig opgemerkt. Wat als de groepsgenoot die hier wel kennis van heeft, er in al zijn egoïsme stilletjes vanonder zou muizen? Wat als hij zijn sociale waarschuwingsplicht zou verzuimen om zijn eigen hachje te redden? Die paar seconden zouden wel eens kunnen beslissen over leven en dood.


    Statistisch gezien is het voordeel dat iedereen heeft bij een tijdige signalering van het dreigende gevaar veel groter dan het risico zelf slachtoffer te worden door de aandacht op zichzelf te vestigen via een alarmkreet. Zonder enige statistische kennis weten dieren instinctief te kiezen voor de kleinste kwaal en het meest beperkte berekende risico. De conclusie is duidelijk. Hun primitieve taalgebruik is een levensreddend en dus levensbelangrijk sociaal instrument.


    In gevaarsituaties reageren mensen soms op een identieke manier. Ongetwijfeld heb je ook wel eens een wildwestfilm gezien. Zwaarbewapende mannen met cowboyhoeden besluipen een dorp van indianen. Verscholen achter een struik of rotsblok kijkt een gevederde man toe. Zodra de sluipende withuiden uit het zicht zijn verdwenen, brengt de voorpostindiaan de vingers naar zijn mond. Wat je te horen krijgt lijkt erg veel op de roep van een vogel. Je zou het een camouflagegeluid kunnen noemen. Zijn stamgenoten zijn meteen gewaarschuwd. Ze begrijpen de boodschap die hen heeft bereikt zonder dat de vijand onraad ruikt.


    Mensen nemen hun toevlucht tot dit soort noodmiddelen in situaties waarbij ze de gesproken taal achterwege moeten laten. Deze voorbeelden sluiten goed aan bij de communicatietechnieken van een bepaalde apensoort met een heel speciale naam: de groene meerkatten. Laten we eens kijken hoe zij met elkaar communiceren.


    De communicatietechnieken van de groene meerkat


    Meerkatten hebben een verwarringzaaiende naam: het zijn immers geen poezen maar apen. Je vindt ze onder meer in Kenia. In het Amboseli National Park leven zij nog ongestoord in hun natuurlijke omgeving. Aan het einde van de jaren zeventig van de twintigste eeuw kregen zij merkwaardige medebewoners. Twee specialisten van de University of Pennsylvania kwamen hun gedurende een tiental jaar gezelschap houden. Robert Seyfarth en Dorothy Cheney hadden immers het plan opgevat intensief het gedrag van de groene meerkatten te bestuderen.45 Ze vroegen zich af wat de zin was van hun geschreeuw. Waren het nietszeggende kreten of betekenden ze iets?


    Nu en dan worden meerkatten bedreigd door een van hun natuurlijke vijanden. Zodra een lid van de groep dit merkt, waarschuwt hij zijn groepsgenoten. Hij schreeuwt. Beide wetenschappers was het opgevallen dat in dat geval de hele groep steeds op dezelfde manier reageerde. Alle vertoonden dezelfde vluchtreactie. Merkwaardig genoeg verschilde deze naargelang het soort dier dat hen aanviel. Maar hoe zou de hele groep reageren op deze waarschuwingssignalen, als ze deze lieten horen zonder dat er een vijand in de buurt was? Zou dat een verschil maken?


    Gewapend met een bandopnemer registreerden Seyfarth en Cheney nauwkeurig de diverse groepsgeluiden. Daarna werden deze kreten gereproduceerd via luidsprekers, die in de struiken verborgen waren. De reacties van de groep waren identiek. Ook nu varieerden ze naargelang het soort geluid dat gereproduceerd werd. Bij het aanhoren van een kreet die oorspronkelijk geslaakt was op het moment dat een luipaard kwam aangelopen, vluchtte de hele groep in de bomen. Betrof het een schreeuw die als waarschuwing gold voor een naderende arend, dan doken ze onmiddellijk uit de bomen. Ze verborgen zich op de grond. Het weerklinken van de roep die betrekking had op een slang, had tot gevolg dat de apentroep ook nu onmiddellijk rechtop ging staan. Iedereen inspecteerde grondig het savannegras om zich heen op zoek naar het aangekondigde reptiel.


    Dit experiment toont aan dat deze groepsdieren wel degelijk zinvol met elkaar communiceren. Hun geluiden hebben een duidelijke betekenis. Het zijn niet mis te verstane waarschuwingskreten. Ze hebben een belangrijke sociale functie. Het bewijst dat deze dieren begaan zijn met elkaar en voor elkaar opkomen.


    Gevoelsoverdracht via taal


    Menselijke taal heeft een dubbel doel. Het gaat zowel om informatie- als om gevoelsoverdracht. We kunnen ons afvragen of ook dieren emoties kennen en hoe ze die uiten. Het is een zoektocht met obstakels.


    Op vele terreinen bestaan er taboes. Dit geldt ook op wetenschappelijk gebied. Het willen erkennen dat er dierlijke emoties bestaan is er zo een. De meeste wetenschappers vinden dit thema zo onwetenschappelijk dat ze er zich ver van weghouden. Onder het mom dat een wetenschapper in alle omstandigheden objectief moet zijn, wordt het probleem handig omzeild. Ten dele is die houding te begrijpen. Zij willen hoe dan ook voorkomen dat ze hun eigen gevoelens zouden overdragen op de dieren en daardoor de werkelijkheid zouden verkleuren. Die vorm van voorzichtigheid is best respectabel. Toch is het eigenaardig dat experts zo moeilijk en vaak zelfs onmogelijk te overtuigen zijn dat dieren net als mensen emoties hebben.


    Voor dierenliefhebbers is dit vanzelfsprekend. Dagelijks zijn zij bevoorrechte getuigen van de manier waarop hun troeteldier uiting geeft aan zijn gevoelens. Als het baasje na zijn dagtaak thuiskomt, staat de hond reeds te wachten. De kwispelende staart verraadt zijn ongeduld. Zijn hele lichaam straalt de blijheid uit van het weerzien. Ook een huiskat geeft op een even expressieve manier uiting aan haar emoties. Hoe boos en bang zij tegelijk kan zijn, merk je nog het duidelijkst wanneer zij binnen haar territorium een vreemde hond ontmoet. Ze blaast van woede, de haren staan rechtop. Haar rug is gekromd, klaar voor een eventuele sprong. De ronding van haar rug is totaal anders als zij zich aandrukt tegen het onderbeen van haar baasje. Ze is totaal ontspannen en geniet duidelijk van de wederzijdse vriendschap.


    Wie dagelijks geconfronteerd wordt met huisdieren, kan onmogelijk begrijpen dat precies door professionele onderzoekers die emoties zo halsstarrig worden genegeerd. Het is een moeilijk te verzoenen controverse. Vanuit wetenschappelijke hoek wordt met minachting en misprijzen neergekeken op de houding van dierenvrienden. Die wordt als overemotioneel van de hand gewezen. Deze amateurs worden ervan verdacht hun eigen emoties op hun troeteldieren te projecteren. Dierenliefhebbers van hun kant begrijpen de hautaine houding niet van de zogenaamde deskundigen. Alleen al hun afwijzende houding is volgens hen een bewijs van subjectiviteit en vooringenomenheid. Voor hen zijn die wetenschappers al ziende blind. Dit is nu juist de essentie van een taboe. Het is een blinde vlek die blind moet blijven.


    Er is nog een andere reden waarom diverse dierenwetenschappers zo halsstarrig ontkennen dat dieren gevoelens kunnen hebben. Wanneer ze zelf professioneel betrokken zijn bij experimenten op dieren, is hun houding logisch en begrijpelijk. Ze voorkomt gewetensconflicten en legitimeert hun manier van werken. Hoe minder dieren volgens hen voelen, hoe minder hinder er bestaat hen als proefdieren in de onwaardigste omstandigheden te gebruiken. Terecht stelt de bioloog George Schaller dat een liefdevolle hondenbezitter je meer kan vertellen over bewustzijn van dieren dan sommige gedragswetenschappers.46


    De ontkenning van dierlijke emoties heeft ook nog een psychologische achtergrond. Het heeft te maken met onze menselijke eigendunk. Eeuwenlang stond de mensheid met bewondering te kijken naar zichzelf. Vele generaties vonden van zichzelf dat zij toch zo unieke wezens waren. Niets of niemand kon op hen gelijken. Alleen zij waren immers begenadigd met een superieure ratio en een uniek gamma van emoties. Dit eeuwenlang opgefokte superioriteitsgevoel doorprikken was allesbehalve eenvoudig. Nochtans is deze hardnekkige ontkenning in feite een gemiste kans. Inzicht in gevoelens van dieren en hun onderlinge gevoelsoverdracht kan erg leerzaam zijn.


    Ook menselijke communicatie bestaat in hoofdzaak uit het uitwisselen van informatie en het overdragen van emoties. Bij dieren is dit niet anders. Hoe kan zoiets als zij niet eens over onze taal beschikken? Dit is een logische vraag van een kritisch denkend mens. Taal is voor ons een zo voor de hand liggend communicatiemiddel dat we ons moeilijk kunnen voorstellen dat er ook nog communicatie kan bestaan zonder woorden. Alweer een misverstand! Vele diersoorten beschikken over een subtiel en zeer ontwikkeld niet-verbaal taalgebruik. Daarnaast hebben ze dikwijls ook nog een even ingenieus vocaal communicatienetwerk ontworpen.


    Mensen kunnen zeer enggeestig zijn. Wat ze niet zien of horen, bestaat gewoonweg niet. Fout natuurlijk. Er zijn heel wat geluiden die dieren kunnen horen en wij niet. In oorlogstijd wist men het wel. Onder meer tijdens de Tweede Wereldoorlog werden afgerichte honden met fluitsignalen door de vijandige linies geloodst. Deze signalen hadden zo'n hoge frequentie dat het menselijke oor ze niet kon registreren. Feilloos en geruisloos brachten de honden hun boodschap over.


    Als sommige dieren geluiden horen die voor ons niet te registreren zijn, zou het dan niet kunnen dat zijzelf ook zulke geluiden produceren? Wat olifanten betreft, is het antwoord alvast ondubbelzinnig ja.


    Het geheim van olifantencommunicatie


    Primatologen hebben ontdekt dat zowel de Afrikaanse als Aziatische olifant infrageluiden produceert om met soortgenoten te communiceren. Het zijn geluiden met zo'n lage frequentie dat wij ze niet kunnen horen.47 Olifantentaal kent een zeer grote variatie. Joyce Poole heeft lange tijd veldwerk verricht in het Keniaanse Amboseli National Park. In samenwerking met de beroemde biologe Cynthia Moss bestudeerde zij het gedrag en de communicatietechnieken van olifanten. De differentiatie in de vocale geluiden omschrijft ze als volgt: ‘Afrikaanse olifanten hebben verschillende soorten roepen, van getrompetter, geschreeuw, geloei, kreten en gesnuif in zeer hoge frequenties tot gebrom in zeer lage frequenties. Binnen elke klasse van roep zijn er verschillende soorten te onderscheiden; in de klasse trompetroep bijvoorbeeld, is er speels getrompetter, fel getrompetter en sociaal getrompetter. Het brommen is de meest gevarieerde en complexe klasse van de roep van de olifant…’48


    Om deze geluiden, die normaliter niet bereikbaar zijn voor het menselijke oor, toch te kunnen ontleden gebruikte zij bandopnamen. Die werden teruggespeeld op een toerental dat tienmaal hoger was dan de opnamesnelheid. Zij registreerde in totaal 102 verschillende roepen.49 Deze geluiden zijn betekenisvol. Met behulp van subsonische kreten kunnen olifanten op grote afstanden elkaar boodschappen doorgeven.50


    In Zimbabwe heeft Rowan Martin gedurende enkele jaren het gedrag van vrouwelijke olifanten uit verschillende families bestudeerd. Hij gebruikte hiervoor radiozendertjes. Hij wilde te weten komen hoe het mogelijk was dat deze dieren hun bewegingen zo nauwkeurig op elkaar konden afstemmen, ook al waren ze op kilometers afstand van elkaar verwijderd. Uiteindelijk kregen ze elkaar nooit te zien. Maar ze kregen elkaar wel te horen en ze begrepen het.


    Dat de natuur wonderbaarlijk in elkaar steekt, bewijst het communicatiesysteem van olifanten. Hoe komen zij er in godsnaam bij geluiden met zo'n lage frequentie te produceren? Katy Payne, die als bioloog jarenlang onderzoek heeft gedaan naar de taal van walvissen en olifanten, legt het als volgt uit: ‘Hoge geluiden verplaatsen zich in korte golven die snel hun energie verliezen, want ze worden afgebogen door gras, bomen en andere hindernissen en gaan verloren als warmte. Lage geluiden verplaatsen zich in lange golven die minder energie kwijtraken door dezelfde werkingen; hoe lager het geluid, des te minder er verloren gaat. De sterkte van een geluid met een lage frequentie heeft een vergaande uitwerking op de afstand die het kan afleggen…’51


    Olifanten hebben een zeer complexe samenlevingsstructuur en een al even complexe vorm van communicatie. Het zou natuurlijk heel interessant zijn daar nog verder op in te gaan, maar aangezien dit boek in hoofdzaak over mensen gaat en niet over dieren, dienen we ons te beperken. Toch nog één enkel voorbeeld. In Hwange National Park in Zimbabwe werden op regelmatige tijdstippen kudden olifanten vanuit helikopters gedood. Op die manier wilde men het natuurlijke evenwicht herstellen. Tijdens een van deze trieste jachtoperaties stelde men vast dat een bepaalde kudde olifanten van de aardbodem was verdwenen. Na lang zoeken vond men die uiteindelijk terug. De kolossen waren gevlucht in de verste uithoek van het reservaat in de hoop op die manier hun leven te kunnen redden. Men vroeg zich af hoe het kwam dat deze dieren zo alert hadden gereageerd. Het antwoord was duidelijk: bedreigde olifanten die zes kilometer verder beschoten werden, waren erin geslaagd hun soortgenoten te waarschuwen voor het dreigende gevaar. Het toont aan hoezeer ook olifanten hun taal gebruiken om elkaar levensbelangrijke informatie door te seinen. Het bewijst hun onderlinge solidariteit.52


    Misschien vraag je je af: waarom al deze dierenverhalen? Het is wel leuk, maar hebben ze met het thema van dit boek te maken? Ik vraag je nog wat geduld te hebben. Deze uitweidingen hebben wel degelijk zin. Een van de slotvragen van dit boek heeft betrekking op onze sociale solidariteit en de evolutie ervan gedurende de laatste jaren. Maar daarover volgt later meer. Laten we nog even bij de chimpansees blijven. Daarna hebben we het voluit over mensen en zogenaamde onmensen.


    Het specifieke communicatiesysteem van chimpansees


    Een bezoek aan de dierentuin is en blijft een feestelijk gebeuren. Er is altijd wel wat nieuws te ontdekken, je verveelt je er nooit. Vooral bij de apenkooien heerst een gezellige drukte. Groepjes mensen staan te schateren van het lachen. Chimpansees zwiepen door de lianen. Brullend rennen ze achter elkaar. Dreigend en vechtend rollen ze in het zand. Een paar van hen hebben zich teruggetrokken op een schaduwrijk plekje. Zij hebben kennelijk genoeg van al dat enerverende gekibbel.


    Hun aandacht is een en al geconcentreerd op de vacht van de metgezel. Beweeglijke handen houden een uitgebreide inspectieronde: trekken, plukken, krabben. Het verloopt behendig vlug maar toch opvallend grondig. Wat vooral bijblijft, is dat ze er uitgebreid hun tijd voor nemen. Ze beleven er duidelijk genoegen aan. Maar ook de toeschouwers amuseren zich.


    Wat ze echter niet gesnapt hebben, is wat er werkelijk te zien was. Om de essentie van het gebeuren te doorgronden zou je langer en aandachtiger moeten toekijken. Dan zou je merken dat apen niet zomaar willekeurig ieders huid gaan inspecteren. De keuze van de vlooipartner is helemaal geen toeval. Daarvoor is deze activiteit veel te belangrijk.


    Wetenschappers berekenden hoeveel tijd primaten hieraan besteden. Eentiende van de tijd dat ze wakker zijn, spenderen ze aan vlooien. Als je bedenkt dat ze ongeveer de helft van de dag in de wildernis rondsnuisteren om voedsel te vergaren, blijft er nog weinig tijd over. Een kleine berekening leert ons dat ze eenvijfde van hun resterende vrije tijd voorbehouden om met elkaars huid bezig te zijn.


    Gaat het hier om louter lichaamsverzorging? Of is er meer aan de hand? Diverse primatologen hebben op hun beurt heel wat tijd uitgetrokken om dit vlooigedrag grondig te observeren en te analyseren. Hun conclusies zijn leerzaam. Ze geven ons een duidelijker inzicht in de sociale gedragingen van onze naaste verwanten. De uiteindelijke vraag is of hieruit ook voor de mens lessen te trekken zijn. Vertonen ook wij zulke gedragingen? En zo ja, wat is de bedoeling ervan?


    De diversefuncties van vlooien


    Het vlooien van primaten heeft diverse functies. Zowel op hygiënisch vlak als voor hun emotionele gezondheid is het erg belangrijk. Ook op sociaal gebied heeft het een zeer waardevolle betekenis.


    De lichaamsfunctie van vlooien is het gemakkelijkst te begrijpen, ze ligt voor de hand. Vlooien zijn hinderlijke parasieten. Ze veroorzaken jeuk en irritatie. Door het verwijderen van dit ongedierte wordt de huid opnieuw zuiver. Vlooien is een essentieel onderdeel van hun dagelijkse lichaamsverzorging. Ook tal van andere dieren worden geplaagd door allerhande parasiterende insecten. Buffels hebben het op dat punt gemakkelijker. Ze zijn bijna altijd vergezeld van vogels die voor hen het werk opknappen. Buffelpoten zijn trouwens te grof om het kleine ongedierte te pakken te krijgen. Daarom nemen ze zo graag een modderbad. Het is een efficiënte methode om zich van hun ongenode gasten te bevrijden.


    Apen hebben soepele en beweeglijke vingers. Het zijn ideale instrumenten om verdoken vlooien op te sporen en te verwijderen. Daar ze zich ook verstoppen op plaatsen van het lichaam die voor een aap moeilijk bereikbaar zijn, is wederzijdse hulp van harte welkom. Toch is die hulpvaardigheid op meer gesteund dan alleen maar het aloude Romeinse principe van ‘do ut des’: vang jij de mijne en ik zal jou op mijn beurt van dienst zijn.


    Het vlooien ondersteunt ook hun emotionele welzijn. Reeds eerder hebben we aandacht besteed aan de complexe samenlevingsstructuur van sommige primaten. In tegenstelling tot de orang-oetang, die een overwegend solitair bestaan leidt, leven de Afrikaanse mensapen in groepsverband. Dit zorgt voor interne spanningen, die het meest voelbaar zijn bij de chimpansees.


    Herinner je de voortdurende gevechten tussen rivalen met leiderstemperament. De machtsstrijd kan jaren duren en zelfs levens kosten. Ook op de lagere treden van hun maatschappelijke ladder komt er heel wat elleboogwerk bij te pas. Iedereen probeert zijn sociale positie te behouden en zo mogelijk wil hij die verstevigen en verbeteren. Denk ook even terug aan de zo typische coalitiedrang van chimpansees. Het zijn opportunisten. Hun samenlevingsmodel is verre van statisch. Het is een machtsspel, waarbij de pionnen op het maatschappelijke schaakbord aan één stuk door worden verplaatst; chimpansees duikelen van de ene coalitie in de andere. Het leven in zo'n nerveuze en competitieve sfeer is zenuwslopend. Wanneer chimpansees totaal over hun toeren zijn en met hun zenuwen geen raad meer weten, is vlooien een welkome ontspanning. Na de soms erg agressieve contacten tussen mannelijke rivalen kan de kalmerende uitwerking van een vlooisessie wonderen doen.


    Het is net zo deugddoend als een menselijke massagebeurt of een ontspannende sauna. Ook bij mensen zorgt lichaamscontact voor rust en ontspanning. Wie wordt er niet graag gestreeld? We durven er misschien niet zo openlijk voor uit te komen. Laten we het daarom maar hebben over kinderen. Zij zijn nog spontaan in het uiten van wat ze leuk vinden. Als je zoon of dochtertje of misschien wel je kleinkind op je schoot kruipt, krijgt die graag een knuffel. Voor je het zelf beseft, ben je aan het strelen. Je kriebelt het kind in zijn nek. Als je er wat later mee ophoudt, kijken je twee vragende ogen aan. ‘Toe, doe nog wat voort’, klinkt het dan. Kinderen hebben toch zo graag dat je hen liefkoost. Liefkozen is in hoofdzaak strelen. Het bevestigt de intieme band van genegenheid en betrokkenheid tussen ouders en kinderen. Het heeft niet alleen een fysiek ontspannende, maar ook emotioneel rustgevende functie. Voor geliefden geldt dit eens te meer. Het is net zo bij de chimpansees. Vlooien is hun vorm van strelen. Het heeft een regulerende en verlichtende functie. Daarom doen ze dit zo uitvoerig en intens. Met beweeglijke vingers tokkelen ze over elkaars huid, zoekend en tastend. Deze vingermassage geeft een ontspannend gevoel. Ontspannen is rust brengen. Via het vlooien komen geagiteerde tegenstanders weer op adem. Ze komen tot rust.


    Doen wij niet net hetzelfde als we een opgewonden vriend of collega willen kalmeren? Om een of andere reden windt hij zich ineens zo op dat hij in staat lijkt fysiek agressief te worden. We zien het aankomen en schieten te hulp. Sussend kloppen wij hem op de schouder of op de rug. Gaat het om een boos kind, dan wrijven we het ook wel eens door de haren. Onze rustgevende gebaren worden begeleid door geruststellende woorden. Terwijl we zeggen: ‘Kalm, kalm’, pogen we terzelfder tijd door fysiek contact hetzelfde resultaat te bereiken. Meestal helpt het.


    Deskundigen deden in dit verband een opmerkelijke ontdekking. Tijdens het nauwgezet uitpluizen van elkaars vacht zouden in het lichaam van gevlooide apen scheikundige stoffen vrijkomen. Het gaat om encefalinen en endorfinen. Ze behoren tot de groep van de opiaten, stoffen die een rustgevend effect hebben.53 Ook de lichaamschemie steekt op die manier een handje toe om hun emotionele evenwicht te herstellen.


    De derde en misschien wel de voornaamste functie van het vlooien is van sociale aard. Het behoud van de cohesie in de groep is van het grootste belang. Ondanks de voortdurende interne strubbelingen en wisselende bondgenootschappen is het noodzakelijk dat de gemeenschap haar samenhang behoudt. Wil zo'n beperkte leefgroep leefbaar blijven, dan moet er een maatschappelijk ventiel bestaan om de overtollige spanning te lozen. De toenemende vijandigheid moet zich op tijd en stond kunnen ontladen. Als er geen bliksemafleider voor bestond, voorzien van een degelijke aarding, zouden er op de lange termijn rampen gebeuren. Dit zou de cohesie van de groep in het gedrang kunnen brengen.


    Samenhorigheid is onontbeerlijk om de externe gevaren het hoofd te bieden. Zodra de groep van buitenaf wordt bedreigd, moeten de leden ervan onvoorwaardelijk kunnen rekenen op onderlinge solidariteit. Precies daarom moet de teamgeest voldoende sterk blijven ondanks de interne twisten en afrekeningen. Zo'n besloten groep is onderhevig aan de druk van diverse tegenstrijdige krachten. De katalysator, die dit alles in evenwicht moet houden en die telkens weer het evenwicht moet herstellen, is het vlooien. De primatoloog Roger Fouts noemt het vlooien van chimpansees in het wild de sociale lijm die families en gemeenschappen bij elkaar houdt. Het biedt geruststelling, troost en binding.54 Als dit inderdaad de ingrediënten zijn, is het begrijpelijk dat vooral bij chimpansees dit merkwaardige snuffel-, trek- en plukgedrag een voorname maatschappelijke betekenis heeft.


    De al eerder genoemde primatoloog Frans de Waal stelde tijdens zijn observaties in Burgers' Zoo in Arnhem vast dat de mannelijke chimpansees elkaar voornamelijk vlooiden in tijden van spanning. Dit bleek zeer duidelijk uit de grafieken die door zijn medewerkers gedurende jaren werden opgesteld. In perioden dat de rivaliteitstrijd om het leiderschap optimaal woedde, hadden ook de meeste vlooisessies plaats. De vlooidrift nam blijkbaar toe in evenredigheid met de stijging van de onderlinge spanningen. Het lijkt er volgens De Waal op dat de chimpansees slechts hierdoor weerstand kunnen bieden aan de hoge druk van hun onderlinge escalerende conflicten. Het gedonder binnen de groep creëert kennelijk de noodzaak van een aangepaste sociale geleider. Daarvoor is het vlooien goed geschikt. Het direct lichamelijke contact zorgt ervoor dat opgekropte spanningen risicoloos kunnen wegvloeien.55


    Voor chimpansees heeft vlooien een duidelijke herstelfunctie. Het brengt hen zowel letterlijk als figuurlijk terug bij elkaar. Door te vlooien hebben ze rechtstreeks lichaamscontact. Zolang chimpansees niet verzoend zijn, lopen ze er rusteloos bij. Ze weten niet waar te kijken. Elk oogcontact met de rivaal wordt zorgvuldig vermeden. De spanning kan uren aanhouden. Uiteindelijk zet een van hen de eerste stap. Aarzelend wordt deze door de gekrenkte opponent beantwoord. De eerste contacten zijn formeel. Beide zijn nog doordrongen van vijandigheid. Door elkaar aan te raken, zij het vluchtig en oppervlakkig, wordt de dooi ingezet. Het ijs is gebroken. Voetje voor voetje komt de toenadering tot stand. Via oppervlakkig gescharrel wordt uiteindelijk haast heel het lichaam afgespeurd. De aanrakingen worden steeds intenser.


    Bij mensen zijn dergelijke intimiteiten voorbehouden aan geliefden die innig vertrouwd zijn met elkaar. Chimpansees leggen de grenzen anders. Zelfs het betasten van elkaars mannelijke genitaliën maakt deel uit van de wederzijdse lichaamsmassage. Het is een onderdeel van hun verbroederingsritueel. Verzoenen moet in dit verband in de meest letterlijke zin van het woord worden verstaan. Zoenen kunnen zeer intens van aard zijn, ook tongkussen komen erbij te pas. De typische chimpanseekus wordt met open mond gegeven, recht op de lippen. Chimpansees hebben op dat punt geen remmen. Het hele scala van contactmogelijkheden wordt benut. Alles is toegelaten, als het maar bijdraagt tot het herstel van hun verstoorde relatie.


    Ook andere primaten kennen deze rituelen. Bonobo's gaan op dat punt nog het verst. Het gebeurt dat mannelijke opponenten tijdens een verzoeningssessie hun mannelijke genitaliën tegen elkaar drukken en overgaan tot pseudo-copulatie. Zo tonen zij dat alle vijandigheid is weggeëbd en vervangen door de grootste intimiteit.


    Het vlooien heeft een duidelijke sleutelfunctie in de wereld van onze nauwste verwanten. Het draagt bij tot het sluiten van vrede, maar het is even belangrijk voor het behoud ervan.


    Vooral in het Westen rust op lichamelijk contact een zwaar remmend taboe. Slechts wanneer we iemand vrij goed kennen, kan er gekust worden op de wang. Maar dan nog blijft dit tussen mannen hoogst ongebruikelijk, zelfs verdacht. Wanneer iemand niet behoort tot onze intieme kennissenkring, wordt lichamelijk contact strikt beperkt. We houden het bij een rituele handdruk. Niet-westerse wereldleiders zullen elkaar gemakkelijker omarmen en op de wang kussen. Het moet hun goede bedoelingen en hun vriendschappelijke relatie benadrukken.


    Voor de mens kan hetzelfde worden gezegd als voor de chimpansees. Dit geritualiseerde lichamelijke contact draagt bij tot het sluiten van vrede, het behoud ervan en zo nodig tot het herstel van een verstoorde verstandhouding.


    Groepsdieren zijn gedwongen duurzame sociale relaties met elkaar te onderhouden. Dag in dag uit samenleven binnen een beperkte groep is niet eenvoudig. Voor dieren in gevangenschap is daarenboven het territorium aanzienlijk beperkt. Daar komt nog bij dat ze voortdurend betrokken worden in de concurrentiestrijd om macht en sociale status. Vooral de mannen krijgen te maken met heel wat rivaliteit. Hieruit ontstaan wrijvingen, krachtmetingen en regelrechte gevechten. Door de samenzweringen die permanent gesmeed worden, moet je onophoudelijk op je hoede zijn. Op wie kan ik uiteindelijk nog rekenen?


    Ten slotte is er ook het frequent voorkomende pestgedrag. Net als mensen hebben chimpansees een handje van tergen en plagen. Dit alles eist zijn tol. Vandaar dat zij behoefte hebben aan steunpunten waarop zij kunnen terugvallen als het echt te veel wordt. Vriendschap is voor hen dan ook uiterst belangrijk. Zij ontwikkelen diepe vriendschappen voor het leven. Die contrasteren fel met de vluchtige coalitiegenootschappen van beperkte duur, gebaseerd op berekening en economisch profijt.


    Vriendschappen hebben een heel andere betekenis. Het zijn ankerpunten. Wat er ook mag gebeuren, je staat nooit alleen. Op vrienden kan je rekenen, door dik en dun. Ze staan je bij voor heel het leven. Blindelings kun je op hen vertrouwen. Hun steun is onvoorwaardelijk. Als je hen nodig hebt, staan ze onmiddellijk paraat. In een samenleving die eruitziet als een schaakbord, biedt zo een vaste pion een zekerheid. Precies daarom moet je waardevolle relaties als deze ook zorgvuldig onderhouden. Het ideale middel daarvoor is het vlooien.


    Tijdens de wederzijdse vachtverzorging zijn vrienden elkaar heel nabij. Zij hebben intense en langdurige aandacht voor elkaar. Dit bezegelt en verdiept hun vriendschap. Het is de expressie van hun wederzijdse trouw en genegenheid. Wie zich gekwetst weet door pesterijen, zoekt beschutting. De aanwezigheid van een vriend creëert een schuilplaats. Het is meteen een vrijplaats waar je veilig bent. Vlooien onderhoudt niet alleen bestaande vriendschappen, het creëert ook nieuwe. Deze moeten bezegeld worden en dat kan het best met een openlijk signaal. Soms strekt een chimpansee die in volle gevecht verwikkeld is met een tegenstander, de hand uit naar een derde aap die staat toe te kijken. Hij zoekt steun via lichamelijk contact. Dan komt het vlooien goed van pas. Het is een uiting van kameraadschap en solidariteit. Vrienden maken tijd voor elkaar. Hoe intiemer men met elkaar omgaat, hoe intenser de band die hierdoor wordt gesmeed.


    De vriendschappen tussen chimpansees hebben ook nog een andere belangrijke component. Het gaat niet alleen om solidariteit in het heden, maar ook in de toekomst. Via hun vriendschapsbanden kunnen chimpansees hun coalities verbeteren in het vooruitzicht van morgen. Wanneer zij er in de toekomst alleen voor komen te staan, dan weten zij op wie zij te allen tijde kunnen rekenen. Een laatste en misschien voornaamste rol van vlooien is dat hierdoor het onverzoenlijke verzoend kan worden. Vooral op dit punt kunnen we aan hen een voorbeeld nemen. De vijandigheid tussen leden van een groep kan zeer hoog oplopen. Twee rivalen kunnen zozeer strijden om de macht dat ze elkaar naar het leven staan. Zo'n ruzie drukt op hen; al hun energie wordt erdoor opgeslorpt. Zoiets drukt ook op de groep. Na een uitputtende krachtmeting verlangen zij weer naar vrede. Maar hun trots staat dit in de weg. Hoe kan dit conflict worden gedeblokkeerd?


    Chimpansees zijn echte psychologen. Onmiddellijk en spontaan biedt zich een bemiddelaar aan. Dat is dikwijls een zij. Een mooi voorbeeld daarvan is de rol die Mama vervult in de Arnhemse dierentuin. Deze oudere chimpansee werd beschouwd als de moeder van de groep, daarom werd ze Mama genoemd. Het merkwaardige was dat zelfs volwassen mannen in haar aanwezigheid kinderlijke apenreflexen vertonen. Op het ogenblik dat Yeroen en Nikkie in zwaar conflict leefden met elkaar omdat ze beiden wedijverden om het leiderschap van de groep, speelde Mama een centrale rol. Zij kon beide rivalen kalmeren door de ene aan de linkerzijde en de andere aan de rechterkant te omarmen.56


    De bemiddelaar speelt steeds een bufferrol. Gezeten tussen de twee rivalen begint ze rustig haar beide buren te vlooien. Dit kalmeert hen allebei. Na een tijdje brengt ze de ene zijn hand over haar schouder in de richting van de andere. Zo beginnen beide mannen de verst verwijderde arm van het bemiddelende vrouwtje te vlooien. Langzaam trekt zij zich terug. Op die manier kunnen de twee vijandige chimpansees ongemerkt elkaar gaan vlooien zonder gezichtsverlies te lijden. Zo worden zelfs de onverzoenlijkste vijandschappen positief beëindigd.


    Beroep doen op een bemiddelaar is ook bij de mensen een veelvoorkomend gebruik. Vooral in de politiek heeft dit een niet te onderschatten betekenis. Hoe dikwijls zie je niet dat een conflict tussen twee volkeren zo escaleert dat het dreigt te exploderen. De een geeft zich niet voor de ander en omgekeerd. Er is de trots, de koppigheid en de aversie voor elkaar. In een verzuurde situatie als deze doet men er goed aan dringend op zoek te gaan naar een buitenstaander. Die moet trachten de lont uit het kruitvat te halen. Net als Mama uit de dierentuin van Arnhem moet het niet alleen een persoon zijn met moreel gezag, hij moet ook het vertrouwen genieten van beide partijen. Met behulp van heel wat diplomatieke vaardigheden tracht hij de rivalen te kalmeren. Hiervoor werd zelfs een nieuw woord gecreëerd: pendeldiplomatie. Deze politieke pendelaars moeten trachten gefixeerde rivalen uit hun patstelling te halen. Zij moeten erop toezien dat er een akkoord kan worden bereikt zonder dat iemand echt gezichtsverlies lijdt. Als een aanvaardbaar compromis is gevonden, kan het akkoord worden ondertekend. Dit is het cruciale moment van de openlijke verzoening. Het sprekendste voorbeeld is en blijft het ogenblik waarop president Clinton na lange en moeizame vredesonderhandelingen de leiders van het Israëlische en Palestijnse volk samenbracht. Dit werd een onvergetelijke scène. Aan de ene zijde omarmde hij Perez. Aan de andere kant stond Arafat. Clinton schudde hen beiden uitbundig de hand. Dan bracht hij voorzichtig hun beide handen naar elkaar toe. Moeizaam raakten de aartsvijanden elkaar aan. Eindelijk was er ook oogcontact. Stilletjes zeiden ze iets tot elkaar en schudden uiteindelijk de hand. Intussen had de president van de Verenigde Staten van Amerika glimlachend een stap achteruit gezet. Zijn opdracht was voltooid. Je kunt je moeilijk een mooier voorbeeld indenken van een moeizaam bereikte verzoening tussen extreem vijandige partijen.


    Ik wil helemaal niet oneerbiedig zijn, maar vervang dit trio door chimpansees en je hebt een identiek scenario. Mama is de leidster van de apenkolonie van Arnhem en daarom de bemiddelaar bij uitstek. Bij de mensen is het geen mama, maar zou je het de papa van de mensenkolonie kunnen noemen. De president van de Verenigde Staten is tenslotte de meest vooraanstaande leider van de wereld. Zo zie je maar: er is niet veel nieuws onder de zon.


    En toch…. op bepaalde punten zijn chimpansees blijkbaar heel wat wijzer dan mensen. We zagen dat rivaliserende chimpansees altijd de vrede willen herstellen. Het verloopt soms moeizaam en het kan een tijdje duren, maar voor ze slapen gaan, willen ze emotionele rust. Dus verzoenen zij zich. In tegenstelling tot de meeste mensen laten zij de situatie niet verrotten. In de bijbel staat te lezen dat men niet mag gaan slapen voor men zich heeft verzoend met zijn vijand. De chimpansees zijn geen bijbelkenners. Toch hebben zij de les begrepen. Wij heel dikwijls niet. Mensen kunnen dagen en jaren wrok koesteren. Op den duur hebben ze dit niet meer in de hand. Wrok en haat zijn erg schadeveroorzakende motieven, zowel voor onszelf als voor anderen. Ze kunnen ons zo in hun greep hebben dat dit escaleert tot het doden van een medemens.


    Wij mensen hebben geen last meer van vlooien. We hoeven elkaars ongedierte ook niet meer op te sporen en te vangen. Betekent dit dat wij deze waardevolle sociale activiteit in de loop van onze ontwikkeling dan compleet hebben verspeeld? Laten we hopen van niet. We zouden ze immers goed kunnen gebruiken. Leven we niet in een steeds ingewikkelder wereld vol stress en vijandigheid? Worden ook wij niet regelmatig gekwetst en gepest? Is ook voor ons vriendschap niet erg belangrijk? Hebben wij dan geen enkel surrogaat ontwikkeld om dit verlies van vlooien te compenseren? Het antwoord is gelukkig positief. Maar voor we hier dieper op ingaan, blijven we nog voor een allerlaatste keer in het gezelschap van de chimpansees. Maar dan wel bij een heel uniek exemplaar. Oordeel zelf maar!

  


  
    


    HOOFDSTUK 6

    De taalles van de sprekende chimpansees

    


    Michelangelo had nog maar eens een wonder gecreëerd. Alweer had hij uit een lompe klomp marmer een indrukwekkend en levensgroot mensenbeeld te voorschijn getoverd. Aandachtig bekeek hij zijn creatie. Hij was zelf verrast toen hij merkte hoezeer dit bewerkte stuk steen overeenstemde met een levende en bewegende mens. Geëmotioneerd greep hij zijn hamer en sloeg op het voetstuk. ‘Spreek dan toch!’ riep hij uit.57


    Eenzelfde gevoel van herkenning en tegelijk machteloosheid maar ook eenzelfde drang tot communicatie, moet de bisschop van Polignac hebben gevoeld. Toen hij aandachtig een chimpansee bekeek, was hij gefascineerd door zijn sprekende gelijkenis met de mens. Volledig in de lijn van zijn geestelijke roeping richtte hij zich tot hem met de veelzeggende woorden: ‘Spreek en ik zal u dopen.’58 Dit voorval vond plaats in het begin van de achttiende eeuw. Maar het had zich evengoed vandaag kunnen voordoen.


    Hoe veelvuldiger en intenser mensen geconfronteerd werden met hogere zoogdieren en voornamelijk met primaten, hoe meer zij zich verbaasden over hun grote gevoeligheid. Steeds opnieuw rees dezelfde vraag: hoe konden zij binnendringen in deze voor hen duistere en onbekende emotionele wereld? De meest voor de hand liggende methode om inzicht te krijgen in hun gevoelsleven was hen te leren spreken. Maar zo van-zelf-sprekend was dit nu ook weer niet.


    Het oeroude menselijke verlangen om dieren toch maar aan het woord te laten, blijkt overduidelijk uit tal van sprookjes. Daarin voeren zij moeiteloos het woord. Maar wat ze zeggen, is geen beestenpraat maar mensentaal. De gevoelens en ideeën die ze in sprookjes uiten, zijn immers niet van dierlijke maar van menselijke aard. Die projectiemethode wordt reeds eeuwen in de vertelkunst benut. Het is een ideale en tevens onschuldige manier om mensen een levensechte spiegel voor te houden. Hierdoor wil de schrijver of de dichter hun een beter inzicht geven in zichzelf. Sprookjes en sagen bevatten eigenlijk keiharde kritiek, maar de auteur is wel zo handig zijn haarscherpe boodschap mild te verpakken. Het strikje eromheen is het onschuldige verhaal. Zowel de fabels van La Fontaine als het middeleeuwse dierenepos Vanden vos Reinaerde zijn zulke klare spiegelbeelden. Ze zijn niet erg vleiend voor ons, maar wel ontluisterend oprecht. Op psychologisch vlak zijn ze daarenboven uiterst leerzaam. Dankzij die unieke kwaliteiten zijn deze vertellingen onverslijtbaar. Generatie na generatie luistert men er geboeid naar. Iedereen herkent er zichzelf in, telkens opnieuw. Het gaat immers om een tijdloze, universele boodschap. Maar het blijven natuurlijk geprojecteerde waarheden over en voor de mens, in de mond gelegd van dieren.


    Wat dieren eigenlijk denken en voelen, is nog wat anders. Het is een mysterie dat de mensheid reeds eeuwen boeit. Als ze onze taal konden leren, zouden zij er wellicht ook in slagen met ons te communiceren. Maar hoe kon dit gerealiseerd worden?


    Sommige soorten, zoals papegaaien en kraaiachtigen, hebben van nature een zekere aanleg om menselijke geluiden na te bootsen. Niet zonder moeite spreken zij uiteindelijk enkele woorden. Dit is wel amusant, maar wat leert het ons eigenlijk? Het blijft pure imitatie. Het is niet doorleefd, het komt niet uit henzelf. Vandaar ook dat zij hun beperkte vocabularium soms in een verkeerde context gebruiken of op het meest ongepaste moment. Dit komt zeer ludiek en attractief over, maar het maakt ons niet veel wijzer. Het geeft ons geen dieper inzicht in de innerlijke gevoelsbeleving van het dier. Het is grappig, maar ook niets meer dan dat!


    Het is dan ook niet verwonderlijk dat in de loop der tijden niet alleen dierenafrichters maar ook wetenschappers zijn blijven proberen om toch maar dieren aan het praten te krijgen. Dat hun voorkeur hierbij uitging naar mensapen lag eigenlijk voor de hand. Hoeveel gelijkenis vertonen zij niet met mensen? Zijn zij tenslotte niet onze meest nabije evolutionaire verwanten op aarde? Vandaar die zovele herkenbare familietrekken.


    Reeds in 1916 maakte een zekere W.H. Furness melding van een sprekende orang-oetang. Het dier slaagde erin twee woorden gezegd te krijgen, namelijk ‘papa’ en ‘kop’. Het was een erg beperkte prestatie, maar toch voldoende indrukwekkend om een vermelding te krijgen in het Amerikaanse wetenschappelijk tijdschrift American Philosophical Society.59


    Een kwarteeuw later werd dit record gebroken. De psycholoog Keith Hayes en zijn echtgenote Cathy hadden een chimpansee in hun gezin opgenomen. Ze probeerden hem te leren praten, wat niet eenvoudig was. De woordenschat van Viki bestond uiteindelijk uit welgeteld vier woorden.60 Ook al was het echtpaar Hayes erin geslaagd het vocabularium van Furness’ orang-oetang te verdubbelen, toch bracht het hun weinig inzicht bij. Het resultaat van hun immense inspanning was in feite ontgoochelend. Ze hielp de wetenschap geen stap vooruit. Wat kon tenslotte de combinatie van deze vier woorden ons leren over het denkproces en de gevoelswereld van dit dier?


    Chimpansees kunnen spreken, maar op hun manier


    Hierin zou verandering komen toen het Amerikaanse echtpaar Gardner toevallig een filmopname van deze Viki te zien kreeg. De vocale prestaties van deze chimpansee maakten weinig indruk op beide wetenschappers. De duidelijkheid en verstaanbaarheid waarmee deze primaat nietverbale signalen doorgaf, boeide hen des te meer. Ze waren gefascineerd door de onvoorstelbare lenigheid en soepelheid van haar handen. Ook Jane Goodall, de intussen wereldberoemde primatologe, had hier reeds eerder de aandacht op gevestigd. Zij was evenzeer getroffen door de opvallende wijze waarop chimpansees handbewegingen maken om met elkaar te communiceren.61


    De Gardners bouwden een logische redenering op. Het staat vast dat chimpansees zich veel handiger kunnen uitdrukken met hun handen dan met hun mond. Waarom dan nog verder alle energie stoppen in het aanleren van gesproken taal? Was het niet veel eenvoudiger hun natuurlijke aanleg te benutten en hun gebarentaal aan te leren? Deze logische redenering werd hun uitgangspunt. Eigenlijk waren zij niet de eersten die deze gedachtegang volgden, toch waren zij de koplopers om dit idee in praktijk om te zetten.


    De Nederlandse etholoog Kortlandt bestudeerde de gebaren waarmee chimpansees met elkaar communiceren. Hij stelde vast dat bepaalde gebaren per leefgemeenschap een andere betekenis kunnen hebben. Het belang van de handen in het sociale leven van de chimpansees kan volgens hem nauwelijks overschat worden.62


    In 1925 verscheen een belangrijk boek van Robert M. Yerkes. Hij was een vermaard gedragsonderzoeker van chimpansees. In Almost Human duidde hij reeds de richting aan die volgens hem gevolgd moest worden om mensapen te leren spreken. Op basis van heel wat ervaringsgegevens besloot hij dat de grote mensapen veel hadden om over te praten. Helaas bezaten zij niet de gave om via geluiden hun individuele gedachten en gevoelens te uiten. Chimpansees zijn wel grote specialisten in het naapen, maar niet in het na-praten. De anatomische vorm van hun mond is immers niet geschikt om zich van woorden te bedienen. Yerkes vond het onlogisch van dieren te verwachten dat ze zouden spreken, als je weet dat ze niet in staat zijn uit zichzelf geluiden na te bootsen. Misschien kon hun worden geleerd hun vingers te gebruiken, zoals een doofstomme dat doet. Aldus zouden zij kunnen geholpen worden zich een eenvoudige niet-vocale gebarentaal eigen te maken, zo luidde zijn advies.63


    Allen en Beatrix Gardner waren vastbesloten dit uit te proberen, maar dan op een humane en wetenschappelijk verantwoorde wijze. Tijdens hun bezoek aan het Holloman Aeromedical Laboratory in New Mexico kwamen zij in contact met een grote groep chimpansees. Die maakten deel uit van het Amerikaanse ruimtevaartproject. Als chimponaut waren zij de voorlopers van de toekomstige astronauten. Zij moesten die gevaren trotseren waaraan de mens zichzelf nog niet durfde bloot te stellen.


    Op 31 januari 1961 werd de eerste chimpansee de ruimte ingeschoten. Ondanks de grote tegenslagen waarmee hij te kampen had, bracht hij het er levend af. Ineens was Ham een nationale held. Hij sierde zelfs de voorpagina van het tijdschrift Life. Maar toen zijn vluchtige succes was uitgedoofd, werd hij als onbruikbaar gedumpt. Hij kwam terecht in een eenzame kooi van de nationale dierentuin in Washington. Toch mocht hij zich eigenlijk nog gelukkig prijzen. Hij was er alleszins beter aan toe dan de meeste andere afgedankte chimponauten. Zij werden verkocht aan medische onderzoekscentra. Daar leefden zij doorgaans in de meest dieronwaardige omstandigheden. Zij ondergingen er diverse experimenten, vaak met dodelijke afloop.


    Eén chimpansee zou alvast aan deze folteringen ontsnappen. Het was de tien maanden oude meisjesaap die het echtpaar Gardner bij het einde van hun bezoek aan het legerlaboratorium uitgekozen hadden. Zij mocht niet alleen blij zijn, maar ook trots op haar nieuwe pleegouders. Ze waren immers niet de eerste de beste. Allen Gardner was een gerenommeerd hoogleraar in de experimentele psychologie aan de universiteit van Nevada. Zijn echtgenote had ethologie gestudeerd aan de universiteit van Oxford. Zij was een oud-studente van de erg vermaarde etholoog en Nobelprijswinnaar Niko Tinbergen. Hun beider werkterrein was weliswaar verschillend, maar had toch diverse raakvlakken. Een etholoog houdt zich vooral bezig met het bestuderen van het gedrag van dieren in hun natuurlijk milieu. Het werkterrein van de experimentele psycholoog situeert zich voornamelijk in het laboratorium.


    Het echtpaar Gardner sloot een goed compromis. Ze zouden hun net aangekochte aapje, dat ze Washoe noemden, een onderkomen geven in hun tuin. Het kon er wonen in een caravan. Ook had het voldoende struiken en bomen om zich heen om zich naar behoren te kunnen bewegen. Maar wie zou zich dagelijks met deze Washoe bezighouden? Zijn pleegouders hadden een drukke agenda en dus onvoldoende tijd over. Dus moesten er assistenten worden aangeworven om haar de gebarentaal te leren. Er werd afgesproken dat geen enkele verzorger die met haar in contact kwam een woord zou spreken. Washoe mocht immers niet weten dat er vocale taal bestond. Ze zou enkel kennismaken met de ‘American Sign Language’ (ASL). Dit is de in de Verenigde Staten algemeen toegepaste gebarentaal van dove mensen. De nadruk van dit experiment lag niet zozeer op het verwerven van een woordenschat op zich, het hoofddoel was de communicatie met de mens.


    Het project schoot goed op. Na tien maanden opleiding had Washoe reeds heel wat gebaren aangeleerd. Zij slaagde er ook in woorden te combineren tot korte zinnen. Verrassend genoeg lukte het haar zelfs woorden te creëren waarvan zij het gebaar nog niet eens kende. Het experiment leek een succes te worden. Maar het belangrijkste moest nog komen.


    Toen Washoe ongeveer een jaar bij het echtpaar Gardner verbleef, zou bij toeval de voornaamste ontmoeting in haar leven plaatsvinden. Roger Fouts was een afgestudeerde kinderpsycholoog. Hij was van plan zich verder te bekwamen in de experimentele psychologie. Eigenlijk was het zijn bedoeling later met gestoorde kinderen te werken, maar omdat hij intussen gehuwd was, zag hij uit naar een betaalde baan. Als voorbereiding op zijn toekomstige job vond hij het wel aantrekkelijk intussen te leren communiceren met een ‘stomme’ chimpansee. Zo kwam hij in contact met professor Gardner, die dringend een assistent nodig had. Het sollicitatiegesprek liep uit op een teleurstelling. Voor hij onverrichter zake wilde terugkeren naar huis, vroeg Gardner hem of hij geïnteresseerd was om Washoe even te zien. Nietsvermoedend stemde hij toe. Deze ontmoeting zou de meest cruciale worden van zijn leven. Ze had veel weg van ‘un amour sur l'oeil’. Toen Washoe de onbekende Roger zag aankomen, sprong zij meteen over het hek, recht in zijn armen. Zij gaf hem een warme knuffel. Het was net alsof zij al jaren vrienden waren en elkaar eindelijk terugzagen. Gardner nam Fouts onmiddellijk in dienst. De start van een levenslange vriendschap tussen een chimpansee en een mens.


    Dankzij hun jarenlange samenwerking hebben heel wat nieuwe wetenschappelijke inzichten veel verouderde vooroordelen verdrongen. Overtuigd van zijn uniciteit had de mens zichzelf op een torenhoog voetstuk geplaatst. Een simpele chimpansee slaagde erin hem van dit voetstuk af te halen. Plots bleek dat taal, die tot dan toe het monopolie was geweest van de mensheid, gedeeld kon worden met een aap. Voor het eerst slaagde een dier erin abstracte symbolen te begrijpen en te gebruiken. Daardoor was het in staat met mensen te communiceren.


    De Gardners hadden nog een ander plan in petto. Ze wilden nagaan wat het effect zou zijn als apen zich onderling met gebaren uitdrukken. Daarom werd Washoe in contact gebracht met andere chimpansees die eveneens de gebarentaal hadden geleerd. Het lukte hun moeiteloos met elkaar te converseren. Toen Washoe een pleegkind kreeg, kon zij haar vaardigheden aan haar kleintje doorgeven. Door dit alles verwierf Washoe grote bekendheid. Ze zette de wetenschappelijke wereld in rep en roer. Ze was het eerste niet-menselijke wezen op aarde dat kon praten.


    Het grootste compliment dat Washoe ooit kreeg, was afkomstig van niemand minder dan Jane Goodall. Zij noemde haar ‘de grootste dame in de wereld der chimpansees’.64 De jarenlange conversaties die de dame voerde met zowel mensen als soortgenoten, verschaften ons een diepgaander en genuanceerder beeld van de gevoelswereld van deze mensaap. Ze leerde ons tegelijk iets van onze menselijke hoogmoed prijs te geven. We zijn inderdaad niet zo uniek als we dachten. Chimpansees hebben niet alleen genetisch ontzettend veel met ons gemeen, maar ook op het vlak van intelligentie en gevoel. We weten nu dat ze in staat zijn tot op zekere hoogte intellectuele prestaties te leveren zoals het onderling communiceren via taal. Weliswaar in beperkte mate slagen ze er ook in woorden grammaticaal te rangschikken. Ze kunnen nieuwe combinaties maken. Ze gebruiken de woorden in een zinvol verband. Wanneer ze zich vergissen, corrigeren ze spontaan hun fout. Uiteraard zullen deze ontwikkelde mensapen nooit een identiek vocabularium beheersen als de mens. Ook hun communicatietechnieken zijn niet zo uitgebreid. Dit kan moeilijk anders aangezien hun hersenen niet op dezelfde manier zijn geëvolueerd als de onze.


    Bovengenoemde restricties kunnen toch geen reden zijn om het verhaal van Washoe en van de andere sprekende chimpansees als onbelangrijk te bestempelen. Zij hebben heel wat wetenschappelijke deining veroorzaakt. De wetenschappers waren verdeeld in twee kampen. Aan de ene kant stonden diegenen die het hele experiment genegen waren. Vanuit hun sympathie voor de dieren waren ze blij met de ontdekking dat chimpansees ook diepgaande gevoelens kennen. In het andere kamp was men veel kritischer. Daar probeerde men ondanks alles het experiment in diskrediet te brengen. Alle middelen werden aangewend om de conclusies van Fouts en zijn medewerkers te bestrijden. Het mag ons niet verwonderen dat de grootste weerstand groeide bij de linguïsten, die gericht met taal bezig zijn. Een van hen is Steven Pinker. Hij schreef het indrukwekkende boek Het taalinstinct.65 Daarin heeft hij het over het taalscheppende vermogen van de mens. In het hoofdstuk waarin hij de pogingen beschrijft om dieren een vorm van taal aan te leren, verwijst hij ook naar Washoe. Volgens Pinker is de gebarentaal van de chimpansees te reduceren tot repetitief imitatiegedrag. Hierbij zouden de getrainde apen eigenlijk terugkeren naar de natuurlijke handentaal die ook bij dieren in het wild geobserveerd werd. Pinker tracht zelfs Jane Goodall voor zijn kar te spannen om zijn redenering kracht bij te zetten. Met één geïsoleerd citaat van haar probeert hij het experiment met de sprekende mensapen te ondergraven. Maar was het niet diezelfde Jane Goodall die Washoe ‘de grootste dame in de wereld der chimpansees’ noemde?


    De emotionele wereld van de chimpansees


    Ondanks alle kritische opmerkingen kan niemand ontkennen dat sprekende mensapen zoals Washoe aantonen dat ook chimpansees tot op zekere hoogte in staat zijn taal aan te leren. Het interessante is dat deze observaties ons heel wat hebben bijgeleerd over de emoties van deze dieren. Zij beschikken niet alleen over intellectuele vaardigheden, maar ze kennen ook een diepgaand gevoelsleven. Het is vooral dankzij hun taalgebruik dat we hierop zicht hebben gekregen. Merkwaardig genoeg vertonen ze ook op dit vlak verbazingwekkende gelijkenissen met de mens.


    Taal is immers een ideale manier om gevoelens te uiten. Washoe heeft hiervan gebruikgemaakt, wat tot indrukwekkende en zelfs ontroerende constateringen heeft geleid. Wij beperken ons tot een paar voorbeelden die ons nuttig lijken in de context van dit boek.


    Het gedrag van jonge chimpansees is net als dat van een kind grensaftastend en voorzover mogelijk grensverleggend. Chimpanseekinderen zijn altijd speels-rebels. Zij willen te weten komen wat mag en wat niet mag. Ze zijn benieuwd de menselijke reacties te kennen wanneer zij een grens overschrijden. Toch beseffen zij net als kinderen zeer goed wat toegelaten en wat verboden is. Ook op dat vlak is de gelijkenis met kinderen soms erg treffend.


    Wanneer Washoe een kamer binnenkwam waar zij in feite niet mocht zijn, dan was het meestal met de bedoeling er kattenkwaad uit te halen. Zij kwam dan heel stilletjes binnengeslopen. Als zij dacht dat niemand haar zag, maakte zij merkwaardig genoeg gebaren naar zichzelf. Roger Fouts stelde vast dat zij dan via gebarentaal met zichzelf sprak. Zij gebaarde herhaaldelijk: ‘Stil zijn.’ Dit doet sterk denken aan een kind dat op eenzelfde manier verboden terrein binnensluipt en voor zichzelf met de vinger op de mond het gekende geluid maakt van ‘ssst’. Wanneer zij op haar bed zat, praatte zij op dezelfde manier met haar poppen. Nochtans had nooit iemand haar dat aangeleerd of voorgedaan.66


    Verdriet


    Net als mensen kennen chimpansees ook gevoelens van vreugde en verdriet. Zoals heel wat andere dieren herkennen zij de dood. Washoe is tot tweemaal toe bevallen van een kind. Helaas zijn beide baby's zeer kort na de geboorte overleden. Bij haar eerste bevalling in 1976 stelde Washoe na korte tijd vast dat haar kind niet meer bewoog. Zij legde het dode lichaampje naast zich neer. Ze gebaarde ‘baby’ naar haar gestorven kleintje en begon te huilen. Daags nadien al vertoonde Washoe tekenen van depressie. Ze at haast niet meer en liep ongeïnteresseerd door haar kooi. Gelukkig vond men toen een opgewekte aap, die men bij haar heeft geplaatst. Hierdoor monterde zij na enkele weken weer op.


    Ook na het overlijden van haar tweede baby ging Washoe er emotioneel onderdoor. Enige tijd later gebeurde iets heel merkwaardigs. Een van de assistenten die zich dagelijks met Washoe inliet was Kat, die op dat ogenblik in verwachting was. Washoe had hiervoor grote interesse. Ze begreep ook wat er gaande was en uitte dit met gebaren. Deze vrouw kreeg een miskraam. Toen ze na een herstelperiode weer met Washoe in contact kwam, was deze laatste erg verwonderd. Ze merkte onmiddellijk op dat er iets mis was. Kat, die wist dat Washoe intussen twee van haar kinderen had verloren, besloot onomwonden de waarheid te vertellen. Zij gebaarde dan ook: ‘Mijn baby dood.’ Washoe boog haar hoofd naar de grond. Daarna keek ze Kat recht in de ogen en maakte het gebaar ‘huilen’. Toen Kats dagtaak erop zat en ze Washoe wilde verlaten, stribbelde deze tegen. Ze gebaarde: ‘Alsjeblieft persoon knuffel.’ Ze betoonde ook haar solidariteit. Ze leek emotioneel geroerd en bewees duidelijk dat zij beschikte over empathische vaardigheden. Haar medeleven was oprecht en indrukwekkend.67


    Loulis, het pleegkind dat Washoe na het overlijden van haar tweede kind zou krijgen om haar uit haar depressie te halen, was even vaardig op het vlak van empathie. Loulis reageerde altijd met grote emotionaliteit wanneer ze verdriet bemerkte op het gezicht van een mens. Medewerkers deden soms alsof ze huilden om een reactie van Loulis uit te lokken. Deze sperde dan wijd de ogen open en bood een kus aan als gebaar van troost.68


    Solidariteit


    Het inlevingsvermogen van Washoe beperkte zich niet tot de mensen die haar omringden. Ook jegens haar eigen soortgenoten toonde zij vaak groot medeleven. Tot tweemaal toe riskeerde ze haar leven in een poging een andere chimpansee te redden.


    Net als bij de mensen hebben nieuwkomers het weleens moeilijk om een plaats te verwerven in de groep. Ook apen kunnen zich intolerant gedragen tegenover iemand die zij als een indringer beschouwen. Ally was er zo eentje. Bij zijn poging opgenomen te worden in de groep van Washoe ondervond hij veel negatieve weerstand. Dit werd zo erg dat hij in wanhoop over de afsluiting sprong en in de gracht terechtkwam. Chimpansees kunnen niet zwemmen. Hun lichaamsvet maakt hen te zwaar, waardoor zij onmiddellijk zinken. Ally verdronk dan ook meteen, maar Washoe deed al wat zij kon om haar uit het water op te vissen. Ze had Ally voordien ook reeds in verdediging genomen toen zij door de andere apen van de kolonie genadeloos werd gepest. Het dier kon blijkbaar deze spanning niet meer aan, met dit trieste gevolg.


    Penny, een andere nieuwkomer, kwam op een even ongelukkige manier in de gracht terecht. Intussen was er echter een elektrisch hek geplaatst om dergelijke incidenten te voorkomen. Toen Washoe merkte dat Penny in het water terechtkwam, rende ze onmiddellijk naar de plaats van het onheil, sprong over twee elektrische draden en belandde gelukkig op de modderige oever van de gracht. Ze hield zich vast aan een paal en wenkte naar Penny om haar arm vast te grijpen. Het lukte haar Penny op de oever te trekken en van de dood te redden. Eigenlijk had Washoe haar leven geriskeerd voor een aap die ze nog maar een paar uur voordien had leren kennen.69


    Boosheid


    Hoe dicht de emotionaliteit van chimpansees bij die van kinderen ligt, kon ik zelf ervaren bij het lezen van volgende anekdote. Washoe verbleef al een paar jaar bij Roger Fouts, toen het echtpaar Gardner haar kwamen opzoeken. Vol enthousiasme overdonderden ze hun vroegere pleegkind met geschenken. Tot hun grote verbazing zocht Washoe helemaal geen toenadering. Ze reageerde zeer apathisch en toonde zich allesbehalve blij met het weerzien. Ze had alleen aandacht voor de meegebrachte geschenken. Haar oorspronkelijke pleegouders, met wie ze ooit een sterke band had, gunde ze geen blik. Voor Washoe leken de Gardners vreemden geworden. Ze reageerde op dit onverwachtse terugzien zoals een kind zou doen wiens ouders veertien dagen op reis zijn geweest. Zo wilde zij blijkbaar uiting geven van haar boosheid omdat zij haar jaren geleden in de steek hadden gelaten. Pas na enkele dagen klaarde de hemel op en zocht Washoe enige toenadering.


    Dat ook kinderen zo handelen, ondervond ik zelf. Toen ik na de geboorte van mijn oudste dochter voor de eerste keer zonder haar op reis ging, had ik geschenkjes gekocht. Ook zij gunde mij bij thuiskomst geen blik en had alleen aandacht voor de cadeautjes. Ze was boos, omdat ze zich verlaten had gevoeld. Haar houding was er een van stille wraak. Als jij mij achterlaat en mij niet meer kent, dan is het nu mijn beurt om jou ook te vergeten, moet ze hebben gedacht.


    Verwijten


    Chimpansees geven soms uiting aan hun woede en boosheid door verbale verwijten. Het is een van de sprekendste voorbeelden die aantonen hoeveel parallellen er zijn in het denken en voelen van mensen en chimpansees. Als Washoe haar zin niet kreeg of om een of andere reden boos was op Roger Fouts, dan gebaarde ze steeds weer: ‘Vieze Roger.’ In de periode dat Washoe in de universiteit van Oklahoma verbleef, werd zij in contact gebracht met resusapen. Zij had nog nooit een dergelijk dier gezien. Daarop leerde Roger Fouts haar het gebaar voor ‘aap’. Daarop liep Washoe naar de resusaap, die boos reageerde op deze onverwachte ontmoeting. Washoe gebaarde in plaats van ‘aap’ ‘vieze aap’. Sindsdien gebruikte Washoe het woord ‘vies’ als adjectief om een persoon of een dier aan te duiden die ze niet mocht of die haar weigerde haar zin te geven.


    De chimpansees zijn duidelijk familie van de mens


    Het verhaal van Roger Fouts en zijn vriendin Washoe betekent voor ons allemaal een unieke les in nederigheid. ‘De erkenning van de intellectuele en emotionele overeenkomsten tussen chimpansees en onszelf heeft meer dan wat ook de eens vermeende scherpe lijn tussen menselijke wezens en andere dieren vervaagd’, stelt Jane Goodall in haar inleiding bij het boek van Fouts.70 Ook chimpansees kunnen emoties zoals afkeer, boosheid of verdriet verpakken in de vorm van taal. Ook zij geven lucht aan hun opgekropte frustraties via zelfgecombineerde handgebaren.


    Het vervolg van dit boek dompelt ons onder in menselijke emoties die zo kunnen ontsporen dat ze tot doding leiden. We moeten bij onze zoektocht naar de motieven van die dodingen steeds in het achterhoofd houden dat al die emoties niet exclusief menselijk zijn. Alleen gaan dieren, zoals we hiervoor al hebben aangetoond, dikwijls anders, instinctiever met die emoties om. Door Washoe een taal aan te leren, heeft Roger Fouts haar ook geleerd haar vreugde en verdriet te uiten. Ze gebruikt die taal zelfs om een ander verwijten naar het hoofd te slingeren. Zij begrijpt dus duidelijk dat je niet noodzakelijk hoeft te bijten of te slaan om een ander pijn te doen. Ook woorden zijn daarvoor geschikt.


    Wie zei daar ook weer dat chimpansees geen familie zijn van de mens?

  


  
    


    HOOFDSTUK 7

    Taal als menselijk communicatie- en verzoeningsmiddel

    


    Het wonder van de menselijke taal


    Tienduizenden diersoorten telt onze planeet. Van dit bonte allegaartje is er één soort die volkomen apart is: de mens. Want hij bedient zich van taal in de echte zin van het woord. In de bijbel staat vermeld: ‘In de beginne was het woord…’ Inderdaad, het woord hoort bij de mens.


    Tot op heden werd nog geen enkele volksstam ontdekt waarvan de leden geen gebruik maken van taal om onderling te converseren. Zelfs de primitiefste stammen die leven in de meest geïsoleerde gebieden in Nieuw-Guinea spreken een taal. Ze leven van de jacht. Ze bedienen zich nog van boog, pijl en blaaspijp. Met uitzondering van een peniskoker lopen ze naakt rond. Maar in hun onderlinge contacten gebruiken ze wel woorden.


    Taal is het expressiemiddel bij uitstek van de homo sapiens. Dieren maken geluiden. Die kunnen betekenisvol zijn als signaal voor hun soortgenoten. Toch blijven ze beperkt van inhoud. Zelfs de chimpansees die de menselijke gebarentaal spreken, zijn beperkt in hun expressiemogelijkheden. Alleen de mens is in staat zich jegens zijn medemensen op de meest genuanceerde wijze verstaanbaar te maken via woorden. Hij geeft ze een volgorde en combineert ze tot zinnen. Hij vervoegt en verbuigt. Het is een hersengymnastiek van hoog niveau. We vinden dit alles zo doodnormaal, ja zelfs banaal.


    Het is maar als we bijvoorbeeld toevallig een papegaai op de kop kunnen tikken, dat we hierover anders gaan nadenken. Moeizaam en met eindeloos geduld trachten we hem een paar woorden bij te brengen. Ondanks deze inspanningen blijft zijn vocabulaire beperkt tot een paar ingeprente woorden, afgedreund zonder begrip of inhoudelijke betekenis. Taal is voor deze ‘onderlegde’ vogel geen echt expressie- of communicatieapparaat. Plots realiseren we ons waartoe we zelf haast moeiteloos in staat zijn. Ineens beseffen we hoe uitzonderlijk we eigenlijk wel zijn. Waar halen we die genialiteit vandaan? Onze uniciteit wordt in hoofdzaak toegeschreven aan de omvang van onze hersenen en de werking van deze onovertroffen computer.


    In verhouding tot ons gewicht en onze lengte zijn onze hersenen onevenredig groot. Voorzover men heeft kunnen nagaan, leefde nooit een soort op aarde met zulk een omvangrijke grijze massa. Wetenschappelijke opzoekingen wijzen uit dat de hersenen van een dinosaurus van ons formaat dertigmaal kleiner waren dan de onze.71


    In evenredigheid zijn het onder meer dolfijnen en bruinvissen die onze hersenomvang min of meer evenaren. Niet toevallig zijn het ook erg sociale en volgens onze normen verstandige dieren. Ze hebben een vrij ontwikkeld communicatiesysteem. Het houdt heel wat meer in dan dat van vele andere diersoorten.72 En toch… hoe ingenieus hun conversatiemodel van fluiten en kliksignalen ook mag zijn, het betekent niets in vergelijking met de menselijke taalrijkdom.


    Elk mens op zich is een taalwonder


    Reeds vanaf prille leeftijd kunnen kinderen zich op vocale wijze uitdrukken. De eerste woorden worden gebrabbeld. Maar vanaf achttien maanden communiceert een baby al met woorden, zij het nog erg beperkt en stuntelig. Op zijn tweede jaar spreekt hij een vijftigtal woorden. Een jaar later is zijn vocabulaire al twintigmaal uitgebreider. Op driejarige leeftijd beschikt een peuter over een voorraad van duizend woorden om zich uit te drukken. Tegen dat die leeftijd is verdubbeld, is zijn woordenschat dertigmaal toegenomen. Een kind van zes jaar is een taalkundige goochelaar. Het maakt perfecte zinnen in logische volgorde. Het kent gemiddeld dertigduizend woorden uit het hoofd, die het daarenboven zin-vol tot een vol-zin kan maken.


    De Amerikaanse psycholoog Dunbar berekende dat een kind vanaf zijn eerste levensjaar tot zijn achttiende verjaardag gemiddeld tien nieuwe woorden per dag aanleert. Elk anderhalf uur dat het niet slaapt, komt er een nieuw woord bij.73 Jonge mensen van achttien jaar hebben gemiddeld zestigduizend woorden ter beschikking. Ieder mens is een taalwonder op zich. Mochten onze hersenen zich in hetzelfde tempo verder ontwikkelen als dit gebeurt in onze prille kindertijd, dan werden we allen genieën. Maar vanuit taalkundig oogpunt beschouwd zijn we dit eigenlijk allemaal toch wel een beetje.


    Talen openen nieuwe horizonten


    De mens is zo verbonden met het woord dat zelfs de verbaal gehandicapte doofstomme erin slaagt met zijn medemens zinvol contact te onderhouden. Hij doet dit met bewonderenswaardige moed door middel van liplezen en gebaren. Zo voelen wij ons ook een beetje wanneer wij op reis zijn in een gebied waar de plaatselijke bevolking geen enkele notie heeft van vreemde talen. Aangezien wijzelf geen snars van hun inheemse Bargoens begrijpen, wordt elke vorm van communicatie aanzienlijk bemoeilijkt. In zo'n situatie redden wij ons met onze handen. Ineens worden we mimespelers. Evenals doofstommen moeten we ons behelpen met gebaren om de dingen aan te duiden. Plots beseffen we welke sociale hinder door taalbarrières wordt gecreëerd. De taal is immers een brug van verstandhouding tussen mensen. Het woord is het wonder van het wederzijdse contact.


    Het niet kunnen praten met elkaar is een enorme sociale handicap. Hoe belangrijk taalgebruik is als maatschappelijke omgangsvorm, blijkt duidelijk na een niet-bijgelegde ruzie. Ineens praten mensen niet meer met elkaar, ze willen doodgewoon niet meer. Emotioneel gezien kunnen ze het ook niet meer. Door een relationele kortsluiting is het taalcontact uitgevallen. De andere is hun geen woord meer waard, ze willen er dan ook geen woorden meer vuil aan maken. Dit bewijst nu net het waardevolle van woorden: ze zijn synoniem met communicatie. Als die ophoudt te bestaan, wordt meteen ook de taal uitgeschakeld. De meeste mensen lijden hieronder. Het weigeren te spreken met anderen is veel moeilijker en valt veel zwaarder dan het mogen en kunnen praten met elkaar. We kunnen doodgewoon niet zonder. Terecht kan men dan ook stellen dat taal de olie is die de sociale machine draaiende houdt. We beseffen doodgewoon niet hoeveel uren per dag we aan het babbelen zijn. Eigenlijk zouden we eens één dag de woorden moeten tellen die we uitspreken. We zouden moeite hebben om te geloven dat zoveel duizenden woorden in één etmaal uit onze mond zijn gevloeid.


    Taal: ons contactmiddel bij uitstek


    Taalonderzoekers hebben uitgemaakt dat 80 procent van ons taalgebruik communicatief is. Maar eenvijfde van de zinnen die we uitspreken hebben een conceptualiserend of pragmatisch doel. Of om het eenvoudig te zeggen: mensen gebruiken de gesproken taal in hoofdzaak om met elkaar in contact te treden. Binnen dat communicatieve taalgebruik ontdekten taalkundigen een tweede fenomeen: bijna 60 procent van onze gesproken taal heeft geen echt inhoudelijk doel.


    De inhoudelijke betekenis ervan is erg mager. En zo zijn de meeste van onze conversaties: vluchtig en oppervlakkig. Taal is binnen deze context niet veel meer dan een handig middel om contact te leggen en te onderhouden met mensen die we kennen of willen leren kennen. Soms heeft het ook met ritueel te maken. Een begroeting tussen twee Engelstaligen is hier een mooi voorbeeld van. ‘How do you do?’ zegt de Britse gentleman wanneer hij een bekende op straat tegenkomt. En wat is het antwoord? ‘How do you do?’ Precies hetzelfde zinnetje. Waarom een vraag stellen als je op voorhand weet dat ze beantwoordt wordt met een identieke wedervraag? Toch is dit geen zinloos gebeuren. Wat in deze korte conversatie telt, is niet de inhoudelijke repliek, maar het ritueel. Het is de entree die je nodig hebt om een nadere kennismaking mogelijk te maken.


    De betekenis van niet-verbale communicatie wordt door de meeste mensen zeer onderschat. Ze hechten er weinig of geen aandacht aan. In de commerciële wereld is dit anders. De interesse hiervoor is zo groot dat er zelfs speciale opleidingssessies worden georganiseerd, waarin men leert dit soort signalen te detecteren en te interpreteren. Zulke opgeleide verkopers worden daarna op ons afgestuurd. Zij worden geacht ons daarmee beter in te kunnen schatten. Zij moeten trachten ons koopgedrag te beïnvloeden en weerstanden weg te werken. Deze weerstanden lezen ze af op ons gezicht. Ze leiden die af uit onze tics en gebaren. Wij hebben het niet eens door dat wij ons voortdurend onbewust verraden. Wie deze vorm van taal kan ontcijferen, is altijd een stap voor. Hij heeft veel meer begrepen dan wat we via onze woorden kwijt willen.


    Taal als onderhoudsmachine


    Taal is niet alleen het rituele middel om contacten te leggen, maar ook om ze te onderhouden. Als twee bekenden elkaar op straat passeren, praten ze uiteraard met elkaar. Toch zeggen ze weinig essentieels. ‘Hoe gaat het met je?’ ‘Goed, dank je. En met jou?’ Intussen zijn ze al de hoek om en zetten ze gewoon hun weg voort. Informatief is dit gesprek zo goed als waardeloos. De waarde ervan ligt in de vertrouwdheid. Het bevestigt hun wederzijdse interesse voor elkaar. Toch wordt er voldoende afstandelijkheid behouden, want zo goed kennen ze elkaar nu ook weer niet. Precies daarom verloopt alles volgens het geijkte scenario. Stel je voor dat op de vraag hoe het gaat, het antwoord luidt: ‘Slecht.’ Of erger nog: ‘Vreselijk slecht.’ Dit zou vervelend kunnen worden. In de meeste gevallen zou de vraagsteller wellicht niet reageren. Hij zou te erg uit het lood geslagen zijn door deze onverwachte afwijking in het ritueel. Het beste wat hij kan doen, is de schijn wekken dat hij niets heeft gehoord. Het zou natuurlijk ook kunnen dat hij perplex blijft stilstaan met een vragende blik in de zin van: ‘Wat krijgen we nou?’ Precies om zulke vervelende situaties te vermijden zal bijna iedereen een positief antwoord geven, ook al crepeert hij van ellende. Wij voelen spontaan aan dat diepgaande oprechtheid niet past binnen deze context. Het heeft geen zin tijdens zo'n onvoorziene ontmoeting je ziel bloot te leggen. Daarvoor dient dat gesprek niet.


    Praatjes van buren op de stoep of van kennissen die elkaar toevallig tijdens het winkelen ontmoeten, hebben doorgaans niet veel meer om het lijf. Hetzelfde geldt voor het praatje met de melkboer of de bakker. Werden we niet allemaal al eens moedeloos bij het verplichte gesprek met een winkelier of buurman? ‘Nu is het mooi weer, hé! Profiteer ervan.’ ‘Je mag gerust zijn’, antwoorden we dan. ‘Zolang het duurt natuurlijk!’ Een belangrijke bijdrage tot de geschiedenis van de literatuur of de filosofie kan je deze conversatie niet noemen!


    Dan hebben we het nog niet eens gehad over de grote specialisten in wat de Engelsen ‘small talk’ noemen: de door iedereen gevreesde roddeltantes en de kwatongen. Waar zij, verborgen achter hun stiekem opzijgeschoven gordijntjes of gezeten op hun vaste kruk aan de cafétoog hun tijd mee doden, is in hoofdzaak roddelen en kletsen. Zulke gesprekken zijn van weinig belang. Ze zijn zeker gespeend van enige filosofische diepgang of intrinsieke waarde. De meeste van onze gesprekken zijn er gewoon om met elkaar in contact te komen of om bestaande contacten te onderhouden. Het is een vorm van relatieverzorging, een noodzaak voor de mens. We zijn en blijven tenslotte sociaal georiënteerde en geïnteresseerde groepsdieren. Dat wil zeggen dat we graag het doen en laten van de ander in de gaten houden en op de hoogte blijven van wat leeft en beweegt in onze omgeving. ‘Wie is met wie?’ ‘En wie niet meer?’ We willen het niet alleen weten, maar ook van commentaar voorzien.


    Als we eerlijk zijn met onszelf, moeten we toegeven dat ook wij ons hieraan weleens bezondigen. Natuurlijk is niet iedereen even nieuwsgierig of even loslippig. Maar als het erop aankomt, zijn we allemaal een beetje voyeur en commentator van andermans gedrag. Wij durven er niet zo direct voor uit te komen. Dit is begrijpelijk omdat dit soort gedrag een negatieve bijklank heeft. Dit is ten dele terecht: echte kwaadsprekerij kan zware schade toebrengen. Het volstaat dat iemand een gerucht heeft gehoord of hij voelt al de onweerstaanbare drang om dit door te vertellen. De bevoorrechte ontvanger van dit nieuwtje moet het zo vlug mogelijk kwijt. Het was hem allemaal vertrouwelijk meegedeeld in de stijl van ‘onder ons’. Precies daardoor brandt het op zijn tong, hij moet het zo vlug mogelijk uitspuwen. Het verhaal wordt wat extra gekruid met enkele verzonnen pikante details. Eerlijkheidshalve wordt eraan toegevoegd: ‘Het schijnt dat…’ Maar al even vlug wordt erop gewezen dat het allemaal wel waar zal zijn. Diegene die het zei, was immers erg betrouwbaar en daarenboven goed ingelicht. Dus kan het van nu af met een gerust geweten worden doorverteld als waar gebeurd.


    De roddel is geboren en begint een eigen leven te leiden. Daar heeft niemand nog vat op. Hoe moet men zich daartegen verdedigen? Een volstrekt onmogelijke opdracht. Het verhaal zelf draagt het bewijs in zich. Zegt de volksmond niet: ‘Waar rook is, is vuur’? Er wordt natuurlijk niet bij gezegd wie het vuur heeft aangestoken. De rook-vuurhypothese van vele nieuwsberichten en roddelverhalen is dan ook met een heel grote korrel zout te nemen. Wie zelf ooit slachtoffer is geweest van een leugenachtige roddelcampagne, weet wel beter. Dikwijls zijn de vuurstokers bekend, maar verbergen zij zich achter een rookgordijn. Aan hoeveel fantasieën en hypothesen wordt geen waarheidsgehalte toegekend zonder enige check-up? Waarom zijn we ineens zo lichtgelovig en zo weinig kritisch als het op roddelen aankomt? Het antwoord is eenvoudig. We zijn veel meer bereid klakkeloos het slechte van mensen te geloven dan het goede.


    Wanneer we het thans verder zullen hebben over roddelen, dan wordt hiermee niet de erg kwaadaardige vorm van kwaadsprekerij en laster bedoeld. Die kan uiteraard nooit positief worden geïnterpreteerd. Met roddel als maatschappelijk verschijnsel wordt binnen deze context iets anders bedoeld. Het is de interesse voor elkaars doen en laten van mensen die elkaar tamelijk goed kennen en deel uitmaken van dezelfde samenlevingskern. Mensen praten graag met én over elkaar.


    Taal als uiting van onze sociale interesse


    Het merendeel van onze gesprekken bestaat in feite uit kletspraat. Op zich onbelangrijke dingen, die weinig of geen informatieve waarde hebben, tenzij men het beziet vanuit de sociale context. Onze directe omgeving is en blijft ons geliefkoosde territorium, hoe graag we ook op reis gaan. Hoe verrijkend de verkenning van andere horizonten ook is, weer thuiskomen is een unieke ervaring. ‘Eindelijk weer in mijn eigen bed slapen’, is de verzuchting van de meeste huiswaarts kerende toeristen. Het gaat om meer dan onze nachtrust: we zijn blij onze omgeving weer op te snuiven, onze eigen wereldje te proeven en onze buren en kennissen terug te zien. Het spreekt ons des te meer aan omdat dit gebeurt met een verfriste blik.


    Velen hebben heimwee naar de zon, de sfeer en die natuurlijke schoonheid van hun vakantieoord. Ze zouden er wel willen blijven wonen. Tot puntje bij paaltje komt. Dan nemen ze de miezerige regen en de irritante files van het eigen land er toch maar bij. Want die sociale contacten zouden ze te erg missen.


    Hoe anoniemer de samenleving wordt, hoe koortsachtiger we op zoek zijn naar directe sociale omgang. We kunnen gewoon niet zonder. De media pikken dit handig op. De meeste kranten reserveren steeds minder plaats voor nationaal en internationaal politiek nieuws, de regionale pagina's daarentegen nemen steeds maar toe. Wat de doorsneemens voornamelijk interesseert, is wie betrokken was bij dat dodelijke ongeval dat gisteravond plaats had in het dorp. En wiens huis is nu precies afgebrand? En wie is nu juist diegene die het in brand heeft gestoken? Aan anonimiteit hebben we weinig boodschap. Hoe groter de herkenbaarheid, hoe groter de betrokkenheid. Zelfs in het algemene nieuws merk je die verschuiving. Wat Bill Clinton precies had aangericht met Monica, dat interesseerde de mensen. O.J. Simpsons proces, dat was nog eens een adembenemend boeiend gebeuren. Een torenhoog verheven vedette die blijk geeft van kleine menselijke trekjes, dat intrigeert ons. De intimiteit van prinsen en prinsessen, de slippers van de rijke high society en de mediavedetten, dat is spek voor onze bek. Hoe zat het nu precies met John Kennedy en Marilyn Monroe? Heeft hij haar laten vermoorden of stierf zij aan een overdosis? Al die pikante details kruiden de smakeloosheid van een eentonig leven zonder veel verrassingen.


    Roddelen in de betekenis van het vergaren van nieuwtjes heeft een duidelijke maatschappelijke functie. Dit smeedt en onderhoudt de sociale contacten, het zorgt voor maatschappelijke hechting. Het koffiekransje van de dames uit de betere klasse heeft één ding gemeen met het aperitiefje van de buurlui op zondagmorgen, het heeft net dezelfde functie als het glaasje bier van de bouwvakkers aan het einde van hun dagtaak: allen willen ze babbelen, roddelen en kletsen om het even waarover. De conversatie op zich is het belangrijkst, de inhoud heeft veel minder gewicht. Leg maar eens je oor te luisteren aan een of andere tapkast. Wees voor één keer onbeleefd en onderschep het gesprek aan het naburige bistrotafeltje. Je zal verrast opkijken hoe weinig ernstige onderwerpen er aan bod komen. Even oppervlakkig gaat het eraan toe in de fluwelen salonzetels van de club der intellectuelen of industriëlen. Daar wordt evenveel gekletst en geroddeld als in de kroeg of het koffiehuis.


    Praten is in veel gevallen geen intellectueel gebeuren maar een sociale bezigheid. Wij vinden het niet alleen leuk, we kunnen het doodgewoon niet laten. De kritiek van vele jonge mensen op het moderne uitgaansleven is terecht. Zij klagen erover dat zij in de discotheek niets meer kunnen zeggen tegen elkaar wegens het vele lawaai. Toch zoeken zij deze nachttempels niet op om er de wereldproblemen te bespreken. Dit is zeker niet de geschikte locatie om ernstige zaken uit te praten. Het ontnemen van taalcontact wordt ervaren als een beroving. Het is een sociaal gemis of anders gezegd: men mist er de taal als middel tot sociale conversatie. Men mag dan nog zoveel muziek en kleurenspetters in de plaats krijgen, als taalcontact wordt uitgeschakeld, tast dit de kern aan van ons bestaan.


    Roddelen als alternatief voor vlooien


    Het feit dat veel van al ons menselijke gebrabbel toch zo weinig om het lijf heeft, bracht Robin Dunbar, hoogleraar psychologie aan de universiteit van Liverpool, op een idee. Hij vroeg zich af of dit op het eerste gezicht lege gebabbel ook niet een functie heeft. Hij bedacht er zelfs een originele term voor: taal als ‘vocale vachtverzorging’.74 Zijn theorie kwam erop neer dat de mens in al zijn taalvaardigheid een surrogaat heeft gezocht om zijn tekort aan lichamelijk contact in een steeds meer afstandelijke samenleving te compenseren. Het is een niet onaardige hypothese die het overdenken waard is.


    Onze verste voorouders leefden in groepen van hooguit vijftig leden. Wij moeten zien te overleven in mammoetsteden. Zelfs wie nog vrij landelijk woont, heeft last van de steeds toenemende overbevolking. Het is een vaststaand feit dat de evolutie in de richting van een onpersoonlijke en anonieme samenleving te vlug is gegaan. De mens kan zijn miljoenen jaren oude erfenis niet ineens afgooien om zich in te passen in het nieuwe samenlevingsmodel. Dit is te veel gevraagd van een nochtans erg flexibel wezen als de mens.


    We voelen ons niet thuis in een anonieme wereld. Zelfs thuis voelen velen zich thuisloos, ze zijn immers alleen. De steeds toenemende eenzaamheid is een van de grootste moderne kwalen geworden.


    Mensen zoeken vooral sociaal contact. Wat ze vinden zijn dikwijls surrogaatoplossingen. De hedendaagse mens gaat mee met zijn tijd. Midden in de nacht zit hij eenzaam achter zijn computer te chatten met een of andere eenzaat die uren van hem verwijderd naar zijn computerscherm zit te staren.


    Plots wordt er aangebeld. De politie wenst inlichtingen over een medebewoner. Wanneer hij in het appartement is komen wonen? Al heel lang geleden, maar precies weet hij het niet. Hoe hij heet? Dat weet hij al evenmin. Hij heeft nooit met hem gepraat. Maar waarom al die vragen? Wat triestig: buurman is zeker al twee maanden overleden. Hij is pas nu gevonden in zijn verlaten appartement. Ineens gaat er een lichtje branden. Eindelijk is het duidelijk waar die wekenlange hinderlijke geur vandaan kwam. Hoe cynisch: nooit had hij zijn buur gesproken, maar uiteindelijk had hij hem dan toch geroken.


    De nadelen van de stadscultuur vat Desmond Morris als volgt samen: ‘Individuen die in een grote stedelijke gemeenschap leven, staan bloot aan een scala van spanningen: luchtverontreiniging, gebrek aan lichaamsbeweging, te weinig leefruimte, te veel lawaai, te veel indrukken en, paradoxaal genoeg, voor sommigen vereenzaming en verveling…’75


    Hoe onpersoonlijker de wereld wordt, hoe meer wij snakken naar intermenselijk contact. Wij hebben op onze manier behoefte aan vlooien. Dit vlooien is voor ons gewoon samenzijn, kletsen, praten over alles en nog wat, roddelen over de mensen die wij kennen.


    Tot voor enkele jaren bevond zich op de Kouter te Gent een ruime zelfbedieningszaak. Vele magistraten en advocaten kwamen daar tussen de middag lunchen. Tijdens assisenprocessen waarin ik pleitte, liep ik er ‘s middags ook langs om er vlug een broodje te eten. Het viel mij op dat kort na de middag een twintigtal gepensioneerden samentroepten achteraan in het restaurant. Zij hadden er een vast territorium verworven. Er werd koffiegedronken, een taartje gegeten en bovenal gebabbeld en gelachen. Van een dienster vernam ik toevallig dat een van de oudste heren uit het gezelschap een emeritus hoogleraar was, een zeer gerenommeerd professor. Nu zat hij hier anoniem tussen de mensen van zijn leeftijd. Ineens was rang of status niet meer van belang. Het enige wat telde was samenzijn. Ik vroeg mij af of dit groepje van ouderlingen dan nooit eens uitgepraat raakte. Dit bleek van niet. Dag na dag hadden ze evenveel plezier en ging het er even lawaaierig aan toe. Voor deze mensen kwam het erop aan hun dag door te komen. Hier vonden ze wat sociaal contact. Het was een vluchtheuvel voor hun eenzaamheid.


    Dunbar heeft gelijk: kwebbelen en kletsen is een schitterend menselijk alternatief voor het vlooien van de chimpansees!

  


  
    


    HOOFDSTUK 8

    Taal als wapen

    


    Hoe kampgeest en rivaliteit onze woordkeuze beïnvloeden


    Het woord ‘viswijf’ heeft duidelijk een maritieme oorsprong. Maar die band is allang verloren gegaan. Vandaag wordt het nog enkel als scheldwoord gebruikt. Daarmee wordt zowel een man als een vrouw bedoeld die uitmunt in vulgair taalgebruik. Wie ooit eens viswijven aan het werk wil zien, of beter gezegd aan het woord wil horen, moet daarvoor niet naar Oostende gaan maar naar Brussel. Je kan er kiezen tussen het Vlaamstalige, het Franstalige of het Federale parlement. Uiteindelijk is er ook nog het Europese. Het leerzaamst zijn de plenaire vergaderingen waarbij de diverse fracties aan het woord komen. Zeker wanneer emotioneel geladen thema's of erg controversiële onderwerpen aan bod komen, kan de spanning hoog oplopen. Als je ooit de kans mocht hebben, moet je zeker eens een dergelijk debat bijwonen. De kans is reëel dat je onthutst zult zijn. Mogelijk ook beschaamd. Is dit nu het niveau van onze vooraanstaande politieke vertegenwoordigers, zul je wellicht denken.


    Er zijn weinig podia te vinden waarop zo rijkelijk wordt gescholden en verweten. Vanwaar die beschamende agressie en dat onbeschofte taalgebruik? De meeste parlementariërs zijn toch netjes opgevoede mensen. Vooral in tijden van verkiezingen zijn ze een en al charme. Wat bezielt hen toch om plots in die politieke arena tekeer te gaan als volleerde picadors? Wie heeft hun in godsnaam geleerd zo nauwkeurig te steken en zo diep te kwetsen?


    Zou het kunnen dat dit een haast onontkoombaar gevolg is van de typische sociale structuur waarin politici functioneren? De onderlinge vijandigheid houdt verband met de partijdigheid van de parlementariërs. Partijen zijn groepen van verkozenen die bepaalde doelstellingen nastreven en andere verafschuwen. Ze hebben een gepersonaliseerd programma, waarin hun prioritaire principes zijn terug te vinden. Politieke partijen zijn gedwongen zich zo duidelijk mogelijk te profileren. Hoe scherper hun programma afsteekt van dat van hun concurrenten, hoe klaarder dit is voor de kiezer. Hij bepaalt tenslotte wie het land zal besturen. Dat de meerderheid vanwege de beklonken coalitie cohesie uitstraalt, is logisch. Maar ondanks de samenwerking willen de deelgenoten bepaalde accenten anders leggen. Hoe meer coalitiepartners er zijn, hoe moeilijker. Elk wil zo veel mogelijk zijn eigen programma gerealiseerd zien. Ieder wil het laken behoorlijk wat naar zijn kant trekken. Dit creeert uiteraard spanningen, er komt gekibbel van. Het kan leiden tot conflicten en regelrechte crises.


    De sfeer van het moment kun je best afleiden uit de woordkeuze die op dat ogenblik wordt gehanteerd. Nu eens zijn de leiders van het land vleiend vriendelijk voor elkaar. Op andere momenten worden ze vlijmscherp en op het randje gemeen. Hoog tijd dat de premier ingrijpt. Met zalvende en sussende woorden moet hij de plooien gladstrijken.


    En dan is er natuurlijk nog de oppositie. Ook zij moet zich trachten te profileren. Omdat anderen de touwtjes in handen hebben, heeft zij veel minder kans zich in de kijker te plaatsen. Daarom tracht zij haar stem zo luid en kritisch mogelijk te laten horen. Dikwijls is dit ook zo brutaal mogelijk. Uiteraard heeft ze geen enkel goed woord over voor het gevoerde beleid. Dat hoort nu eenmaal bij het spel. Zelfs als de leden van de regering gisteren nog coalitiepartners waren en morgen weerom, vandaag zijn het vijanden. En dat merk je.


    Het politieke bedrijf draagt die vijandschap in zich. De concurrentiesfeer is nooit ver weg. Ze is scherp en nijdig. Elke dag opnieuw worden de aanstaande verkiezingen voorbereid. Vandaar dat het onderlinge gevecht nooit eindigt. Vandaar ook dat bitsige en vijandige taalgebruik. Politici zijn getraind in verbale gevechtsport. Je vindt dit terug van gemeentelijk tot op nationaal niveau.


    Ook het internationale forum wordt erdoor gekenmerkt. Neem nu het exclusiefste internationale gezelschap ter wereld, de UNO. Deze allerhoogste vergadering werd uiteindelijk opgericht om de vrede te bewaren en oorlogen te voorkomen. Liever dan het fysieke gevecht te voeren op het slagveld, werd geopteerd voor verbale oorlogvoering.


    Vertegenwoordigers van vijandige naties kunnen in New York stoom afblazen, in de hoop dat daarmee de spanning daalt. Elk om beurt krijgen ze de kans elkaar de huid vol te schelden. Verwijten en beschuldigingen worden over en weer geslingerd. Vertegenwoordigers van vijandige staten verwoorden de woede van hun volk. Als iedereen uitgeraasd is, wordt er gestemd.


    Met precies afgemeten woorden wordt in resoluties de synthese van de algemene opinie der wereldstaten neergeschreven. Ook hier wordt een verbaal robbertje gevochten. De vrienden van het ene land willen een haarscherpe veroordeling, maar daar zijn de coalitiepartners van de tegenstrever dan weer niet mee akkoord. Ze vinden de woordkeuze onbetamelijk hard. De hoekjes moeten worden afgeslepen. Ze zoeken naar afgezwakte, meer fluwelen termen. Het komt erop aan dat het allemaal iets minder pijnlijk klinkt. En zo zie je maar hoe van laag tot hoog het politieke spektakel wordt gespeeld met het woord als wapen.


    Toch zou het niet fair zijn de politici met alle zonden van Israël te overladen. Uiteraard wordt ook in een parlement heel wat ernstig werk geleverd. Dit gebeurt echter achter de schermen van de besloten commissies. Daar zijn geen camera's aanwezig en ook geen publiek. Daarom gaat het er heel wat serener aan toe.


    Niet alleen in de politiek maar ook op andere terreinen van het maatschappelijke leven is heel wat verbaal geweld aanwezig. Advocaten weten daarvan mee te spreken. Het volstaat dat mensen in kampen zijn ingedeeld, of je merkt het aan hun woordgebruik. Zodra individuen of groepen van mensen zich distantiëren van elkaar en het tegen elkaar opnemen, verandert hun vocabulaire. Dit geldt niet alleen voor de toon waarop ze tot elkaar spreken, maar ook de woordkeuze wordt aangepast.


    Neem nu de keurige burgerman. Een week lang loopt hij braafjes in het gareel. Hij laat aan één stuk op zijn kop zitten. Zijn onbekwame chef scheldt hem de huid vol, maar hij zwijgt. Zijn autoritaire echtgenote doet er nog een schepje bovenop. Hij laat het allemaal over zich heen gaan. Behalve op zondag op het voetbalveld. Als hondstrouwe supporter van ‘zijn’ ploeg heeft hij nog nooit een match gemist. Eenmaal in de tribune ondergaat deze pantoffelheld een regelrechte metamorfose. Eindelijk is het zijn beurt om zich af te reageren door te schreeuwen en te schelden. Zeker als zijn elftal het loodje legt, gaat hij helemaal uit de bocht. De stille huisvader ontpopt zich als een roepende en tierende brulaap. Als je hem in de loop van de daaropvolgende week een staaltje zou geven van zijn zondagse scheldrepertoire, zou hij het wellicht zelf niet geloven. Eigenaardig toch hoe rivaliteit en kampgeest ons denken en ons praten kunnen beïnvloeden. Zelfs tijdens een sportwedstrijd is er van sportiviteit soms nog weinig te merken.


    Wat geldt voor groepen van mensen, geldt ook voor individuen. Als mensen verliefd zijn, merk je het direct aan hun taalgebruik. Hun woorden zijn honingzoet, net zoals hun hierbij horende gevoelens. De huid van de geliefde strelen ze zacht met hun handen. Diens gehoor strelen ze met even zachte woorden, liefkozingen voor het oor. Merkwaardig hoe geliefden plots een voorkeur hebben voor verkleinwoordjes. Schatje, zoetje, poesje, bolleke…, je kunt er nog tientallen varianten aan toevoegen. De voorraad is onuitputtelijk, tenminste zolang de betovering duurt. Want als de relatie verzwakt, zit ook de mot in hun woordenschat. Uiteindelijk blijven zowel de woorden als de schat achterwege. Het relationele vuur is geblust. In het beste geval berusten de uitgedoofde geliefden in hun situatie. Ze leven verder naast elkaar met weinig of geen woorden. Maar zo rustig verloopt het niet altijd. Wat als de emoties hoog oplaaien? Wat als het vuur niet meer voorkomt uit passie en sentiment, maar uit haat en boosheid? In dat geval spreken we van ruzie.


    Dit is een thema waar we noodgedwongen langer bij stil dienen te staan. In de context van dit boek is het onontbeerlijk de oorsprong en de evolutie van dit soort kortsluitingen nauwkeurig in kaart te brengen en te ontleden. Uiteindelijk zijn het merendeel van de levensdelicten een uitloper van een ontspoorde ruzie. Mensen vechten met woorden. Plots neemt het conflict een onverwachte wending. Ineens ontaardt het in fysiek geweld. In zo'n geval vormen de nauwkeurig geselecteerde woorden de munitie van het mentale wapen dat onze geest is. De trefkracht ervan kan zo raak zijn en de explosie zo hevig dat ze een opgejut en ziedend mens kunnen doen grijpen naar materiële wapens. Velen van hen staan achteraf sprakeloos en met ongeloof te staren naar wat ze hebben aangericht. Hoe is het zover kunnen komen? Ze begrijpen het zelf niet.


    Als wij nu eens trachten dit wel te begrijpen, kan het ons mogelijk helpen. Misschien kunnen we daardoor ooit een fatale ontsporing in ons eigen leven voorkomen. Een gouden raad: wik en weeg je woorden. Doseer ze vooral tijdens een vijandig verlopend gesprek. Vergeet niet dat onze tong het scherpste wapen is waarmee we anderen kunnen treffen. We kunnen er zelfs mensen mee raken tot in het diepst van hun ziel.


    Hoe nieuwe conflicten kunnen ontstaan uit de naweeën van een vorige ruzie


    Een vervelend aspect van ruzie is het restafval dat ze achterlaat. De ruzie is voorbij, maar de brokstukken blijven. Moeilijk verteerbaar zijn deze restanten. Sommige beledigingen en verwijten slikken we niet. Precies daarom krijgen we ze zo moeilijk doorgeslikt. Lukt dit ons uiteindelijk toch, dan blijven ze nog lange tijd op de maag liggen of op de lever. Wacht maar, denken we, tot we de kans krijgen onze gal te spuwen. Tenslotte hing het ons reeds lange tijd de keel uit. Het zijn allemaal fysieke vertalingen om te zeggen dat men een uitweg zoekt voor het lozen van zijn opgekropte negatieve gevoelens. Dit organische taalgebruik toont ook aan hoezeer geestelijke pijn lichamelijk vertaald wordt. Emoties raken niet alleen onze ziel maar ook ons lichaam.


    Ruwe woorden, beledigende uitspraken, kwetsende opmerkingen: ze kunnen nog lang naklinken. Ze laten sporen na en dat merk je. Een relatie lijdt daaronder. De scheuren worden zichtbaar. De scherven wijzen erop dat er in feite iets gebroken is. Ook al trachten de betrokkenen te lijmen wat nog kan, de scherpe naden blijven zichtbaar. Wie niet oplet, kan er zich gemakkelijk opnieuw aan kwetsen. Een ruzie maakt schrammen op de ziel. Die genezen niet zo vlug. Soms laten ze blijvende littekens na. Dit zijn plaatsen die extra gevoelig blijven. Elke nieuwe ruziegolf kan de littekens irriteren of de wonden weer openrukken. De pijn is nu nog groter, want de kwetsuur was al zo gevoelig.


    Op die manier worden partners overgevoelig voor elkaar en vooral voor wat ze zeggen tot elkaar. Ze trachten gewoon te doen, maar ze voelen dat de sfeer niet echt ontspannen is. Je zou het een toestand van schijnvrede kunnen noemen. Er is een voortdurende geladenheid in de wederzijdse contacten, een soort spanningsveld.


    In het beste geval houden partners hier rekening mee. Ze tasten af, ze zijn voorzichtig met hun woorden. Ze willen niet opnieuw pijn doen of pijn gedaan worden. Ondanks alles willen ze een nieuwe explosie vermijden. En toch! Voor ze het goed en wel beseffen, trapt een van hen ongewild op een mijn. De minste vonk doet het conflict opnieuw in alle hevigheid oplaaien. Een nieuwe ruzie is geboren. Ze is nog feller en schadelijker dan de vorige.


    Soms wordt het een kettingreactie. De ene ontploffing veroorzaakt de andere. Een overgevoelig pijnpunt dat veroorzaakt werd door een vorig conflict, kan opnieuw geraakt worden. Soms gebeurt het moedwillig, soms louter toevallig. Het maakt weinig verschil. De reactie liegt er niet om. Ze is evenredig met de pijn. Op die manier wordt meestal een nieuwe verbale emotionele oorlog ontketend.


    De vraag is: wie zal het meest verliezen? Want echte winnaars zijn er niet. Als partners nadien het slagveld overzien worden ze soms moedeloos. Ze snappen niet hoe het weer zover heeft kunnen komen. Ze waren zo vol goede wil. Ze hadden angstvallig op hun woorden gelet om zeker niet te kwetsen. Toch raken ze er niet uit.


    Ruzie heeft soms iets weg van een veenbrand. Hij lijkt geblust, je merkt niets meer. Maar ondergronds smeult het vuur en loopt het verder. Ineens kruipt het opnieuw naar de oppervlakte en laait op in alle hevigheid. Iedere volgende ruzie dreigt steeds pijnlijker te worden. Begrijpelijk: het terrein was al opgewarmd en daardoor vlugger ontvlambaar.


    Er zijn immers restpijnen. Er is het onverwerkte zeer en er zijn gevoelige plekken. Dat we precies op die plaatsen opnieuw gekwetst worden is des te erger. Toch ligt het voor de hand, want de pijnpunten van de een zijn net de irritatiepunten voor de ander. Er zijn altijd aspecten aan een persoon en zijn gedrag die ons minder zinnen. Ze wekken wrevel op en tot op zekere hoogte afkeer. We proberen dit te beheersen in onze dagelijkse omgang. We willen er niet op letten. We concentreren ons op iets anders. Het lukt behoorlijk, tot er plots weer een conflict uitbarst.


    Een ruzie betekent verlies van beheersing. Heel even laten we onze gevoelens de vrije loop. Maar voor we het goed en wel beseffen, nemen zij een loopje met ons. In zulke onbewaakte momenten zeggen we dingen die we achteraf gezien beter niet hadden kunnen zeggen. Het was dom maar toch zo voorspelbaar en voor de hand liggend. Wat ons toch al verveelt en dwarszit in tijden van rust, dreigt als eerste punt op de grievenlijst te staan in tijden van onrust. Eigenlijk kunnen we eens ongeremd kwijt wat we al zo lang verkroppen en onderdrukken. Hetgeen ons het meest dwarszit, komt uiteraard het eerst aan de orde. Het stond immers boven aan de agenda.


    Precies omdat ruzie onbeheerst is en dus ongecontroleerd, flappen we het eruit. Wat we zeggen, is ondoordacht en emotioneel gekleurd. Zo het niet klinkt, dan botst het en het botst natuurlijk. Omdat onze gevoelens onderdrukt waren, zat er heel veel druk onder. Vandaar de hevigheid van de ontlading die in één klap komt. Het is net als met het ontkurken van een champagnefles. De interne spanning zorgt voor de knal. Werd de fles voordien hevig geschud, dan borrelt ze ook nog over. Zoiets heb je niet meer in de hand. Bij een ruzie gaat het helaas niet om champagne. Het lijkt eerder op vitriool. De smaak is bitter. Champagne borrelt op de tong. Vitriool vreet in. Daarom slikt men het niet door, maar spuwt men het uit. O wee diegene die het in het gezicht krijgt.


    Een ander opvallend kenmerk van een ruzie: de omvang is meestal onevenredig aan de kern van de zaak. Achteraf vragen partners zich verwonderd af hoe het toch komt dat zij ineens ontploften voor een dergelijke futiliteit. De wanverhouding van hun reactie verbaast hen. Wat ze vergeten is dat een langzame gisting een sterke druk kan ontwikkelen. Als die geloosd wordt, is de kracht van de explosie soms verrassend hevig. De vraag is dan: waaruit bestaat die gisting precies? Om de kracht van de explosie te begrijpen moeten we aandacht hebben voor de ingrediënten die het gistingsproces op gang brachten. Zij zijn het tenslotte die verantwoordelijk zijn voor de kracht van de ontlading.


    Dialoog contra monoloog


    Van gedachten wisselen is iets totaal anders dan ruziën. In het eerste geval verdedigt ieder een eigen stelling. Beide betrokkenen hebben een specifieke overtuiging. Deze hoeft niet noodzakelijk identiek te zijn. Elk brengt zijn argumenten in en repliceert met tegenargumenten. Dat mensen er een eigen mening op mogen na houden, is een basisprincipe van de democratie. Ieder denkt wat hij wil. Men heeft ook het recht zijn mening te uiten. Omdat ieder mens anders is, is het ook logisch dat zijn manier van denken verschilt. Precies daarom zijn meningsverschillen zo menselijk. Het kernpunt van een discussie is: openheid. Men moet bereid zijn naar elkaars visie te luisteren. Daarop kan men repliceren, maar dan wel met eerlijke argumenten. Men beaamt of weerlegt. Men moet het niet noodzakelijk eens zijn. Men hoeft het zelfs niet te worden. Het is logisch en normaal dat mensen van gedachten kunnen verschillen. Daar moet je begrip en respect voor hebben.


    Zo'n wederzijds bevruchtende conversatie noemt men dialoog. Het is het omgekeerde van een monoloog. Een dialoog voeren is praten met elkaar. Men wil zijn eigen standpunt verdedigen en terzelfder tijd is men bereid oor te hebben voor de ander. Elk woord krijgt een ant-woord. Ieder woord wacht op een weder-woord.


    Zo kan uit een meningsverschil een gedachtewisseling ontstaan. Men wisselt zijn gedachten uit. Vereiste hiertoe is dat men geïnteresseerd is in de ander en in wat hij denkt. Men kijkt uit naar de ander zijn zienswijze. Bovendien is men luisterbereid. Dit houdt in dat men ook bereid is er iets uit te leren. Kortom, een discussie getuigt van positieve openheid voor elkaars persoonlijke zienswijze.


    Maar wat als de wederzijdse openheid verloren gaat?


    Laat een ander ons volkomen koud, dan is elke spontane interesse verdwenen. De desinteresse is compleet. We hoeven niet meer te weten wat de ander denkt. Dikwijls wordt eraan toegevoegd: ‘We hoeven het niet te horen. We weten toch al wat die zal zeggen. We kennen het deuntje al uit het hoofd. We zijn het beu.’


    Voorzover zulke partners nog praten, hebben hun gesprekken niets boeiends of levendigs meer in zich. Ze zijn al even dood als hun relatie. Hun woorden zijn gestold in gefixeerde en steeds weer identiek herhaalde zinnen. Zulke partners hebben geen bereidheid meer een dialoog op gang te brengen. Hun afgestorven relatie is gekenmerkt door onverschilligheid. De partner laat hun koud. Het zegt hun allemaal niets meer. Logisch gevolg: ze zeggen ook niets meer. In de volkstaal: ze hebben woorden.


    Spreken is synoniem voor communicatie. Aangezien deze is verbroken, hoeft zelfs spreken niet meer. Men leeft naast elkaar en niet meer met elkaar. Als zulke partners toch nog het woord tot elkaar richten, is dit om hun ongenoegen en wrevel kenbaar te maken. Zij willen geen gesprek. Integendeel, zij willen hun gemoed luchten en de ander er eens goed van langs geven.


    Dit is louter een monoloog. Het bewijst dat zij niet echt meer om elkaar geven. Hun relatie is uitgedoofd en zo ook hun conversatie. Spreken wordt overbodig. Men luistert toch niet meer. Woorden hebben geen positieve uitstraling meer, enkel nog een negatief effect. Wat men uiteindelijk wil, is de ander wat op de zenuwen werken, hem kwetsen. Dit is het eindpunt van een relatie die op een dood spoor terechtkwam.


    Maar er zijn natuurlijk ook tussenfasen. De relatie kan in crisis verkeren. Er zijn spanningen, maar toch is er nog goede wil en betrokkenheid. De partners geven nog om elkaar, ze lijden onder de vervreemding. Uiteindelijk willen ze het tij keren. Het gebeurt wel meer dat het hun in dit geval niet aan gevoelens ontbreekt, maar aan vaardigheden.


    In het boek Ruzie met je partner76 wijzen de auteurs op iets essentieels in verband met contactstoornissen binnen een relatie. Zij vragen zich af hoe we reageren als we onze verhouding met iemand willen verbeteren. In dat geval willen we op de eerste plaats de ander veranderen. Lukt dit niet, dan voelen we ons door de ander tegengewerkt. Zo'n veranderingsproces is een moeilijke, zo niet onmogelijke opdracht. Ideeën verander je al moeilijk, laat staan karakters. Essentieel is dat je niet zozeer probeert de partner te veranderen, maar de manier waarop je met de partner omgaat.77


    Wanneer wij die vaardigheden niet beheersen, dreigt het steeds weer mis te lopen. Zo komen we in een situatie terecht die we ruzie noemen. We kunnen veel winnen en voorkomen als we een goede communicatiemethode hanteren. Een foute aanpak doet ons met het hoofd tegen de muur stoten. Meestal is het een muur van metersdik beton.


    Een eenvoudig voorbeeld. Je partner heeft geen orde en laat alles overal rondslingeren. Of hij belooft alles, maar vergeet het. Dit irriteert je mateloos. Honderdmaal heb je je partner hierop gewezen, maar het wil maar niet beteren. Door hem voor de honderdeneerste maal naar het hoofd te slingeren wat je daarvan denkt, kun je moeilijk beterschap bereiken. Wel integendeel. Waarom?


    Het is geen constructieve benadering. Alleen al de toon die enkele decibels hoger is dan die van een normaal gesprek, blokkeert de overdracht. Het roepen doet pijn in de oren. Precies daardoor hoort de ander minder; hij sluit zich af voor deze overdaad. Op een rustige toon en niet agressief begrip vragen voor je standpunt opent deuren. Daardoor inviteer je de ander om te luisteren. Dit is geen dwang of terreur, wat schreeuwen wel is. Door te roepen zet men de ander onder druk. Pas wie uitnodigend praat, kan op luisterbereidheid rekenen. Die ontmoeting is de sleutel om samen naar een redelijke oplossing te zoeken. De conclusie is duidelijk: wanneer het mis gaat tussen partners, heeft dit inderdaad dikwijls te maken met een gebrek aan vaardigheden. De manier waarop, daar gaat het om!


    De negatieve spiraal van een ruzie


    Ruzie beoogt nooit iets positiefs. Het is de uiting van de negatieve houding jegens iemand anders. Wat men eigenlijk wil, is zich bevrijden van zijn negatieve gevoelens. Het gaat om kwetsen en pijn doen, men wil zijn opgekropte woede kwijt. Diegene tegen wie de agressie is gericht, wordt verantwoordelijk geacht voor het opwekken van die gevoelens. Lucht kunnen geven aan die emoties is een opluchtende ontlading. Precies door de vulkanische agressie waarmee die negatieve gevoelens worden geuit, komen ze zo hard aan. De woorden zijn ongedoseerd en cru. Tenslotte gaat het niet om communiceren maar om verwijten. Het is eenrichtingsverkeer. Woorden worden de ander in het gezicht geslingerd als een soort aanklacht. Een afrekening is het. Het is een regelrechte aanval zogenaamd uit zelfverdediging.


    Scheldtirades kunnen mensen erg diep kwetsen. Zij voelen haarscherp aan hoezeer de ander hen wil raken. Kritiek kan men geven om iemands bestwil. Dat zijn goedbedoelde opmerkingen. Daarom ook worden ze positieve kritiek genoemd. Kritiek die je krijgt in het kader van een uit te vechten conflict is louter negatief. De opmerkingen zijn vernederend. De ander wil je kleineren. Het is zijn bedoeling je minderwaardigheid aan te scherpen. Iemand kwetsen is het beeld bestoken dat iemand van zichzelf heeft en waarvan hij hoopt dat de ander dit deelt.


    Ruziën is louter afbraakpolitiek. De Nederlandse psychotherapeute Riekje Boswijk-Hummel preciseert dit als volgt: ‘De pijn van het gekwetst of beledigd zijn speelt een grote rol tijdens ruzies. Dat wil zeggen dat er behalve de pijn die in het conflict opgesloten lag, ook nog een heleboel pijn besloten ligt in de vaak kwetsende en beledigende opmerkingen die naderhand worden gemaakt. In feite is die pijn de motor waarop een ruzie draait; iedere keer wanneer je weer pijnlijk getroffen bent schiet je opnieuw uit je slof of zink je dieper in de put en beklaag je je met meer kracht. Zoals een benzinemotor blijft werken doordat er telkens kleine ontploffinkjes plaatsvinden, zo werken de steken boven en onder water ook als ontploffinkjes. Iedere nieuwe uitval van de één veroorzaakt een hernieuwde reactie bij de ander, precies zoals het zout dat je in de wonden van iemand strooit hem opnieuw doet schreeuwen en huilen van pijn.’78


    Ruziën doe je nooit met je verstand, want dan zou je het niet doen. Het vloeit voort uit oververhitte emoties die men niet meer de baas kan. Vandaar dat mensen die terugblikken op een voorbije ruzie, met het hoofd schudden en zeggen: ‘Hoe dom, hoe stom!’ Toch is er een verschil tussen ruzie hebben en ruzie maken. Je kunt boos zijn op iemand met wie je een conflict hebt. Je tracht het te verbergen en slikt je agressie in. Je hebt wel ruzie maar je maakt er geen. Ruzie maken is je agressie uiten, deze vertolken in woorden en vertalen in verwijten. Hierbij zijn twee aspecten van belang. Wat je zegt en hoe je het zegt.


    Aan de basis van een ruzie ligt een conflict. Het kan een meningsverschil zijn dat zo-even is ontstaan, maar vaak is de uitbarsting van de vulkaan een gevolg van een reeds lang opgehoopte spanning. Reeds voordien was het al een hele tijd aan het rommelen. De stuwkracht van de opgekropte emoties werd te groot, de ontlading ervan was de enige mogelijke uitweg. Ruzies gaan doorgaans gepaard met een explosie van gevoelens. Dit verklaart de hevigheid en de ongecontroleerdheid van wat er gezegd wordt. Het is niet overdacht. Hier schuilt een eerste risico. Wat gezegd wordt is te fel, de manier waarop eveneens. Er worden extra decibels gebruikt om zijn woorden kracht bij te zetten. De formulering van wat men wil duidelijk maken, is krachtiger dan nodig. Vandaar ook het gebruik van krachttermen, van weinig gepolijste woorden en uitdrukkingen. Niet alleen de boodschap maar ook de verpakking ervan is ruw, onverzorgd en zonder strikje. Elke finesse is afwezig. Riekje Boswijk-Hummel formuleert het als volgt: ‘Het feit dat de ruzie door de emotie wordt gemaakt en niet door de rationele onderwerpen, maakt dat je in ruzies vaak dingen zegt die je niet echt op die manier meent. Je scheldt iemand uit voor alles wat maar lelijk is omdat je alleen op die manier uiting kunt geven aan de enorme woede die je voelt. Je zoekt woorden die je woede kunnen uitdrukken, meer dan dat je nagaat of het ook waar is wat je zegt. En op dezelfde manier kun je je partner van vreselijke dingen beschuldigen omdat je alleen op die manier maar kunt uitdrukken hoe verschrikkelijk ellendig je je voelt. Kwaadaardige of kwetsende opmerkingen zijn vaak alleen maar waar in die zin dat ze precies uitdrukken hoe iemand zich voelt.’79


    De verbale ‘overkill’ waarvan een ruzie getuigt, wordt doorgaans ook nog eens ondersteund door niet-verbale signalen. Ook die zijn door woede en boosheid overmatig heftig en driftig. Mensen die ruziemaken herken je van ver. Je merkt het alleen reeds aan de drukke manier waarop zij gesticuleren. Ze schreeuwen niet alleen met woorden maar ook met gebaren. Deze zijn overdadig en overmatig geaccentueerd. Precies daardoor lijken ze op afstand gezien zo komisch.


    Mensen hebben de gewoonte de ontoereikendheid van hun woorden kracht bij te zetten door niet-verbale ondersteuning. Als kinderen zich tijdens een felle ruzie niet meer kunnen verweren, steken ze de tong uit als uiting van hun agressie. Volwassenen doen eerder beroep op hun middelvinger of slaan krachtig met de gebalde vuist in hun elleboogplooi. Niet alleen de kleur en de uitdrukking van hun gelaat, maar hun hele lichaam straalt vijandigheid uit. Grotendeels zijn dit allemaal onbewuste reflexen op hevige geëmotioneerdheid en onbeheersbare woede.


    Tijdens een positieve discussie tracht je je standpunt zo overtuigend mogelijk te formuleren, in de hoop gehoor te vinden. Je staat open voor een reactie, voor opmerkingen of aanvullingen. Er is een positieve overdracht van zowel gevoelens als verstandsargumenten.


    In een ruzie spreek je eigenlijk niet tot een ander, maar in feite tot jezelf. Je wilt uiting geven aan je ongenoegen. Intussen beluister je je eigen ellende die je uitschreeuwt. Daardoor krijg je zelfmedelijden. Dit verhoogt nog de agressie. Je brengt jezelf in een toenemende toestand van opwinding. Je jaagt jezelf op. Zo escaleren je gevoelens tot ze helemaal ten top gedreven zijn. Door op die manier je eigen agressie aan te zwengelen, bereik je een alarmtoestand. De grens van het uithoudingsvermogen heb je overschreden. Daarop volgt soms een fysieke reactie. Je moet de niet te dragen spanning kwijt en dit leidt tot actie.


    Gelukkig ontspoort het niet altijd in die zin. Heel wat ruzies beperken zich tot het niveau van verbale agressie. Je verdriet kan groter zijn dan je woede. Verdriet blokkeert woede. Tijdens een ruzie willen heel veel mensen uiting geven aan dat verdriet. Ze willen de ander hierbij betrekken. Door hem pijn te doen poog je hem op hetzelfde pijnniveau te brengen als dat waarop jij je zelf bevindt. Eigenlijk houdt het ook wraak in: ik pijn, jij ook! En zelfs als het niet de bedoeling was, is dit toch meestal het resultaat. Want doordat je je boosheid op een ander richt, wordt dit aangevoeld als een aanval tegen zijn persoon. De boodschap komt immers over als een verwijt. De ander voelt zich geraakt en gekwetst. Hij kan hierop reageren met verdriet.


    Dit houdt in dat hij zich afsluit. Op zijn beurt roept dit bij de oorspronkelijke agressor schuldgevoelens op. Maar gezien de hevigheid van de woede die bij de aanvaller aanwezig is, worden deze gevoelens getransformeerd tot nog heviger boosheid. De reactie is een nieuwe woedeaanval. In veel gevallen roept woede op zijn beurt woede op. Degene die zich aangevallen weet, zal zich spontaan verdedigen, een automatische reflex. Hij wil terugslaan en zal op zijn beurt verwijten naar het hoofd van de ander slingeren. Het pingpongspel is begonnen. Men tracht zo hard mogelijk te smashen. In zo'n wedstrijd wil iedereen winnen. Er is geen sprake meer van een gesprek, het enige wat telt is scoren.


    Wat ook opvalt, is dat in zo'n ruzie de partijen niet bij het thema blijven waarover de ruzie begon. Zij springen van het ene onderwerp op het andere. Men maakt hinkstapsprongen. De volksmond zegt dat een ruzie ontstaat omdat het ene woord het andere voortbrengt. Zo is het ook met verwijten. Strijdende partijen willen vooral elkaar zo veel en zo goed mogelijk treffen. Het is alsof ze in hun emotioneel munitiedepot naar die explosieven grijpen die toevallig het dichtst in de buurt zijn. Dat het om een heel ander soort munitie gaat als die waarmee men werd aangevallen, speelt geen rol. Het doel is de ander raken en liefst zo destructief mogelijk.


    Waarom doen mensen zoiets? Op de eerste plaats is het om hun gemoed te luchten. Lucht geeft zuurstof en die hebben ze nodig, anders stikken ze van woede. Maar doordat dit luchten gebeurt via verwijten en beschuldigingen, nemen beide partijen doorgaans een gevechtshouding aan. Ze delen zo veel mogelijk verbale meppen uit. De ruzie is uitgegroeid tot een krachtmeting. Precies daardoor blijft ze aanhouden. Niemand geeft zich zomaar over. Beide partijen zijn immers overtuigd van hun grote gelijk.


    Riekje Boswijk-Hummel preciseert het als volgt: ‘Doordat je al die destructiviteit vastkoppelt aan je tegenstander is de kracht ervan heel groot; het is in feite ál je kracht. En je gebruikt die kracht om de ander te verwonden, te kleineren, te vernietigen in feite. En daarmee is dan meteen het kwalijke, negatieve en meteen ook het absurde van de machtsstrijd aangegeven. Het negatieve, kwalijke is het feit dat je al je kracht volledig negatief gebruikt. Je gebruikt haar niet om te scheppen, te leven, maar om te vernietigen, te doden in feite. Het absurde van de machtsstrijd is het feit dat je je eigen pijn probeert te ontlopen door de ander met een heleboel pijn op te zadelen. Het is een absurde gedachte dat je je pijn aan een ander zou kunnen overhevelen: net zoals je de hik niet van de één op de ander kunt overbrengen, zo kun je je pijn niet aan een ander geven. Behalve dat de machtsstrijd negatief kwalijk en tegelijkertijd absurd is, is hij ook riskant. Omdat je namelijk het contact met jezelf bent kwijtgeraakt en omdat je niet meer ziet waar het allemaal om gaat doordat je het object – het doel – uit het oog bent verloren, kan het gebeuren dat je een heleboel woede uit oude conflicten in je destructiviteit “opneemt” en dat allemaal “loost” op je obstructie. “Je bent blind van woede” wordt dat genoemd en dat betekent dat je niet meer ziet waar het om gaat, en “je bent buiten jezelf van woede”, wat betekent dat je geen contact meer met jezelf hebt.’80


    Zelfs wanneer de ruzie even luwt, smeult ze verder ondergronds. Enige tijd later volgt er een nieuwe uitslaande brand die zijn energie put uit de vorige.


    Oorzaken van ruzie zijn conflicten. Het is een aanvaring tussen twee mensen of groepen van mensen die het grondig oneens zijn. De een wil iets wat de ander niet wil toestaan of afstaan. De een eist iets, maar de ander weigert hierop in te gaan. De een vindt dat iets moet kunnen, voor de ander is dit totaal ontoelaatbaar.


    Kortom: twee partijen staan diametraal tegenover elkaar. Ze staan op scherp. Overtuigd als ze zijn van hun grote gelijk, staan ze klaar om er desnoods voor te vechten. Ze zijn niet van zins met zich te laten sollen. Als natuurlijk twee partijen er heilig van overtuigd zijn dat zij het bij het rechte eind hebben, zijn ze er even overtuigd van dat de ander totaal fout is. In een dergelijk geval is een krachtmeting nooit veraf. Als je immers overtuigd bent te vechten voor de goede zaak, is dit een stimulans temeer. Het voorkomt gewetenswroeging, die remmend werkt, of twijfel, die aarzeling veroorzaakt. Wie niet geremd is, kan er voluit tegenaan gaan. Dit maakt de confrontatie des te heviger.


    Het wondere verloop van een ruzie


    Ruzie heeft iets merkwaardigs. Het onderwerp waaromheen het conflict is opgebouwd, kan in de loop van de ruzie totaal verloren gaan. Plots gaat het daar niet meer om, maar om iets totaal anders. Het ene woord brengt het andere mee, maar het ene slaat niet noodzakelijk op het andere. Is het conflict de bron, dan is de ruzie de stroom. Die zoekt haar eigen bedding. Precies door de grilligheid van het terrein kan een ruzie een kronkelig verloop kennen en ook vele debietverschillen. Dit zijn de onbekende risico's. Je weet waarmee je begint, maar niet waar het eindigen zal. Daarenboven heb je geen controle over het verloop ervan. Je hebt het niet in de hand. Het ontsnapt je.


    Het risico dat aan een ruzie verbonden is, ligt zowel op het inhoudelijke vlak als op de vorm ervan. De inhoud van de ruzie bestaat uit de opeenvolgende onderwerpen die in de loop ervan aan bod komen. Met de vorm wordt de toon bedoeld en de evolutie in de gemoedsstemming. Het is zeer merkwaardig hoe dikwijls het onderwerp binnen het verloop van een ruzie verspringt. Zoals reeds gesteld lijkt het op hinkstapspringen. De twist begon bijvoorbeeld met een controverse over de taakverdeling binnen het gezin. ‘De vuilnisbakken op straat zetten is jouw werk’, of: ‘Laat mij dit maar doen, het behoort niet tot jouw taak.’ Na wat heenen-weergeraas schakelt een van de partijen over op een ander thema. Ineens gaat het over karaktertrekken. ‘Jij moet altijd gelijk hebben. Je verslecht nog met ouder worden.’ Antwoord: ‘En jij wordt met de dag nog baziger’. Onverwachts neemt de ruzie een nieuwe wending met een regelrechte aanval op hun herkomst en familie. ‘Eigenlijk had ik het moeten weten, jij bent juist je pa.’ Antwoord: ‘En jij dan: jij gelijkt als twee druppels water op je ma.’


    Er werden heel wat bochten genomen en uiteindelijk is men ver van de oorsprong van de ruzie afgedwaald. Doordat de partners elkaar op zoveel fronten tegelijk aanvallen, raken ze compleet uit evenwicht. Ze worden steeds nerveuzer. De stijgende prikkeling tast hun beheersing aan. Dergelijk controleverlies kan uiteindelijk tot ontsporing leiden.


    Hier schuilt een niet-voorzien gevaar. Wat begon als een onschuldige discussie, krijgt plots een onvoorziene wending. De vlam slaat in de pan, de temperatuur loopt op. Dat uit zich ook in het woordgebruik. Zowel de toon verandert als de woordkeuze. Praten wordt schelden, spreken wordt schreeuwen. Totaal onverwachts kan het verbale geweld overslaan in fysieke agressie. De oorzaak hiervan is dat men het emotioneel niet meer aankan. De gevoelens staan zo onder stoom dat men deze stoom moet aflaten. Dit kan de aanzet zijn van een fysieke reactie.


    In heel wat gevallen is er gelukkig nog voldoende remming aanwezig om niet meteen op de ander in te timmeren. Even gelukkig zijn er op dat moment surrogaten voorhanden. Er is een stoel die wordt stukgeslagen. Een fles wordt tegen de grond gegooid. De inboedel komt deel na deel tegen de muur terecht. Wat is hier eigenlijk aan de hand? De een heeft de ander zo geprikkeld dat hij de spanning niet meer aankan. Hij is overspannen. Precies daarom moet hij iets doen. Woorden volstaan niet meer om zijn woede te koelen. Hun kracht is ontoereikend. Men wil zijn woorden kracht bijzetten. Men wil zich ook afreageren. Een ideale menselijke methode is vernielen. Het motto is: geen woorden meer maar daden! Deze ongecontroleerde actie zorgt voor ontlading.


    Het visuele effect dat dit teweegbrengt, heeft immers meer impact dan het auditieve. Als de rust uiteindelijk is teruggekeerd, staan beide partijen versteld te kijken naar wat werd aangericht. Met vragende ogen overzien ze de puinhoop, materieel en emotioneel. Beiden zijn ontsteld over het verloop van hun ruzie. Soms zijn ze beschaamd. Ze beseffen dat dit een stap te ver was. Vaak is het een breuklijn.


    Wanneer mensen nadien hun verhaal doen, is het meestal ten behoeve van een gerechtsprocedure. Ofwel vragen zij voorlopige maatregelen aan, ofwel is het hek helemaal van de dam. Alle nieuwe kansen zijn kansloos. Dus kiest men maar voor de korte pijn: een echtscheiding. Als de ruzie wordt gereconstrueerd ter ondersteuning van het verzoekschrift of de dagvaarding, blijven de betrokkenen zich vragen stellen over die plotse overschakeling van verbale naar fysieke agressie.


    ‘Meneer, zo agressief heb ik mijn man nooit gezien. Ik had het er trouwens niet in gezien. Wat een woede! Zomaar die stoel uit onze kostbare eetkamer in stukken gooien. En maar blijven smijten! Niet te geloven…’ Troostend zeg ik dan: ‘Wat een geluk voor jou dat die stoel er stond.’ Telkens weer merk ik dat de cliënt dit niet direct begrijpt. Integendeel, mijn opmerking wordt doorgaans beantwoord met een vragende blik en een gefronst voorhoofd. Wat zegt die nu, zie je de cliënt denken. Je voelt de opkomende twijfel aan zijn raadsman. Men vraagt zich af of de advocaat het gedrag van de tegenpartij nog goedkeurt ook. Daarom tracht ik te verduidelijken: ‘Als deze materiële vernielingen een surrogaat kunnen zijn voor fysieke slagen tegen jouw persoon, dan ben ik eigenlijk nog tevreden. Het had erger kunnen zijn.’


    De overstap van verbaal naar fysiek geweld


    Inderdaad verloopt het niet altijd zoals in dit geval. Soms zijn er geen geschikte materiële surrogaten voorhanden, of is deze omgeleide vorm van agressie onvoldoende om zijn woede te koelen. In dat geval is men zo boos dat de partner het rechtstreekse doel wordt van zijn agressie. Op zo'n moment kan de een de ander zo vreselijk gaan haten dat de normaal werkende remmingen het laten afweten. De verbale ruzie ontaardt in rechtstreeks fysiek geweld.


    De oorzaken van deze omschakeling kunnen verschillen. Soms is het iemand te veel geworden al die verwijten te blijven aanhoren. Het moet stoppen, men kan het niet meer aanhoren. In andere gevallen reageert men uit zwakte. Meestal is dit diegene die zich onvoldoende verbaal kan verweren. De ander heeft zulk een overwicht dat men voortdurend het onderspit delft. Het verbale verweer dat niet opweegt tegen de overmacht van de aanvaller, wordt nu fysiek ondersteund. De vuisten moeten aanvullen waarin woorden tekortschoten. Woede is de kernemotie die voorvloeit uit dit onmachtsgevoelen. Woede verblindt in die zin dat men geen oog meer heeft voor de gevolgen. Woede verlamt in die zin dat het rationele denken tijdelijk wordt uitgeschakeld. Het uitvallen van de ratio gekoppeld aan de overdruk van emoties, kan voor een fatale doorbraak zorgen. Iemand kan zo boos worden door het onophoudelijk ondergane verbale geweld dat hij ontspoort.


    De gewijzigde emotionele gemoedstoestand en de fysieke hormonenspiegel zorgen ervoor dat de reactie onevenredig heftig is. Wie echt kwaad is, onderschat immers op dat moment de grenzen van zijn macht. Door het vrijkomen van al die opgekropte emoties is de kracht inderdaad veel groter dan normaal. Er is een kortsluiting van het verstand. Heel even functioneert dit niet. Doordat het denken is uitgeschakeld en de gevoelens de vrije loop krijgen, zijn de gevolgen niet altijd te overzien.


    Mensen komen pas weer tot zichzelf wanneer de woede is gekoeld. Niet toevallig wordt met dit woord verwezen naar een temperatuurverschil. Wanneer zij weer bij hun zinnen zijn, stellen ze ontsteld vast wat ze hebben aangericht. Dit hadden ze nooit gewild. Het is helaas te laat, het kwaad is geschied. De klok kan niet meer worden teruggedraaid.


    Ruzie als gevolg van een territoriumgeschil


    Een partnerruzie heeft dikwijls te maken met aantasting van het eigen territorium. Het kan ook gaan om schending van andermans privédomein. Wanneer mensen een relatie opbouwen, bouwen zij ook samen een territorium op. Er zijn heel wat gemeenschappelijke delen, maar sommige stukjes blijven behoren tot hun intieme privé-domein. Partners willen veel delen maar niet alles. Bepaalde segmenten willen zij exclusief privaat houden.


    Dit blijkt uit vele details. Zo heeft elk zijn vaste plaats aan tafel. Vader heeft zijn eigen stoel. De kinderen hebben hun speelhoek. Maar ook daarin is er speelgoed dat exclusief van één kind alleen is en niet van een ander. Van ver hoor je ze al roepen: ‘Blijf daar af. Dat is van mij.’ Niet alleen de kinderen maar ook de ouders claimen een stukje hoogstpersoonlijke privacy. Meestal is de keuken het werkterrein van moeder; zij heeft liefst dat vader dit zo weinig mogelijk betreedt. Het bureau is het exclusieve terrein van vader. Daar voelt hij zich bijzonder thuis, want dit behoort alleen aan hem. Wanneer dergelijke privé-territoria door de partner geschonden worden, dan is de reactie navenant. Een dreiging tot schending of een al dan niet terecht vermoeden van schending volstaat om de irritatie verbaal te uiten of een ruzie te ontketenen.


    Typisch hierbij is dat men niet altijd rechtstreeks zegt wat men te zeggen heeft. Heel dikwijls wordt het omhuld. Er is sprake van camouflage. Wat we zeggen is één, wat we bedoelen is twee. De onderliggende boodschap is niet altijd zo duidelijk. Als vader het keukenterritorium schendt, krijgt hij als opmerking: ‘Als jij in mijn keuken komt, ligt alles overhoop.’ Een gekwetste vader antwoordt: ‘Dat is net hetzelfde als wanneer jij in mijn bureau rondscharrelt. Dan is het binnen de kortste keren een warboel en kan ik gaan zoeken.’ Wat de partners eigenlijk willen zeggen is: ‘Ga uit mijn keuken. Het is mijn exclusieve terrein.’ ‘Blijf uit mijn bureau. Dit is nu precies het gebied dat mij alleen toebehoort.’


    Als mensen voor iets willen vechten, dan is het wel degelijk voor hun territorium. Het is een oerdrift. Vergeet niet dat wij territoriumwezens zijn. Alleen reeds een dreiging van territoriumaantasting of territoriumverlies roept zulke wrevel op dat er wel een reactie moet volgen. Naast ons fysieke territorium bestaat er ook een psychologisch territorium. Ook dit kan ernstig worden aangetast.


    De allereerste ruzie van jonge mensen die pas samenwonen, heeft haast altijd te maken met hun territorium. De kersverse bruid wil haar geliefde verwennen met een eerste middagmaal. Ze weet dat dit letterlijk en figuurlijk een culinaire vuurproef is. Ze heeft er zelfs het kookboek bij gehaald, want ze wil niets aan het toeval overlaten. Haar hongerige bruidegom eet met veel smaak. Oef! Hij lijkt het te lusten. Toch kan hij niet nalaten bij het einde van de maaltijd een kleine opmerking te maken. ‘Mijn ma haar soep smaakt toch anders’, luidt het. ‘En haar vlees is meer gekruid dat dat van jou.’ Daarop volgt een pijnlijke stilte. Verdriet verschijnt op het gezicht van zijn ontgoochelde keukenprinses. Ze voelt zich gekrenkt. Dat haar man haar vergelijkt met zijn ma, is al niet zo prettig. Dat haar schoonmoeder het pleit ook nog wint, is des te pijnlijker.


    Dit incident toont aan hoe kwetsbaar we zijn als het ons psychologische territorium betreft. Onze territoriale drift is zo hevig dat we zelfs goedbedoelde opmerkingen fout interpreteren. Een simpele mededeling wordt al te vlug opgevat als een aanval. We menen ons te moeten verdedigen en gaan automatisch in de tegenaanval. Voor we het goed en wel beseffen, zijn we midden in het mijnenveld van een ruzie beland. En probeer daar maar eens uit te komen zonder kleerscheuren.


    Keren we even terug naar de jongeman van daarnet. Wat wilde hij eigenlijk kwijt? Bekijken we even zijn situatie en de gevoelens die ze creeert. Hij heeft net zijn thuis verlaten. Twintig jaar lang heeft ma voor hem gezorgd. Zij heeft ook zijn maag gevuld. Hij is gewoon aan haar kookstijl. Het is een onderdeel van zijn jeugd, hij heeft nooit anders gekend. Nu hij op eigen vleugels gaat vliegen, kijkt hij met enig heimwee achterom. Souvenirs worden altijd positief ingekleurd. Eigenlijk wilde hij zeggen: ‘Je hebt schitterend je best gedaan. Ik vond het heerlijk. Maar ineens dacht ik met enige weemoed aan moeders keuken. Ze kon er toch ook iets van. Het was een leuke tijd. Met jou wordt het ook zo. Ik voel het.’


    Dit is natuurlijk een hele litanie. De resumé ervan is vlugger uitgesproken. Maar eigenlijk is hij te gecondenseerd. Daardoor kreeg het misverstand zijn kans. Want inderdaad, zijn partner heeft het mis-verstaan. De nadruk lag te veel op ma en haar keuken. Hierdoor ontstond rivaliteit met het gevoel van vernedering als gevolg. Iedereen is graag uniek. Ditzelfde respect verwacht men ook voor zijn territorium. We kunnen daarom niet subtiel genoeg zijn tijdens discussies waar familiale aspecten bij ter sprake komen. Onze familieachtergrond is gevoelig terrein en dat weten we. Hoeveel ruzies tussen partners ontspruiten niet uit dergelijke verwijzingen? In negatieve zin zinspelen op iemands verleden is altijd raak. Men voelt zich snel gegriefd. Het dwingt tot revanche.


    Onze familiale voorgeschiedenis is strikt privé. Het is ons meest persoonlijke territorium. De bescherming van ons privé-domein is een oerdrift. Je houdt er dus ook het best rekening mee. De scherpste ruzies tussen mensen vloeien voort uit territoriale twisten en de geschillen die daaruit voorspruiten.


    Nog een slotoverweging. Iedereen is het erover eens dat je altijd voorzichtig moet omgaan met wapens. Daar onze woorden onze scherpste en gevaarlijkste wapens zijn, is dubbele voorzichtigheid geboden.

  


  
    


    HOOFDSTUK 9

    Symbooltaal: een sleutel om het motief te ontcijferen

    


    De meest symbolische dag van de laatste honderd jaar


    Welke datum is volgens jou de belangrijkste van de laatste honderd jaar? Daarmee bedoel ik de dag waarvan je denkt dat hij het grondigst het aanzicht van de wereld heeft gewijzigd. Vanaf die dag zou het nooit meer zijn zoals vroeger.


    Het antwoord is volgens mij 11 september 2001. Er is geen enkele datum die zo hoog scoort op de symbolische waardenschaal als deze. Het is de dag met de hoogste symboolwaarde van de moderne tijd. Hoeveel jonge mensen – en ook anderen – weten nog uit het hoofd wanneer de Tweede Wereldoorlog startte en wanneer hij eindigde? Het zijn geen onbelangrijke data voor de westerse wereld. In de jaren die ertussen liggen, werden niet minder dan 35 miljoen mensen gewelddadig omgebracht.


    De meeste geschiedkundige data zijn voor velen een vaag begrip zonder veel inhoud. Met de fameuze elfde september is het anders gesteld. Die datum kent zelfs een kind. Hij staat gebrandmerkt op het collectieve netvlies. Hoe komt dit?


    Er zijn diverse redenen. Wanneer je verwijst naar deze fatale dag, kan iedereen zich onmiddellijk en precies voorstellen wat er toen is gebeurd. We kennen de beelden uit het hoofd. De meesten van ons waren rechtstreeks getuige van dit drama. Direct nadat het eerste vliegtuig de eerste toren van het World Trade Center doorboorde, volgden extra nieuwsuitzendingen op radio en tv. Het bericht verspreidde zich als een lopend vuurtje. Mensen in de straat spraken elkaar aan. Iedereen verwittigde iedereen. Dit gold niet alleen in de Verenigde Staten, maar ook in Europa en andere werelddelen. Elkeen haastte zich naar huis. De bange uren die daarop volgden, zaten miljoenen mensen in heel de wereld aan hun televisietoestel geketend. Het was wellicht nooit eerder gebeurd dat zo'n massaal aantal mensen tegelijk en rechtstreeks het verloop van een menselijke tragedie van die omvang van minuut tot minuut konden volgen. Toen de tweede toren werd doorboord, leek het meer op sciencefiction dan op de rauwe realiteit. Hetzelfde kan gezegd worden van het instorten van beide torens. Toen besefte iedereen dat duizenden mensen mee in de dood werden gestort. Machteloos en woordeloos zagen we toe. Wat een collectief trauma! Nadien werden deze cruciale beelden ontelbare malen heruitgezonden. Op de voorpagina van elke krant en in ieder tijdschrift waren ze te zien. Hierdoor werden ze onuitwisbaar opgeslagen in het collectieve geheugen. De visualisering van dit gebeuren verhoogt de betrokkenheid. Wat je met eigen ogen hebt gezien, kan je je uiteraard gemakkelijker voorstellen dan wat je slechts hebt gehoord van derden.


    Toch is dit niet de voornaamste reden waarom 11 september zo belangrijk is. De hoofdreden is de mondiale symboolwaarde ervan. Die dag had niet alleen een spectaculaire maar vooral een enorm symbolische actie plaats. Het was tegelijk een symbooldaad en een antisymbooldaad. Laten we dit verduidelijken. Het is een leerzame les die ons meer inzicht biedt in de niet te onderschatten symbolische betekenis van heel wat criminele daden.


    Confrontatie met het nieuwe terrorisme van de eenentwintigste eeuw


    Lang hoefden we er niet op te wachten. De beloftevolle eenentwintigste eeuw was nog maar pas gestart of onze planeet bevond zich al op de rand van een nieuwe wereldoorlog. 11 september 2001 werd in één klap – ofjuister gezegd in twee klappen – de meest onuitwisbare datum uit de geschiedenis. Het scheelde geen haar of de drie grootste symbolen van de Amerikaanse macht waren in één dag tijd totaal verwoest. Wat een uitdaging en een vernedering voor het machtigste land ter wereld! Het kon moeilijk nog erger worden geraakt dan door het vernielen van haar belangrijkste symbolen.


    Het World Trade Center is het onaantastbare symbool van de Amerikaanse financiële en economische overheersing van onze planeet. Vanuit die indrukwekkende, hoge tempel werd een groot deel van de wereldeconomie gedirigeerd en gecontroleerd. Een niet onbelangrijk detail: heel wat joods kapitaal had hier zijn hoofdkwartier gevestigd. Het gebouw op zich was een monument van formaat: 110 verdiepingen met een totale hoogte van 411 meter. De Twin Towers herbergden samen 40.000 arbeidskrachten. Samen spanden zij zich dagelijks in om de Amerikaanse economische glorie in stand te houden. In nog geen uur tijd werd daar een punt achter gezet.


    In het naburige Washington bevindt zich het brein van Amerika's militaire macht. Dat het Pentagon als tweede doelwit werd uitgekozen, bewijst de duidelijke strategie van de kapers. De gehate vijand wilden zij raken in zijn gehate symbolen. Een onooglijk groepje terroristen was erin geslaagd zonder veel moeite en zonder enig verweer het Amerikaanse ministerie van Defensie deels te vernielen en in brand te steken. Het leek wel een spotactie. Was dat het niveau van Amerika's defensie? Nochtans is in dit gebouw de grootste militaire macht ter wereld gevestigd. Het is ook van hieruit dat aan Israël onvoorwaardelijke militaire steun wordt geboden. Niet alleen bij de Palestijnen zet dit kwaad bloed, de meeste moslims voelen zich hierdoor gekrenkt. Het militaire optreden van de Verenigde Staten in diverse islamitische landen wordt gezien als een schaamteloze provocatie. Dat de Amerikanen voor de Golfoorlog precies in Saudi-Arabië een militaire basis hebben opgericht, is een kaakslag. In dit land bevinden zich de heilige plaatsen Mekka en Medina. Dat de ongelovige vijand precies daar voet aan wal heeft gezet, heeft een symbolische betekenis. Daardoor werd de heilige grond besmeurd. 11 september is een provocerend antwoord op Amerika's provocaties uit het verleden.


    Ook de machtigste man op aarde woont in Washington. Het Witte Huis is het symbool van de politieke macht van de Verenigde Staten Capitol Hill, het Amerikaanse Congres, is dat eveneens. Daar worden de wetten gemaakt. Van daaruit wordt het rijkste en invloedrijkste land op aarde politiek gestuurd. Er bestaat nog steeds twijfel welk van beide het derde doelwit was. Het maakt weinig verschil. Indien de kapers al hun plannen hadden kunnen realiseren, was of de residentie van de Amerikaanse president in puin gelegd, of werd de allerhoogste politieke vergaderplaats van het land verwoest.


    Indien ook het laatste doelwit zou geraakt zijn, waren de drie indrukwekkendste symbolen van Amerika's dominantie over de wereld in een paar uur tijd vernietigd. Een grotere symbooldaad kan men zich moeilijk voorstellen. Naderhand bekeken leek het kinderspel, te eenvoudig om te geloven. De terroristen hoefden niet eens hun eigen explosieven te fabriceren. Het volstond drie vliegtuigen van de vijand de bemachtigen en die als vliegende brandbommen te gebruiken. Het onmogelijke was mogelijk geworden. Dit aspect heeft natuurlijk ook meegespeeld bij de mythevorming van deze fatale datum. Het verhaal heeft een parallel met een andere mythe: de Titanic. Ook dit schip leek onverwoestbaar. Het kon niet zinken. Dat dacht men tenminste.


    Al meer dan tweeduizend jaar geleden hebben de Grieken het voorspeld: overmoed wordt gestraft. De Verenigde Staten hebben sinds 1814 geen enkele buitenlandse aanval meer gekend op eigen bodem.81 Het leek even onaantastbaar als destijds de Titanic. En nu ineens was men erin geslaagd deze illusie op de eenvoudigste en tegelijk onwaarschijnlijkste manier als een luchtbel uit elkaar te laten spatten.


    In de media wordt steeds opnieuw benadrukt hoezeer de Verenigde Staten door deze terreurdaden in het hart werden geraakt. Vanuit emotioneel standpunt klopt dit. Maar werden ze niet veeleer in het brein getroffen dan in het hart? Deze actie leek nauwkeurig overdacht, de doelen waren zorgvuldig geselecteerd. De drie aspecten van Amerika's brein waren erin opgenomen: het economische, het militaire en het politieke.


    Er mocht dan ook vanaf het eerste ogenblik van uitgegaan worden dat het brein achter deze terreurdaden geen ongeletterde was. De uitvoerders waren vakkundig opgeleid. Sommigen van hen hadden zelfs een vliegopleiding gekregen, anders konden zij nooit zo doelgericht hun vernielingsraid realiseren. De planning van deze daders was huiveringwekkend precies. De timing was perfect.


    Toevallig had iemand de eerste aanslag gefilmd. Korte tijd na de ramp werden deze beelden al de hele wereld rondgestuurd. Intussen hadden tv-cameraploegen zich in de buurt van de brandende toren opgesteld. Toen achttien minuten later een tweede vliegtuig in de richting van de zuidelijk toren vloog, was een groot deel van onze planeet getuige van deze terreurdaad. Dit is een unicum in de wereldgeschiedenis. Het feit dat men rechtstreeks een misdrijf ziet plegen, verhoogt de betrokkenheid. Hoeveel mensen zijn die elfde september niet getraumatiseerd en geshockt gaan slapen?


    Door de collectieve zelfdoding van deze daders werd de machteloosheid van de Verenigde Staten nog groter. Men wist niet wie ze waren en evenmin wie zij vertegenwoordigden. De laatste decennia is het een gewoonte dat terroristen de verantwoordelijkheid voor hun acties opeisen. Na deze aanslag bleef het zo stil als het in het drukste gedeelte van New York was geworden. Zo'n situatie maakt de machteloosheid compleet. Men wil reageren, maar weet niet tegen wie.


    Mensen kunnen moeilijk leven met kwaad dat geen gezicht heeft. De duivel moet een naam hebben. Het duurde dan ook niet lang voor de Verenigde Staten aan deze terreurdaden een gezicht gaven. Osama bin Laden werd het levende symbool van het kwaad. Hij was reeds bekend als een meesterterrorist, maar nu werd hij de belichaming van al het slechte op deze planeet.


    Een dubbel heilig verklaarde oorlog


    Intussen had president Bush de terreurdaden omgedoopt tot oorlogsdaden. Hij had het over een oorlog van Goed tegen Kwaad. Het zou misschien wel lang duren, maar uiteindelijk zou Amerika deze oorlog winnen. Onbewust werd zelfs teruggegrepen naar een beeld uit de Middeleeuwen. Het woord ‘kruistocht’ werd gebruikt, waarmee men onbewust wilde uitdrukken dat het ging om een heilige oorlog die het kwaad moest uitroeien. Omdat de president intussen had verklaard dat niet alleen de daders zouden worden opgespoord en gestraft, maar ook die landen die hun onderdak verschaften, wist iedereen wie hiermee bedoeld werd. Afghanistan zou worden aangevallen.


    De Talibanleiders reageerden zoals verwacht. Zij speculeerden op de emotionele solidariteitsgevoelens van hun geloofsgenoten. Voor hen was het duidelijk: het goddeloze Westen wilde de islam vernietigen. Er werd daarom opgeroepen tot het voeren van de jihad. De polarisatie was compleet. Het Westen vond het zijn heilige recht te reageren. In het Oosten werd met even grote overtuiging en verontwaardiging opgeroepen tot een heilige oorlog. De oorlog was aan twee zijden heilig verklaard. Beide partijen waren er honderd procent van overtuigd dat zij het Goede vertegenwoordigden en het Kwade moesten vernietigen. Op basis van zo'n extreme ongenuanceerde overtuiging wordt natuurlijk gevochten met volle overgave. Wie ‘heilig’ overtuigd is van zijn grote gelijk, is bereid te vechten tot het uiterste. De machtsstrijd kon beginnen.


    Maar de mens zou de mens niet zijn als hij niet eerst op zoek gaat naar bondgenoten alvorens hij de strijd aanvat. President Bush gaf hiertoe de aftrap. Elf dagen na die zwarte septemberdag hield hij een toespraak. Ze bulkte van agressie. Opvallend zijn de chimpanseetrekjes die erin voorkomen. Zoals we reeds eerder zagen, zijn deze primaten specialisten in het vormen van coalities. Bush zat blijkbaar op hun golflengte. Zijn rede was zeer emotioneel gekleurd. Hij had het over verdriet dat woede was geworden, en woede die evolueerde tot vastberadenheid. Verder had hij het over de vijanden van de vrijheid die een oorlogsdaad hadden gepleegd tegen zijn land. Uiteindelijk had hij het over de tactiek die zou worden toegepast. ‘We zullen de terroristen uitkleden, tegen elkaar opzetten, opjagen tot ze geen schuilplaats of rust meer kennen. En we zullen de staten achtervolgen die terrorisme hulp of een veilige haven bieden. Elke natie in elke regio moet nu beslissen: of jullie zijn met ons, of jullie kiezen de kant van de terroristen…’ Deze speech roept op tot extreme polarisatie. Men is voor of tegen. Tussenwegen bestaan er niet.


    Diplomaten vlogen druk heen en weer om het terrein af te tasten en na te gaan op wie zij konden rekenen. Vooral islamitische landen moesten gepolst worden om te weten voor wie zij partij wensten te kiezen. Beloften werden gedaan en coalities gevormd. In de voorbereidingsfase van deze oorlog werd onze sprekende verwantschap met de chimpansees nog maar eens duidelijk geïllustreerd.


    Tijdens de dagen die op de aanslagen volgden, waren steeds meer Amerikanen boos en opstandig geworden. Ze vonden dat hun president te zwak reageerde. Er moest hard worden teruggeslagen om te tonen dat Amerika's slagkracht niet aangetast was. Ook de vraag om wraak, die zoals altijd wordt gecamoufleerd in de vorm van vergelding, werd steeds luider hoorbaar. De sfeer werd grimmiger. Islamieten in de Verenigde Staten en ook in Europa werden hier en daar aangevallen.


    Mensen zoeken al te graag zondebokken om hun woede op te koelen. De zondebok bij uitstek werd Osama bin Laden. Alle agressie zou op hem worden toegespitst. In de loop van onze geschiedenis werden wellicht nooit meer middelen en manschappen ingezet om één enkele vijand op het spoor te komen, gevangen te nemen of te doden. Begrijpelijk dat hij uitgroeide tot een levend symbool. Voor het Westen is hij de incarnatie van het Kwaad, de levende Satan. Voor de islamitische wereld is hij integendeel een Messias. En zo zie je maar dat een symbool kan verschillen naargelang de kant van waaruit men het beziet.


    Ik weet niet of je in staat bent je even te distantiëren van elke partijdigheid. Zo ja, dan zul je in alle neutraliteit moeten toegeven dat Osama bin Laden geniaal is op vlak van symboliek. Alle machtssymbolen van Amerika werden door hem tegelijk aangevallen. Dit gebeurde niet op verre afstand, maar in hartje Amerika. Bij de ontleding van deze terreuractie vind je heel duidelijk het handschrift van de inspirator terug. Zijn haat is terug te vinden in zijn symbooltaal. Uiteindelijk werden slechts twee beperkte locaties aangevallen. Deze waren echter van zulke symbolische waarde dat de hele wereld op zijn kop stond. Het bewijst hoe indrukwekkend een symbooldaad wel kan zijn. Terzelfder tijd was het een antisymbooldaad. Het was een reactie op de symbolische machtspositie van het machtigste land ter wereld. De Verenigde Staten van Amerika leken ineens een reus die door een kabouter onderuit was gehaald. Herinner je je nog wat we reeds eerder in dit boek zegden over David en Goliath? 11 september is daarvan een sprekende illustratie.


    De taal van de symboliek


    Menselijke communicatie is doorspekt van symbolen. Het is een handige manier om via beelden een boodschap over te brengen. Iedereen begrijpt ze. Via een beeld wordt er veel ineens gezegd zonder woorden. Niet toevallig wordt het hele wegverkeer geregeld door symbolen. De mobiele mens, die zich snel van hier naar daar verplaatst, heeft geen boodschap aan uitgeschreven teksten. Voluit geschreven waarschuwingen of verbodsbepalingen zouden hem grotendeels ontgaan. De vlugste en directe manier om met de weggebruiker te converseren zijn verkeersborden met algemeen begrijpelijke tekens. Zelfs wie niet schrijven of lezen kan, begrijpt wat er bedoeld wordt. Dit geldt ook voor vreemdelingen die de plaatselijke taal niet verstaan. Symbolen zijn universele tekens die voor iedereen duidelijk zijn. Ze zijn eenvoudig en kernachtig. Symbooltaal is klare taal. Het is een ideale methode om iets op een doeltreffende, vlugge en ondubbelzinnige wijze aan elkaar duidelijk te maken.82


    Het is natuurlijk niet alleen in het drukke verkeer dat symboliek wordt gebruikt. Ook in tal van andere menselijke communicatievormen is deze terug te vinden. In poëzie en proza vind je heel veel symboliek terug. Dit geldt ook voor de schilderkunst. De symbolisten vormen zelfs een eigen stroming.


    De voormalige minister van Buitenlandse Zaken Madeleine K. Albright was een ervaren politica. Als geen ander maakte zij gebruik van symboliek in de politiek. Op niet-verbale wijze communiceerde zij met haar tegenstrevers via de sieraden die ze droeg. Tijdens de Palestijnse vredesgesprekken droeg de Iron Lady een vredesduif als broche. Toen ze een bespreking had met Saddams vice-premier Tariq Aziz, spelde ze een slangenbroche op haar kleed. Het was een typische reactie van haar op de Iraakse pers, die haar smalend voor serpent had uitgescholden.83


    Bij symboliek gaat het steeds om beelden die verwijzen naar iets anders. Dit geldt ook voor de symboliek waar daders van dodingen zich al dan niet bewust van bedienen. Het ontrafelen van die symbolen geeft ons meer inzicht in hun motief. Het verheldert de diepe roerselen die hen heeft gedreven tot het plegen van die daad.


    De symbolische daden, op het moment dat een mens wordt gedood of onmiddellijk erna, hebben een niet te onderschatten betekenis. Het gedrag van de dader weerspiegelt zijn persoonlijkheid. De symboliek die hij nalaat, vormt zijn handtekening. Wie deze symbooldaden kan ontcijferen, weet meteen wat de dader zeggen wilde. Dit maakt het de speurders gemakkelijk hem op het spoor te komen en te identificeren.


    Vooral bij seriemoordenaars is de symbooltaal een uniek middel om de persoonlijkheid van deze crimineel in kaart te kunnen brengen. Een sadist zal bij voorkeur symbooltaal benutten om zijn seksuele obsessie en agressie te verwoorden. Hij verwoordt ze niet alleen, maar hij schreeuwt ze uit op de luguberste manier. De verminking van het slachtoffer spitst zich vooral toe op die lichaamsdelen die met seksualiteit te maken hebben. Hoe gewelddadiger hij hierbij te werk gaat, hoe meer hij bewijst dat hij niet tot tederheid in staat is. Seksualiteit is voor hem onontkomelijk verbonden met agressiviteit. Kenmerkend voor sociopaten is een gebrek aan gevoelsbeleving en relationele onmondigheid. Zij zullen in hoofdzaak emotieloos agressief te werk gaan. Voor hen telt vooral vernielen en kwetsen. Een deel van hen wil niet alleen het slachtoffer zelf vernederen en pijnigen, zij willen ook de hele samenleving kwetsen en shockeren. Zoals reeds in de inleiding werd aangestipt, vind je daarvan dikwijls de sporen terug op en rond het dode lichaam van het slachtoffer.


    Ook de tatoeages die criminelen soms laten aanbrengen op het eigen lichaam, spreken boekdelen. Hoeveel gedetineerden ontmoette ik niet die drie blauwe puntjes lieten tatoeëren op hun handpalm ter hoogte van de duim? Wanneer ik hun vroeg wat dit betekende, wisten de meesten het eigenlijk niet precies. Het had iets te maken met haat tegen de samenleving en daar waren ze het volkomen mee eens.


    Er zijn er ook die een boodschap van haat woordelijk in hun lichaam laten kerven. Richard Speck was zo iemand. Op zijn linkerarm stond zijn boodschap te lezen: ‘Geboren om de hel onder de mensen te brengen’. Hij hield zich aan zijn cynische belofte. Op een avond drong hij binnen in een appartement in de buurt van het ziekenhuis in een wijk van Chicago. Toen hij er toevallig langskwam, had hij achter de gordijnen schaduwen van vrouwenfiguren zien bewegen. Hij belde aan en trof er zes jonge verpleegsters. Even later kwamen er nog drie naar binnen. Een voor een zou hij hen verkrachten en de keel oversnijden. Slechts een van hen ontsnapte aan de dood. Corazon Amurao had zich in doodsangst onder een bed verstopt. Speck was blijkbaar de tel kwijtgeraakt, want na de achtste moord dacht hij dat de klus volledig was geklaard. Ze had de moordpartij overleefd, maar moest wel naar een psychiatrische inrichting worden overgebracht. Haar zenuwen hadden het begeven van de schrik. De achtvoudige moordenaar werd drie dagen later in een hotel in Chicago aangetroffen. Hij had zich met een scherf van een fles de polsen doorgesneden. Toen merkte men de tatoeage op.84


    Een pedofiel uit het Groningse Zuidwolde diende op 22 november 2001 voor de rechter te verschijnen. Hij werd ervan beschuldigd minstens vijf jongetjes uit de buurt te hebben misbruikt en mishandeld. Als actief medewerker van de Stichting Humanitas begeleidde hij misbruikte kinderen. Het was een doordachte methode om niet verdacht te worden. Toch verraadde hij zich op een onverwachte manier. De namen en gezichten van verschillende slachtoffers had hij op zijn lichaam getatoeeerd. Op symbolische wijze kon hij ze op die manier bij zich houden.85


    Symbolische leedverzachting


    Tijdens gesprekken met levensdelinquenten is mij herhaaldelijk opgevallen hoeveel belang zij soms hechten aan één detail. Het gaat telkens om een symbolische daad die ze hebben gesteld, maar waarvan ze zelf niet goed beseffen waarom. Het lijkt erop dat ze de gruwel die ze zelf aanrichten op een symbolische wijze willen afdekken. Ter verduidelijking geef ik hierbij twee voorbeelden uit mijn eigen praktijk.


    Herman was leraar. Hij was ernstig en correct, rechtschapen en afgemeten. Hij was het type man op wie je kon rekenen. Je moest geen verrassingen van hem verwachten. In zijn plichtsbewuste leven vol regelmaat was zowat alles voorspelbaar. In die zin was hij zeker geen boeiend type. De relatie tussen hem en zijn echtgenote verschraalde meer en meer. Eentonigheid dreef zijn vrouw in de armen van haar minnaar. Een avontuurlijke buitenechtelijke relatie bracht pit in haar leven. Het werd de aanloop van een stormachtige romance. Ze ging inwonen bij haar nieuwe vriend en nam de twee opgroeiende kinderen met zich mee. Zij had opnieuw het geluk gevonden. Vrienden vonden haar onherkenbaar veranderd. De klassieke rokjes werden vervangen door strakke jeans. Liefst van al reed ze rond achter op de zware motor van haar vriend.


    Terwijl zij haar nieuw leven opbouwde, bleef haar ex-partner moedeloos achter. Onverdroten bleef hij aandringen en hopen op de terugkeer van zijn vrouw en de kinderen. Had zij niet onvoorwaardelijk haar jawoord gegeven? Dit hield voor hem in dat haar plaats thuis was en nergens anders. Zijn overredingspogingen zetten geen zoden aan de dijk. Daarom zou hij trachten haar met een stille wenk terug te winnen. Eigenlijk was het een vorm van bedreigen. Het is een klassiek redmiddel dat wanhopige verliezers graag toepassen. Door druk uit te oefenen en te dreigen hopen ze hun verloren liefde terug te winnen. Daardoor bereiken ze natuurlijk net het omgekeerde. De ander pikt dit niet en de afstand tussen hen beiden neemt nog toe. Zo verging het ook hier.


    Herman plaatste zijn geweer goed zichtbaar in de inkomhal. Wanneer zijn echtgenote het volgend weekend de kinderen zou brengen voor het omgangsrecht, zou ze dit wapen zeker en vast opmerken. Hij hoopte dat ze het signaal zou verstaan. Dit scenario werd elke veertien dagen herhaald. Zijn ex heeft het wapen wellicht niet gezien of zij deed in ieder geval alsof. Herman begreep dat zelfs dit extreme drukmiddel was gestrand. De situatie was onomkoombaar. Hij vond haar beslissing zo onrechtvaardig dat hij die niet verwerken kon. Daarom zou hij er een einde aan maken. Hij die nooit iemand kwaad had gedaan, vocht nu met de boosaardigste gedachten. Hij zette ze ook nog in realiteit om.


    Toen hij mij na de moord raadpleegde, ontmoette ik in de gevangenis een rustige man. Gedetailleerd vertelde hij de feiten zonder overmatige emotie. Hij had inderdaad zijn wapen in het voertuig gelegd en er zijn echtgenote mee doodgeschoten. Spijtig genoeg hadden de kinderen dit zien gebeuren. Maar er was nog iets waar hij erg veel spijt van had. De slotfase van zijn plan was mislukt. Samen met het vuurwapen had hij haar witte huwelijksjapon in de autokoffer gedeponeerd toen hij zich naar de plaats van de misdaad begaf. Het was zijn bedoeling haar hiermee te bedekken na het plegen van de moord. Toen hij zijn salvo van kogels op haar had afgevuurd en haar bloedend zag neervallen, was hij zelf totaal ontredderd. In zijn verwarring vergat hij het huwelijkskleed uit de wagen te halen. Hij betreurde dit, want nu waren de feiten niet echt af.


    De symboliek is duidelijk. Binnen zijn rigide denkwijze had deze bruidsjapon een uitzonderlijke betekenis. Ze was het symbool van de echtelijke trouw, die besmeurd was door haar ontrouw. Hij wilde dat haar leven en meteen ook hun huwelijk zouden eindigen zoals het begonnen was. Door haar dood zou het overspel definitief beëindigd worden. Voortaan zou zij hem weer toebehoren, ook al was het in de dood. In zijn voorafgaande fantasieën had hij heel wat bezwaren moeten opruimen om tot deze vreselijke daad te kunnen overgaan. Hij was tenslotte een man met heel wat ethische principes. De japon herstelde niet alleen de geschonden relatie, maar bedekte tevens haar geschonden lichaam. Daardoor kon alles schijnbaar in schoonheid eindigen.


    Een identiek scenario deed zich voor bij een moeder die haar lievelingsdochter wilde meenemen in de dood. Hun huwelijk was op de klippen gelopen en zij vreesde dat vader al zijn aandacht zou concentreren op zijn lievelingszoon en de dochter zou verwaarlozen. Daarom doodde ze in diepe depressie haar oogappel en nam daarna zelf een overdosis medicijnen. Zij werd te vroeg ontdekt en overleefde deze zelfmoordactie. Toen men het dochtertje dood in bed aantrof, viel het de speurders op dat zij haar communiejurkje aan had. Moeder bekende naderhand dat zij bewust haar dochtertje deze maagdelijke blanke kleding had aangedaan om op die manier de wereld te verlaten en naar de hemel te gaan. Ook voor haar was dit het symbool van zuiverheid.


    Een depressief man uit Langdorp nabij Aarschot vergiftigde half december 1999 zijn echtgenote en zijn beide dochters. Daarna verhing hij zich in de inkomhal van hun woning. De twee meisjes van 14 en 22 had hij samen in bed gelegd en mooi toegedekt. Tussen hen beiden had hij een grote teddybeer geplaatst. Onder het voeteinde etaleerde hij diverse foto's van vroeger waarop ze stralend afgebeeld stonden. Op symbolische wijze wou hij op die manier de aandacht trekken op de tijd dat alles nog rozengeur was en maneschijn.86


    De symboliek van de slachtofferkeuze


    In de loop der jaren is het mij steeds meer opgevallen hoezeer bepaalde doders een zeker type slachtoffer uitkiezen. Dit gebeurt meestal onbewust. Wanneer ik de dader confronteer met dit gegeven, is het scenario bijna altijd hetzelfde. In een eerste fase schrikt hij. Verrast wijst hij de hypothese die ik hem voorhoud van de hand. Dit kan niet waar zijn! Wanneer ik hem wat meer uitleg geef en vooral op de verbanden wijs, wijkt zijn ongeloof. Stilaan groeit er inzicht. Het einde van het verhaal: de dader krijgt klaarheid in wat hij voor zichzelf eigenlijk gecamoufleerd had. Ineens begrijpt hij veel beter wat hij heeft aangericht en vooral waarom hij het deed.


    Ooit werd ik geraadpleegd door een man die een prostituee had gedood. In de late avond hadden zij zich afgezonderd in een park om er met elkaar te vrijen. Alles verliep vlot tot op het ogenblik dat hij tot de daad wilde overgaan. Zijn gezelschapsdame excuseerde zich, zij was immers net ongesteld geworden. Dit bracht Hendrik tot ontploffing. Hij nam het niet dat hij werd afgewezen door een vrouw. Een hoer nog wel! Hij was uiteindelijk gekomen om zijn primaire verlangens te bevredigen en dus moest het gebeuren. Hij probeerde haar te verkrachten, maar zij spartelde tegen. Verblind door woede gooide hij haar in de vijver van het park en keek toe terwijl ze verdronk. Uit heel zijn relaas kwam vooral de haat tegen de vrouw in het algemeen naar voren.


    Daarop vroeg ik hem mij zijn levensverhaal te vertellen. Ik nodigde hem uit vooral aandacht te besteden aan de tegenslagen die hij in zijn leven had gekend. Vrij vlug kwamen wij tot de kern van de zaak. Hij had een zoon en een dochter. De jongen was zijn oogappel. Op een dag hadden de kinderen vrijaf. Een eind achter zijn woning bevond zich een waterpartij. Daar was zijn zoontje gaan spelen. Per ongeluk was hij in de vijver terechtgekomen en verdronken. Sinds dit tragische incident was Hendrik zijn vrouw gaan haten. Hij achtte haar verantwoordelijk voor dit ongeluk. Zij had maar beter op hun kinderen moeten passen. Hij was tenslotte gaan werken en zij was thuis.


    Dikwijls merk je eenzelfde evolutie wanneer een man zijn vrouw gaat haten. Ineens zijn alle vrouwen hoeren. Zonder enige nuance worden ze allen over één kam geschoren. Hun gekwetstheid reageren ze af door de eigen partner en de vrouw in het algemeen te vernederen en ze als moreel verwerpelijk voor te stellen. Een hoer is en blijft volgens de publieke opinie een minderwaardige, zeg maar onwaardige vrouw.


    Nadat ik Hendriks levensverhaal had gehoord, confronteerde ik hem met mijn visie. Zou het kunnen dat hij zich in feite had willen wreken op zijn eigen vrouw? Had hij misschien nog te veel ontzag voor haar als moeder van zijn kinderen om haar zelf iets aan te doen? Een echte prostituee was zeker een ideaal surrogaatslachtoffer. Door precies zo'n soort vrouw te doden, kon hij al zijn opgestapelde frustraties en haatgevoelens kwijt. Haar dood maakte de stand gelijk. Zijn geliefde zoon was verdronken. Door op identieke wijze een publieke vrouw, die symbool stond voor zijn haat, om het leven te brengen was zijn diepe haat geblust. Het oog-om-oogprincipe was nog maar eens toegepast. Eindelijk was de stand gelijk.


    Toen ik dit verhaal hoorde, dacht ik onwillekeurig aan een vroegere cliënt van mij. Het betrof Freddy Horion, die vooral bekend is van de vijfvoudige moord in Sint-Amandsberg nabij Gent. Wat velen vergeten, is dat hij voordien reeds een andere moord had gepleegd. Helena Litchatchevki baatte een winkeltje uit aan de Vliegtuiglaan te Gent. Op een dag werd ze dood aangetroffen in haar zaak. Een kogel had haar hersenen doorboord. De dader had de loop van het geweer tegen haar schedel gedrukt en haar geëxecuteerd. Toen Horion na de gezinsmoord in Sint-Amandsberg werd aangehouden, bekende hij de feiten. Tot grote verbazing van zijn ondervragers verklaarde hij dat Helena eigenlijk een zuiver toevallig slachtoffer was. In feite was deze dame nooit zijn doelwit geweest. Zij had hem nooit iets misdaan. Hij had het integendeel gemunt op haar overbuur. Toen hij de eerste huizenrij was voorbijgereden, had hij deze vrouw opgemerkt. Ze zat voor het raam. Dit maakte hem razend. Hij parkeerde langs de kant van de weg. Terwijl hij uit zijn wagen sprong, dacht hij: vuile rothoer. Je gaat je nu eens gratis uitkleden. Ik zal je geld afnemen.87 Op het ogenblik dat Horion naar binnen wilde gaan met zijn geladen longrifle, kwam deze dame plots naar buiten. Later zou ze tijdens het assisenproces getuigen dat ze toen inderdaad ongewild aan de dood was ontsnapt. Net op het gepaste moment verliet zij haar woning om een pakje sigaretten te halen. Het plan van Horion werd hierdoor gedwarsboomd. Wat nu? Hij was toch gekomen om een hoer te doden. Noodgedwongen moest er dan maar een andere vrouw aan geloven. Dat het in eerste instantie een prostituee moest zijn, was alweer niet toevallig. Hij was kwaad op zijn vrouw omdat ze hem verlaten had. Uiteindelijk werd hij boos op alle vrouwen, het waren allemaal hoeren. Daarom wilde hij zijn haat koelen op een dame van lichte zeden. Het mocht niet zijn, maar op zich was dit nog geen probleem. Als toch alle vrouwen hoeren zijn, kun je er evengoed een uitkiezen aan de overkant van de straat. Het bewijs van zijn gegeneraliseerde wrok was zijn reactie achteraf. Bij het naar huis rijden dacht hij bij zichzelf: alweer een rotzak minder!


    Ook heel wat seriemoordenaars hebben bij het uitkiezen van een slachtoffer een voorkeur voor prostituees. Soms is dit uit louter praktische overwegingen. Dikwijls ook heeft het iets met symboliek te maken. Prostituees vormen een gemakkelijke doelgroep voor lustmoordenaars. Je kunt ze benaderen zonder dat dit argwaan wekt. En als ze ten slotte verdwenen zijn, is dit zelfs in vele gevallen geen probleem. Prostituees gaan en komen. Vele straatmadeliefjes hebben veel liefjes maar geen duurzame relaties, ze leven alleen. Vandaar dat ze ook niet gemist worden.


    Heel wat seriemoordenaars bekennen, als ze gevat zijn, dat dit niet de hoofdreden was waarom ze op prostituees vielen. Het was een weldoordachte symbolische keuze. De meesten van hen kunnen geen diepgaande relatie opbouwen met een vrouw. Ze zijn zowel emotioneel als relationeel gehandicapt. Toch verlangen ze naar een vrouw, al was het maar om aan hun seksuele behoeften te voldoen. Omdat ze falen in hun contactpogingen, voelen ze zich afgewezen. Ze zijn beledigd. Ze beginnen te haten en willen wraak nemen. Ze fixeren zich op hoeren. Die vormen immers het prototype van de vrouw: ze profiteren van mannen, dagen hen uit en bestelen hen. Ze zijn gemeen en onbetrouwbaar. Vanuit die clichématige beeldvorming staan zij symbool voor de slechtheid van de vrouw. Daarvoor moeten ze boeten!


    De beruchte seriemoordenaar Peter Sutcliffe viseerde voornamelijk prostituees. Ooit had er hem eentje bedrogen voor 10 pond. Daarom zou hij hen straffen. Net als Horion vond hij dat alle vrouwen hoeren waren.88 Beiden doodden uit wraak en revanche. Horion richtte zijn haat ook tegen een willekeurige garagist. De keuze van deze doelgroep was niet willekeurig. Die stond symbool voor zijn collega, van wie Horion beweerde dat hij hem had opgelicht.


    Er bestaan ook surrogaatdaders


    Net als er surrogaatslachtoffers bestaan, zijn er slachtoffers die op zoek gaan naar een surrogaat voor de ware dader. Het betreft dan vooral feiten van verkrachting en mishandeling tijdens de kinderjaren. Het slachtoffer dat uiteindelijk de feiten kan uitspreken, dient een aanklacht in, maar merkwaardig genoeg tegen de verkeerde persoon. Het slachtoffer spaart de echte crimineel en schuift iemand anders in de plaats. Ook hier speelt dikwijls een onbewuste reflex. De ware dader kan of wil men eigenlijk niet aangeven. Men durft niet omdat men er bang van is. Men wil niet omdat men ondanks alles loyaliteit blijft betuigen jegens hem.


    Zo'n indeplaatsstelling kan tragische gevolgen hebben. Wanneer het slachtoffer voor de rechter verschijnt en zijn verhaal doet, klinkt dit erg geloofwaardig. De emotionaliteit waarmee de feiten worden verteld, overtuigt de magistraat. De feiten zijn inderdaad echt gebeurd, maar niet met die persoon als dader. Op het moment dat het gebeuren in herinnering wordt gebracht, komt de gevoelsgeladenheid opnieuw naar boven. Omdat de feiten echt gebeurd zijn, is de herbeleving ervan zo emotioneel. Daarom is iedereen ervan overtuigd dat het slachtoffer de waarheid spreekt. Dit is deels correct. Regelmatig richt de voorzitter zich dan naar de advocaat van de beklaagde. Zijn opmerking luidt: ‘Meester, dat merk je nu toch ook dat dit slachtoffer niets uitvindt!’ De rechter heeft gelijk wat de feiten zelf betreft, maar helaas niet wat de dader aangaat. Als de surrogaatdader niet voldoende bewijzen van zijn onschuld kan aanbrengen of geen overtuigend alibi heeft, riskeert hij een veroordeling.


    De conclusie is duidelijk. Aangezien mensen hun onderbewustzijn niet beheersen, kan hun dit ernstig parten spelen. Eén zaak is evident: vooral de symboliek is de taal van ons onbewuste. Het decoderen van wat op een verhulde manier wordt gezegd, leidt tot een beter inzicht van wat de dader of in dit geval het slachtoffer eigenlijk wilde zeggen.


    Het belang van schijnbare zinloze details


    Wie een criminele daad volledig wil begrijpen, doet er goed aan op elk detail te letten. Heel wat aspecten die op het eerste gezicht zinloos lijken, hebben wel degelijk een zinvolle betekenis. Wie het motief wil ontcijferen, doet er goed aan de symboliek te ontleden die in de feiten is terug te vinden.


    Voor sommige daders is de datum waarop zij toeslaan van doorslaggevend belang. Op een doordeweekse avond doodde een jongeman samen met een vriend zijn beide grootouders en tante. Het motief was wraak. Zijn moeder voelde zich door haar ouders benadeeld. Volgens haar werd ze achtergesteld bij haar zussen. Jarenlang had haar zoon haar eindeloze klaagzang moeten aanhoren. Vader had een vluchtroute: hij hield zich zo veel mogelijk op in de tuin. Zo ontsnapte hij aan de beproeving. Het gevolg was dat aan de zoon de rol van surrogaatvader werd toebedeeld. Hij voelde zich voor moeder verantwoordelijk. Loyaal als hij was, wilde hij voor haar opkomen. De voortdurende vernederingen moesten stoppen. Daarom besloot hij die familieleden te doden die hij verantwoordelijk achtte voor het lijden van zijn moeder.


    Op de dag dat hij achttien werd, zou hij reageren. Het toeval wilde dat die opzet niet slaagde. Op de avond van zijn meerderjarigheid bracht een tante hem een verjaardagsgeschenk. Daardoor moest hij noodgedwongen de executie uitstellen.


    Waarom moest deze drievoudige moord precies op zijn verjaardag plaatsvinden? Die keuze had een duidelijk symbolische betekenis. Meerderjarigheid staat symbool voor volwassenheid. Deze knaap wilde wachten tot hij als een volwassene kon reageren. Ineens was hij geen kind meer en dat zou hij bewijzen.


    Niet alleen de datum waarop de daad plaatsvindt kan belangrijk zijn. Ook de plaatskeuze waar men het misdrijf wil plegen kan symbolisch bepaald zijn. 11 september blijft uiteraard het voorbeeld bij uitstek. Maar bij minder symbolische acties is de locatie soms doelbewust uitgekozen.


    Freddy Horion woonde te Herentals toen hij zijn moorden pleegde. Hij reed met een schamele 2-CV. Na een ongeval liet hij zijn wagen herstellen. De garagehouder rekende hem tienduizend frank. Achteraf merkte Freddy een plas onder de motor. De lekke olieradiator was kennelijk niet hersteld. Hij voelde zich bedrogen, razend werd hij. Hij zou zich wreken. Een hoer moest eraan geloven. Als een waanzinnige ging hij op zoek. Hoeveel lichtaquaria met halfnaakte dames achter het glas hij voorbijgereden is, is nog moeilijk te achterhalen. Het zullen er ongetwijfeld verschillende zijn. Maar geen van allen interesseerde hem. Ze moest in Gent wonen. Daar situeerde zich al de rampspoed uit zijn jeugd. Daar had zich het auto-ongeval voorgedaan waar hij blijvend letsel aan overhield. Daar woonde zijn vrouw, die hem verlaten had. Daar concentreerde zich al zijn tegenslagen. Daar zou hij zich wreken en nergens anders. Een onschuldige Poolse winkelierster moest het met haar leven bekopen.


    Een tijd later had hij opnieuw pech. Het had andermaal met zijn wagen te maken. Het linnen dak was opengesneden en binnenin was een en ander vernield. Zo'n uitdaging vroeg om een reactie. Ze was totaal buitensporig. Vijf onschuldige mensen moesten hiervoor boeten. Was het toeval dat hij zijn wraak richtte op een garagehouder en zijn hele gezin? De vorige maal was het een garagehouder die hem had opgelicht. Om zich voor dit nieuwe incident te wreken reed hij naar Gent. Precies daar moesten zijn wraakacties plaatsvinden.


    Evenals iemand kilometers ver rijdt om bepaalde daden te plegen, zijn er ook die evenveel kilometers afleggen om het lichaam van het slachtoffer te dumpen. Francis werkte samen met Eric in de fabriek. Stilaan werden ze vrienden. Eric nodigde hem nu en dan uit om bij hem langs te komen en samen iets te drinken. Zo leerde Francis de vrouw van zijn vriend beter kennen. Hij werd verliefd op Myriam. Sindsdien benutte hij iedere gelegenheid om toch maar bij zijn vriend op bezoek te kunnen gaan. Eric bleef zijn vriend, maar toch irriteerde hem iets. Vooral als hij gedronken had, kon deze agressief tekeergaan tegen Myriam. Toen hij haar voor de zoveelste keer hardhandig aanpakte, kon Francis het niet meer zien. Hij greep een fles water die op tafel stond en sloeg deze op het hoofd van Eric. Die was op slag dood. In paniek reed hij naar een warenhuis en kocht er een splinternieuwe bijl. Daarmee hakte hij het lichaam van zijn vriend in twee stukken en bond er gewichten aan. Met veel moeite kreeg hij alles in zijn Mini Cooper geladen. Uiteindelijk dropte hij zijn lading veertig kilometer voorbij de woning van het slachtoffer.


    Toen hij mij dit vertelde, was ik over één detail erg verwonderd. Ik vroeg hem waarom hij zulke risico's had genomen. De Schelde passeerde enkele meters voorbij de woning van zijn vriend en toch reed hij een halfuur verder om de stoffelijke resten in diezelfde rivier te dumpen. Wat als hij onderweg controle had gekregen? Het leek mij niet logisch dat hij zulke onnodige risico's had genomen. Daarop bekende hij mij dat deze plaats door hem was uitgekozen omdat ze zo'n belangrijke betekenis had in zijn leven. In zijn jeugd waren zijn ouders heel wat keren verhuisd. Hij vond dit allesbehalve prettig. Telkens moest hij van school veranderen, steeds opnieuw moest hij van zijn vriendjes afscheid nemen en een nieuwe relatiekring opbouwen. In dit dorp had hij zich veilig gevoeld. Daar had hij met zijn kameraadjes gespeeld langs de Scheldeoever. Het was de laatste plaats waar hij zich echt thuis had gevoeld. Toen ik hem vroeg of hij deze plek niet had uitgekozen omdat hij deze zo goed kende, was het antwoord ontkennend. ‘Het was de enige plaats waar ik mij veilig voelde. Daarom had ik ze uitgekozen. Daar eindigde het geluk. Ik besefte dat nu alles verloren was. Toch wilde ik nog één keer op die plaats terugkeren.’


    Nog veel meer dan bij individueel gepleegde misdrijven kan de locatie een symbolische waarde hebben in tijden van oorlog. De Israëli's maken hier meermaals gebruik van in hun strijd tegen de Palestijnen. Begin december 2001 werden tal van vernielingen aangericht in Gazastad. De doelwitten waren veiligheidsdiensten en andere symbolen van de macht van Arafat. De Israëlische regering liet weten dat het ging om een symbolische vernedering die bedoeld was om Arafats gebrek aan bewegingsvrijheid te accentueren.89 In diezelfde periode werd in dezelfde stad het hoofdkwartier van Arafat bestookt door gevechtshelikopters. Negen raketten werden afgevuurd. Hierbij werden twee helikopters van Arafat verwoest. De Israëlische legerwoordvoerder verklaarde andermaal dat het ging om een symbolische daad. Ze was erop gericht Arafats bewegingsvrijheid in te perken.90 Maanden later werd het hoofdkwartier van Arafat volledig omsingeld en van de buitenwereld afgesneden. Het was de bedoeling dat de terroristen die zich volgens de Israëli's in het hoofdkwartier bevonden zich zouden overgeven. De vraag rijst of ook hier niet eerder de bedoeling was Arafat op die manier te vernederen. Dit bleek nog maar eens in september 2002. Toen werd het grootste gedeelte van zijn hoofdkwartier met bulldozers en kranen vernietigd. Het is duidelijk dat Israël elke kans te baat neemt om de leider van de Palestijnen te vernederen. De Israëli's vergeten echter dat zo'n symbolische vernedering leidt tot opstandigheid en weerwraak. 11 september is hier een illustratie van. Wie vernederd wordt, gaat op zijn beurt vernederen. Wraak roept om weerwraak. Symboliek creëert antisymboliek.

  


  
    


    HOOFDSTUK 10

    Het grote misverstand: jij moest niet sterven maar zwijgen

    


    Als alle vluchtwegen zijn afgesloten…


    Het boterde al lang niet meer tussen Theo en Mariette. Zij zat hem alsmaar op zijn kop en hij incasseerde dat zonder enig protest. Hij was er niet het type naar om zich boos te maken. Het ene woord was nooit hoger dan het andere. Als hij toch eens zijn mond opendeed, moest je scherp luisteren of het ontging je wat hij zei. Hij was erg verdraagzaam, maar toch had hij het soms moeilijk met die steeds toenemende vloedgolven van verwensingen en verwijten. Als het hem allemaal te veel werd, duwde hij de deur achter zich dicht. Hij liep een blokje om. Diep ademen deed zo'n deugd. Over een kwartiertje zou de bui wel over zijn.


    Mariette had zijn vluchtsysteem door. Ze zou er wel een stokje voor steken. Bij een volgende stortbui van agressie was ze hem te vlug af. Ze deed de keukendeur op slot en stak de sleutel veilig in haar schort. Willen of niet, ditmaal zou hij luisteren. Theo was haar op zijn beurt te slim af. Vliegensvlug zette hij de radio aan. Vele decibels. Andermaal had hij een ontsnappingsweg gevonden om aan de scheldtirades te ontkomen.


    Toen Mariette een tijdje later nog maar eens haar gif wilde spuien, werd ze helemaal vals. De radio verstopte ze in een andere kamer en de deur deed ze zoals steeds zorgvuldig op slot. Ditmaal was er geen ontsnappen meer aan. Wat dacht hij wel? Als zij eens ‘rustig’ haar gedachten wilde zeggen, was dat niet voor de muren bestemd.


    Zodra Theo de orkaan op gang hoorde komen, snelde hij naar de radiokast. De kast was er nog wel, maar niet de radio. Radeloos keek hij om zich heen. Nergens een geluidstoestel te zien. Mariette was triomfantelijk naderbij gekomen. Haar mond was nog maar enkele centimeters van het oor van Theo verwijderd. Toen ging ze pas echt aan het brullen. Ah, hij dacht er weerom onderuit te glippen. Hij zou het nu wel horen!


    Kalme Theo begon te beven. Hij werd steeds bleker. Hij kneep en bleef knijpen tot er uit haar keel geen enkel geluid meer kwam. Zwijgen moest ze, hij kon het niet meer horen. Helaas zweeg ze nu voor altijd.


    Dit verhaal werd me verteld door professor De Waele. Jarenlang was hij hoogleraar psychiatrie aan de Vlaamse Universiteit te Brussel. In die tijd beschikte het Belgische gevangeniswezen nog over een Penitentiair Oriëntatiecentrum. J.P. De Waele was geneesheer-directeur van deze instelling. Zware criminelen werden hier maandenlang getest. Pas als hij en zijn team overtuigd waren dat een vrijlating op proef haalbaar was, kon de gevangenispoort voor hen opengaan. Onder zijn toezicht verscheen een turf van een boek, Daders van dodingen.91 Zijn ervaringen met levensdelinquenten zijn erin op hoog wetenschappelijk niveau uitgewerkt.


    De ervaren hoogleraar gaf nu en dan een publieke uiteenzetting. Het was tijdens een van die lezingen dat hij het verhaal van Theo naar voren bracht. Hij waarschuwde zijn gehoor voorzichtig te zijn. Want als mensen zozeer worden ingekapseld dat ze geen uitwijkmogelijkheden meer hebben, kan het gevaarlijk worden.


    Voor mij had het voorbeeld een extra dimensie. Zijn visie sloot naadloos aan bij mijn eigen ervaringen. Reeds een tijdlang vroeg ik mij af hoe het toch kwam dat ik tijdens mijn gesprekken met levensdelinquenten herhaaldelijk met datzelfde zinnetje werd geconfronteerd: ‘Echt waar, hij moest niet sterven. Hij moest zwijgen.’


    Wie van beide partners gaf de hardste mokerslagen?


    De eerste maal hoorde ik het toen ik net aan de balie was. Een dame van middelbare leeftijd was aangehouden op verdenking van een poging tot moord. In de bezoekruimte van de gevangenis ontmoette ik een tengere, timide vrouw. Ze was erg aangedaan. Blijkbaar was het gebeurde nog niet echt tot haar doorgedrongen. Wat was haar nu precies overkomen? Ze kon er geen touw aan vastknopen.


    Jawel, ze was gehuwd. ‘Spijtig genoeg’, voegde ze eraan toe. Wat volgens Annies dromen een hemel zou zijn, ontaardde al vlug in een hel. Haar man was brutaal in woord en daad. Vooral als hij te veel gedronken had, werd hij fysiek agressief. Het probleem was dat Gaston steeds meer begon te drinken. Wie hem nog eens nuchter wilde zien, moest veel geluk hebben en nog meer geduld. De alcohol werkte inspirerend. Hij verrijkte zijn woordenschat, maar gezien de keuze van zijn woorden was het tegelijk een verarming. In ellenlange scheldtirades reageerde hij al zijn ontgoochelingen en frustraties af. Zijn boosheid was altijd op dezelfde persoon gericht: zijn vrouw was het doelwit. Als hij uit werken was, keerde de rust in huis terug. Maar o wee als hij 's avonds thuiskwam.


    Een week voor haar aanhouding had haar vrees voor wat komen zou andermaal een hoogtepunt bereikt. Angstig vroeg ze zich af wat het zou worden nu er een verlengd weekend op komst was. Onze-Lieve-Heer-Hemelvaart staat voor vier dagen rust en ontspanning. Voor haar voor vier dagen zagerij en dwingelandij. Kon Annie maar zelf ten hemel varen. Weg in een of andere luchtballon. Hoog in de lucht waar het naar het schijnt zo rustig en zo stil kan zijn.


    Bij haar thuis werd het dat lange weekend allesbehalve rustig en stil. De eerste dagen was het nog enigszins uit te houden. Hij moest zich eerst nog wat opwarmen. Maar hoe meer hij dronk, hoe meer het tempo werd opgedreven. Op de vierde avond kwam hij op topsnelheid. De scheldwoorden waren net aan elkaar geregen kogels, afgevuurd uit de loop van een stengun. Annie snakte naar adem, het maakte haar duizelig. Ze voelde het, dit kon ze niet langer meer verdragen. Haar zenuwen zouden het begeven.


    Het enige veilige schuiloord was het toilet. Eindelijk alleen, eindelijk wat rust! Ze had zich amper neergezet of ze schrok alweer op. Onder de deur door werd een briefje naar binnen geschoven. Bevend las ze de tekst. In hoofdletters stond er geschreven: ‘VUILE HOER. LELIJKE TEEF!’ Met een onvoorstelbare klap vloog de toiletdeur open. Met zijn eigen hamer sloeg ze Gaston herhaaldelijk op het hoofd. Hij verloor veel bloed, maar door een vlugge tussenkomst van de hulpdiensten werd hij gered.


    Annie zuchtte diep. Dat zijn toestand hoopgevend was, luchtte haar op. Lange tijd zat ze zwijgend naar haar handen te kijken. Ze werden nat van de tranen. Toen keek ze me aan met wazige ogen. ‘Mijnheer, ik wou hem echt niet dood doen. Het enige wat hij moest doen was zwijgen. Ik kon het niet meer aan.’


    Armzalig loodgieterszoontje van de boerenbuiten


    Twintig jaar later hoorde ik weer dezelfde woorden. Ze werden haast letterlijk herhaald. Alleen ging het nu niet over hem maar over haar. De verdachte was ditmaal geen eenvoudige volksvrouw maar een hoogontwikkelde intellectueel.


    De gedetineerde die ik in de Brusselse gevangenis bezocht, was inderdaad niet de eerste de beste. Hij was rector van de universiteit waar we het al over hadden toen we professor De Waele citeerden. Niemand van de VUB, geen prof en geen student, kon geloven dat hun hooggeprezen rector tot zoiets in staat was. Hij werd er nochtans van beschuldigd zijn echtgenote te hebben vermoord. Maar hij ontkende. Onze afspraak was dat ik hem zou komen opzoeken zodra hij de waarheid had bekend. Wij hielden beiden woord.


    Voor mij zat een serene, wat hautaine heer. Hij sprak rustig en beheerst, een beetje gereserveerd. Later zou ik ondervinden dat die afstandelijke en ietwat minzame houding een afweermechanisme was. In feite was Jean een zeer gevoelige en nederige man. De foto in de kranten was in dat opzicht misleidend: het leesbrilletje met halve glazen, vooraan op de neus geschoven, deed eerder denken aan een Pietje wijsneus dan aan een wijze geleerde. Hoe beter ik hem leerde kennen, hoe meer het laatste beeld het eerste verdrong. De gerechtelijke instanties opteerden voor het Pietje wijsneus. Voor hen was hij een handige leugenaar die iedereen wilde misleiden. Wie niet van in het begin van het gerechtelijke onderzoek ootmoedig de waarheid vertelt, ontsnapt zelden of nooit meer aan het odium van bedrieger.


    Schaamte en vrees kunnen vreselijke hinderpalen zijn om openlijk toe te geven wat men ook voor zichzelf tracht te ontkennen. De jury heeft de uiteindelijke bekentenissen van Jean Renneboog ernstig genomen. De moord werd niet bewezen geacht, wel de vrijwillige slagen en de brandstichting bij nacht.


    Ervaring heeft mij geleerd dat de meeste emotionele misdrijven een kristallisatiepunt zijn van toevallige omstandigheden die negatief op elkaar inspelen. Als men slechts één stukje uit de puzzel tijdig had kunnen elimineren, was de fatale ontlading er nooit gekomen. Het is precies de opeenstapeling van elkaar versterkende elementen die het drama mogelijk maakt.


    In die fatale nacht was het niet anders. Beide echtgenoten waren nochtans gestart met de beste bedoelingen. Ze waren letterlijk gestart. Jean had voor vierentwintig uren een wagen gehuurd, hetzelfde model en type als zijn echtgenote wenste aan te kopen. De discussie ging over details. Reed hij wel gemakkelijk? Kon hij in de garage? Hoe hoog was het verbruik?


    Tijdens die nachtelijke proefrit escaleerde hun discussie, om uiteindelijk te ontsporen. Mevrouw was een extreem sportief type, ze was specialiste in gevechtstechnieken. In het vuur van de ruzie haalde zij opnieuw zeer scherp uit naar Jean. Hij was de enige zoon van een eenvoudige arbeider. In zijn jeugd had hij vader dikwijls geholpen. Ook al was hij burgerlijk ingenieur, hij hield van handenarbeid. Hij was er helemaal niet vies van zijn handen vuil te maken. In feite was Jean zeer fier op zijn vader, een keurig vakman, die altijd hard had gewerkt. Soms had Jean spijt dat hij zelf ook geen loodgieter was geworden. Misschien had hij zich wel beter gevoeld in de kroonlijst van het dak van de mensen dan in die hoge ivoren toren van kennis en wetenschap.


    Hoe trots hij ook was op het beroep van vader, het was ook zijn zwakke plek. Vooral omdat het voorspelbaar was dat bij ieder echtelijk dispuut dit onderwerp ter sprake kwam. Het kwam niet alleen ter sprake, nee, het werd gehanteerd als een vlijmscherp wapen. Het was het wapen van de afgunst. Zij kon het immers niet verkroppen dat hij, zoon van een arbeider, was opgeklommen tot professor en nadien tot rector, terwijl zijzelf, afkomstig uit de hogere burgerij, nooit tot professor benoemd was.


    ‘Zoontje van de loodgieter’, zo klonk het ook nu weer. Het had iets degraderends, iets misprijzends. Deze allerlaatste ruzie droop van de minachting. Het ene scheldwoord volgde op het andere.


    Plots weerklonk een bekende schreeuw. In de door haar drukbeoefende gevechtssport luidde zo'n kreet een eerste aanval in.


    Jean kreeg de schrik te pakken. Als het werkelijk tot een fysieke krachtmeting zou komen, kon hij het vergeten. Intussen herbegon het spervuur van verwijten. Het ‘armzalig loodgieterszoontje van de boerenbuiten’, zoals ze hem tergend noemde, kon het niet langer meer aanhoren. Hij die nooit fysiek geweld had gebruikt, haalde nu zelf uit. Hij reageerde uit angst want hij wist dat hij de eerste moest zijn, anders was hij totaal kansloos. Toen zijn hem aanviel om volgens de spelregels van haar gevechtstechniek de wurggreep te plaatsen, gaf hij haar een gerichte elleboogstoot. Ze verloor het bewustzijn. In paniek ensceneerde hij een noodplan. Als hij tegen een muur aanreed en de wagen in brand stak, zou hopelijk iedereen geloven dat zij was omgekomen in een tragisch ongeval.


    De manoeuvre mislukte. Nu zat hij hier, beticht van het zwaarste misdrijf: moord.


    ‘En toch wou ik haar geen kwaad doen’, zuchtte hij aan het einde van zijn relaas. ‘Het was mij ineens te veel. Al die verwijten en vernederingen, ik kon ze niet meer horen. Daarom moest ze zwijgen. Zeker niet sterven.’


    Zijn krenkende woorden bleven alsmaar nagalmen in mijn hoofd…


    Ongeveer in diezelfde periode werd ik een derde maal geconfronteerd met haast letterlijk dezelfde woorden. Ze kwamen uit de mond van een bijna zeventig jaar oude dame. Nog nooit had zij een gerechtsgebouw van dichtbij gezien. Nu was zij er heen gebracht met de boeien om. De verdenking luidde: poging tot moord.


    Monique was gehuwd met een geneesheer. Ook zij had universitaire studies gedaan. Maar zoals het in die tijd gebruikelijk was, oefende zijzelf haar beroep niet uit. Zij wilde zich ten volle ten dienste stellen van haar echtgenoot. Een leven lang bleef ze zijn nederige en trouwe secretaresse. Daarenboven verzorgde ze het huishouden. De opvoeding van beide kinderen behartigde ze met veel inzet en genegenheid.


    Toen hun dochter bijna meerderjarig was, sloeg het noodlot een eerste maal toe. Een verstrooide autobestuurder had de fiets niet tijdig opgemerkt. Het was een spijtig ongeval. Toen de politie de dood van het kind kwam melden, stortte haar wereld in. Of dit nog niet genoeg was, zorgde haar man die avond voor een tweede blijvend trauma. Ook hij had het moeilijk. Hij wilde zijn zinnen verzetten om zo het leed te verwerken. ‘Ik kan me nu niet geven’, vertrouwde ze hem toe in het echtelijke bed.


    ‘Toen werd ik verkracht, door mijn eigen man! Dit heeft de deur voor altijd dichtgedaan. Ik had al zoveel door de vingers gezien, maar dit was er te veel aan.’


    Ze had haar man inderdaad graag gezien, misschien wel te graag. Ze begreep zelf niet hoe zij hem steeds weer had kunnen vergeven wanneer hij haar bedroog. Zijn verweer was doodsimpel: ‘Wat kan ik eraan doen dat ik telkens verliefd word op de kuisvrouw?’ En daar de poetsvrouwen elkaar in vlug tempo opvolgden, had hij het bijzonder druk.


    Voor de zoveelste maal fladderden de vlinders in zijn buik. Hij was reeds ver in de zestig, desondanks leek zijn libido onuitputtelijk. Verblind door het vuur van zijn verliefdheid had hij het lef zijn nieuwe vlam te telefoneren in aanwezigheid van zijn echtgenote. Minutenlang overstelpte hij haar met koosnaampjes en troetelwoordjes. Schatje van hier en zoetje van daar. Toen hij glunderend de telefoon neerlegde, veranderde zijn lach in een grijns. Hij maakte met de hand een schunnige beweging in de richting van zijn kruis. Tergend keek hij haar aan. ‘Wat denk je ervan, dikke koei?’ vroeg hij op cynische toon.


    Dit laatste was te veel, er brak iets in haar. Nog nooit had ze het wapen van haar man aangeraakt. Nu hij zich in bed te rusten had gelegd, bestudeerde ze nauwkeurig zijn revolver. Ze opende de slaapkamerdeur op een kier en vuurde eenmaal. Dat ze van wapens niets af wist, was meteen bewezen. Ze had haar echtgenoot wel geraakt, maar hoe? Zijn neus was haast helemaal weggeschoten. En daarvoor zat ze hier nu in gevangenisplunje.


    ‘Toen hij mij na al die vleiende complimentjes aan het adres van zijn slanke maîtresse die brutale woorden naar het hoofd slingerde, kon ik niet meer. Het was of er voor de tweede maal in mijn leven binnen in mij iets afknakte. Die vernederende woorden bleven weergalmen in mijn hoofd. Ik kon het niet meer aanhoren. Ik wou ook niet meer dat hij ze nog ooit zou herhalen. De maat was vol. Daarom moest hij zwijgen.’


    Korte tijd daarna pleegde de geneesheer zelfmoord. Monique kwam na een paar maanden voorlopig vrij. De rechters hadden veel begrip voor deze charmante dame op leeftijd. Haar droefheid en ontgoocheling wekten medeleven en medelijden op. Ze had iets ontwapenend eerlijks. Haar motief was zo geloofwaardig dat de magistraten die haar dienden te berechten, er geloof aan hechten. Ze vertaalden dit in een lichte symbolische straf.


    Wat leren ons deze levensechte voorbeelden?


    Al deze daders hebben weliswaar iemand gedood, maar hadden een totaal ander doel voor ogen. Er moest hoe dan ook een einde komen aan het bombardement met zware explosieven: woorden als wapens. De aanval moest gestopt worden, dit was hun hoofdmotief.


    Zijn zij oprecht? Ik denk van wel. De context toont aan dat het hier niet gaat om goedkope excuses. Een voor een zijn het kalme personen, allesbehalve agressief. Allen bevonden ze zich in een situatie waarin ze geen vluchtroute meer ter beschikking hadden. Ze konden er niet meer onderuit. Ze werden gedwongen te luisteren naar woorden die ze niet wilden horen. De pijn deed hen reageren.


    Laten we nog even de personages uit elk verhaal de revue passeren.


    Mariette had voor Theo letterlijk alle deuren dichtgedaan. Vroeger was hij telkens kunnen ontsnappen aan de orkaan van verwijten. Hij vluchtte de straat op. Toen dit niet meer kon, overstemde hij zijn uitdagende echtgenote met behulp van de radio. Toen al zijn vluchtmanoeuvres onderuit waren gehaald, reageerde hij. Hij die nog nooit echt geslagen had, sloeg nu toe. Zwijgen zou ze, koste wat kost. Het kostte haar het leven.


    Annie was eveneens op zoek naar een ontsnappingsmogelijkheid. Vier dagen verbale terreur deden haar op de vlucht slaan. Het toilet was haar vluchtplek. Maar zelfs daar was ze niet veilig. De verwijten werden onder de deur door geschoven. Haar weerstand brak.


    Ook Jean zat in feite opgesloten. In de kleine ruimte van de wagen werden de vernederingen als het ware in zijn oor gedropt. En waar sloeg hij? Richting mond. Een belangrijk detail.


    Vele jaren ervaring met levensdelicten hebben me geleerd vooral oog te hebben voor ogenschijnlijk nietszeggende details. Soms zeggen die alles.


    Weet je dat bij elke doodslag of vechtpartij waarbij een stotteraar betrokken is, je haast steeds hetzelfde scenario terugvindt? Als stotteraars exploderen, slaan zij bij voorkeur naar de mond of grijpen ze hun tegenstander bij de keel. Die reactie is begrijpelijk. Wij spotten toch zo graag met mensen die spraakproblemen hebben.


    Al eerder wezen we op het wezenlijke belang van taal. Het is ons meest gebruikte communicatiemiddel. Spreken is een van onze voornaamste activiteiten. Wie daarmee problemen heeft, is sociaal zwaar gehandicapt. Hij is aanzienlijk gehinderd in zijn uitdrukkingsmogelijkheden. Daarom wordt gelachen. Dit vergroot nog het probleem. Vooral door die bijtende spot krijgt hij het nog moeilijker gezegd.


    Vergeet niet dat stotteraars grotendeels stotteren door onze schuld. Het zijn meestal timide types, mensen die schuchter zijn en introvert. Ze hebben moeite met het leggen van sociale contacten omdat ze zich toch zo minderwaardig voelen. Daarom ook zijn ze zo geremd in hun manier van spreken. Wanneer wij op hun probleem reageren met onbegrip en spot, maken we het hen nog moeilijker. Als dit dan nog culmineert, is de vernedering compleet.


    In een normale dagelijkse conversatie is iemand die over zijn woorden valt al erg gespannen. Wat dan in een conflictsituatie? Ruzie is een verbaal gevecht waarbij het woord als wapen wordt gehanteerd. Maar wat als je wapen blijft haperen? Het is als een geweer waarvan je de trekker vruchteloos overhaalt. Door een technisch defect komt er slechts nu en dan een kogel uit. Verdedig je maar in zo'n omstandigheid.


    Een verbaal gehandicapte kan zich onmogelijk verweren tegen het salvo van vijandige woorden dat in hoog tempo op hem wordt afgevuurd. Hoe meer hij zich inspant, hoe moeilijker het wordt. Hij raakt er helemaal niet meer uit. Voor de aanvaller is dit dankbaar. Logisch dat een deel van de verwijten hierop betrekking heeft.


    Zoals we reeds eerder opmerkten, is het doel van een ruzie de ander optimaal raken, zo diep mogelijk kwetsen. Toespelingen maken op een handicap is altijd een schot in de roos. Maar de fatale druppel die de verbale agressie laat ontsporen in fysiek geweld.


    Het is voorspelbaar dat wie hopeloos in de verbale verdrukking zit, niet voldoende tegenwicht kan bieden. Hij wordt razend uit machteloosheid. Hij kan de ander niet doen zwijgen en toch kan hij het niet meer aanhoren. De reactie is voorspelbaar. Slaan op de mond is meer dan symbolisch. De keel dichtknijpen is de luchtafvoer stoppen. Daardoor komen er geen wrede woorden meer naar buiten, maar er komt ook geen lucht meer naar binnen. Zo kan een noodreflex ongewild een fatale afloop veroorzaken.


    Opgelet voor de kat in het nauw


    Het spreekwoord zegt: ‘Een kat in het nauw maakt rare sprongen.’ Dit geldt ook voor de mens. Een vijandige woordenvloed waartegen iemand onvoldoende verweer heeft, kan hem hopeloos in het nauw drijven.


    Over voldoende territorium beschikken is voor ons allen onontbeerlijk. Als onze fysieke of psychische ruimte te zeer wordt aangetast en wij zien geen uitweg meer, kan er een wanhopige reactie volgen.


    Denken we nog even terug aan Annie. Ze leefde al zo teruggetrokken, haar psychologische territorium was al haast nihil. Onophoudelijk werd ze afgeblaft door haar man, die zich gedroeg als een nietsontziende verbale terrorist. Zelfs de vluchtbunker waarin ze zich wanhopig wilde verschuilen bood geen dekking. Ze kon niet meer achteruit en toch werd ze nog verder in het nauw gedreven door haar opdringerige agressor. Pas toen reageerde ze met een volstrekt onverwachte aanval.


    Toen Jean plots toesloeg, bevond ook hij zich in een enge en oncomfortabele ruimte. Ze was daarenboven vervuld en vervuild van vijandige woorden.


    Het verhaal van Monique is al even tragisch. Waar kon zij heen? Er was geen uitweg meer. Want dit had ik je nog niet verteld. Op dezelfde dag van het telefoongesprek met de maîtresse was Monique nog met een andere opdoffer geconfronteerd. Ze had vastgesteld dat alle effecten uit de kluis waren verdwenen. Ook haar eigen Volkswagentje had André weggestopt. Zelfs dit vitale contactmiddel met de buitenwereld werd haar ontnomen. Op die manier waren al haar vluchtroutes uitgeschakeld. Ze kon niet meer weg en reageerde met een wanhopige kattensprong.


    Wie nooit iets in dien aard heeft meegemaakt, kan het zich moeilijk voorstellen. Dit merk je aan de hyperrationele opmerkingen die dit gebrek aan inzicht vertolken. ‘Waarom gaan zij niet weg en wenden ze zich niet tot de rechter?’ is een dikwijls gehoorde opmerking. Het is gemakkelijker gezegd dan gedaan.

  


  
    DEEL III


    ____________________


    individueel

    gepleegde

    levensdelicten

  


  
    


    HOOFDSTUK 11

    Partnerdoding: het meest voorkomende levensdelict

    


    Ruzie: de directe aanleiding tot de meeste partnerdodingen


    Het precieze ogenblik waarop een doding gepleegd wordt, is niet zonder belang. De ontleding van dit cruciale moment kan interessante gegevens aanreiken voor wie op zoek is naar de ware motieven van de dader. Ook de omstandigheden waarin de feiten gepleegd worden zijn erg leerzaam. Het merendeel van de partnerdodingen zijn immers het macabere eindpunt van een uit de hand gelopen ruzie.


    Wat een ruzie is, weten we allemaal. Of dat denken we tenminste toch. Nu en dan hebben we er ook zelf mee te maken. Ieder van ons gaat wel eens in de clinch. Toch zijn er weinigen die het mechanisme van een ruzie doorhebben. Spijtig, want mocht dat wel zo zijn, dan zouden heel zeker tal van drama's kunnen voorkomen worden.


    Alleen al vanuit preventief oogpunt is het belangrijk het merkwaardige verloop van een doorsneeruzie te detecteren. De aanleiding is meestal een banaal gebeuren. Hoe is het mogelijk dat een dergelijk onooglijk feit zo'n lawine op gang kan brengen? En hoe is het mogelijk dat dit zulke desastreuze ontknoping kent?


    Het is nuttig daarover na te denken, want als we zicht hebben op het mechanisme van een ruzie, doorzien we vlugger wat er met ons gebeurt op het moment dat we in die riskante stroomversnelling terechtkomen. Inzicht is belangrijk. Het werkt als een knipperlicht: we zijn gewaarschuwd. Dat remt de escalatie af. Het opent de ogen op het cruciale ogenblik. Anders zouden we blindelings afstevenen op een menselijke ramp.


    Ruzie heeft iets weg van een strovuur. Een argeloos weggegooide lucifer volstaat. Zienderogen breidt het vuur zich uit, om te ontaarden in een catastrofale bosbrand. De kunst is tijdig de vlam te doven.


    Ruziemaken is een vorm van psychische oorlogvoering. Als je vecht, wil je winnen. Maar dat geldt ook voor je tegenstrever. Aangezien noch jij noch je opponent zich wil overgeven, wordt het een regelrechte uitputtingsslag. Het begint als een verbaal duel. Geen haar op je hoofd dat eraan denkt dat dit gebekvecht wel eens in een fysieke confrontatie kan ontaarden. Daarom houd je met die mogelijkheid ook geen rekening. Pas als het al hopeloos te laat is, zie je plots in waarmee je bezig bent.


    Een ruzie is een dwaas en zinloos gebeuren. Zeggen we niet spontaan: ‘Ruziemaken is dom’? Het lost inderdaad niets op. We weten het en toch trappen we nu en dan in de val. We willen onze agressie kwijt, maar dat lukt niet. Door elkaar te kwetsen wordt nieuwe agressie opgewekt. In het beste geval realiseren we het ons op tijd. Met de woorden ‘Laten we ermee ophouden. Het lost toch allemaal niets op’ nodigen we de ander uit de strijd te staken.


    Dit is alvast een wijze wenk. Maar soms is de vijandige krachtmeting al zo ver geëvolueerd dat elke vorm van wijsheid heeft plaatsgemaakt voor overmatige emotionaliteit. We zijn overspoeld door onze gevoelens. Daardoor hebben we de situatie niet meer onder controle. Eenmaal zover kan dat escalerende steekspel zelfs levensbedreigend worden.


    Toreadores zijn niet onkwetsbaar


    Partners leven nauw met elkaar samen, ze staan elkaar heel nabij. Zeker in de beginfase leven ze als het ware op elkaars huid. Ze ontwikkelen een steeds hechtere emotionele band met elkaar. Ook het seksuele aspect van een relatie verhoogt deze binding. Door zo lang en zo intens met elkaar samen te zijn krijgen ze de kans elkaar te leren kennen als geen ander. Maar hoe beter mensen elkaar kennen, hoe meer inzicht zij krijgen in elkaars karakter en persoonlijkheid. Feilloos kennen ze de ander zijn zwakke plekken.


    Als ze echt om elkaar geven, zijn ze daarvoor beducht. Ze trachten die pijnpunten niet aan te raken, maar blijven er wijselijk ver van af. Het zou te dwaas zijn elkaar nodeloos te kwetsen. Als partners niet echt meer om elkaar geven, doet zich net het omgekeerde voor. Aangezien ze de pijngevoeligste plekken van hun tegenstrever perfect kennen, kunnen ze die voorkennis ook perfect misbruiken.


    Zo spelen ze elk om beurt toreador. Vlammende woorden zijn de rode lap die de dolle stier nog woester maakt. Op het gepaste moment worden de scherpste woorden als sabels naar boven gehaald en ingeplant op de gevoeligste plaatsten. De toreador is zelfverzekerd en handig in het kwetsen en manipuleren. Hij heeft de situatie onder controle. Toch neemt dit niet weg dat het nu en dan kan mislopen. Wanneer hij onverwacht toch op de horens terechtkomt, zijn er helaas geen helpers zoals in de arena wel het geval is. Zij moeten het ziedende dier afleiden om erger te voorkomen. In de huiskamer zijn ze er niet bij. De gevolgen kent men.


    Als je weet dat de meeste dodingen voortspruiten uit ruzie, is dit natuurlijk een uiterst belangrijk gegeven. Wat is het kernprobleem? Zoals reeds gesteld, kennis kan worden gebruikt maar evengoed misbruikt. Daarom is elke ruzie risicovol. Ze houdt altijd het gevaar in te ontsporen. De geselecteerde woorden waarvan de strijders zich bedienen, vormen de munitie die het kruitvat uiteindelijk zal doen ontploffen.


    Zij die elkaar ooit blijvende solidariteit beloofden, staan plots als opponenten recht tegenover elkaar. Hun vriendschappelijke verhouding is omgeslagen in vijandigheid en zelfs in haat. Ze leven in oorlog. Dit betekent dat zij elkaar alleen nog in gevechtshouding benaderen. Ze zijn verwikkeld in een tweestrijd. Vandaar hun tweedracht.


    Ruziemaken is trachten elkaar te treffen. Omdat taal het menselijke communicatiemiddel bij uitstek is, wordt dit het ideale strijdwapen. Mensen gaan elkaar met woorden te lijf. Woorden worden scheldwoorden, waarmee ze elkaar bestoken. De kogels die wederzijds worden afgevuurd, zijn scherp en explosief. Zij zullen zelden het doel missen. Keer op keer is het raak. Precies omdat partners elkaar zo door en door kennen, weten zij als geen ander waar en hoe zij elkaar het scherpst kunnen raken. Juist daarom zijn het scherpschutters.


    Kwetsen is pijn doen. Wie pijn heeft, reageert instinctmatig. Een haast automatische reflex op pijn is deze beantwoorden met tegenpijn. Zo doen mensen elkaar tekort, zoals de volksmond dit zo sprekend omschrijft. Als partners in die fase zijn beland, zouden ze eigenlijk een keuze moeten maken: of hulp zoeken van derden om te trachten de relatie te redden, zo dit nog mogelijk is, of overleggen, desnoods met hulp van derden, hoe zij zo correct mogelijk van elkaar afscheid kunnen nemen. Maar die wijsheid ontbreekt zo dikwijls. Ze blijven elkaar maar bekampen. Dit gebeurt ten koste van veel, soms zelfs van elkanders leven.


    De drie belangrijkste risicomomenten in het verloop van een relatiecrisis


    Om een juist inzicht te krijgen in het groeiproces dat leidt tot partnerdoding is het nuttig stapsgewijs de evolutie en ontaarding van een relatie tussen twee mensen te reconstrueren. Als geliefden elkaar net kennen, zijn ze uiteraard verliefd op elkaar. Zij bevinden zich heel even in de zevende hemel. Vandaar ook dat zij elkaar de hemel beloven.


    Zodra deze droomfase van schijnbare volmaaktheid afbrokkelt, komt de ontnuchtering. Die leidt niet zelden tot ontgoocheling. Het heimwee naar dat verloren paradijs maakt het realiteitsbesef nog pijnlijker.


    Wanneer de verhouding verzwakt en zij niet verder gevoed wordt, gaat zij stilaan ten onder. Ze wordt meer en meer uitgehold. In deze fase vervreemden partners van elkaar. Dan komt het moment waarop een van hen wil afhaken. Dit is een kritiek punt.


    De beslissing is eigenlijk al genomen. Het is alleen nog wachten op een geschikt moment om haar mee te delen. Dat aftastend zoeken naar een gepaste gelegenheid maakt nerveus. De partner voelt dat er iets op til is maar wil het (nog) niet geweten hebben. Hij kan het niet aan of wil het gewoonweg niet geloven. Het maakt hem kregelig.


    Er is tijd nodig om tot het besef te komen dat het echt gedaan is en om zich te verzoenen met de onomkeerbaarheid van de situatie. Intussen blijft hij zweven tussen hoop en wanhoop. Dat is zeer energierovend. Daling van energie gaat samen met daling van weerstand. Doordat de ene partner nog helemaal niet of nog niet helemaal in staat is de andere los te laten, kan dit leiden tot een al te groot spanningsveld tussen beiden. Waar ze voorheen elkaars lichaam zo aanbaden, gaan ze elkaar nu te lijf. De woordkeuze is sprekend: het lichaam wordt een lijf! Ze beminnen elkaar niet meer. Haat komt in de plaats van liefde. Daardoor neemt de vijandigheid steeds maar toe. De onderhuidse spanning leidt tot verbale conflicten. Niets wordt echt uitgesproken. Voor ze het goed en wel beseffen, wordt het uitgevochten. Met de vuisten brengt men de boodschap over die de mond niet verwoord kreeg.


    Een ander cruciaal moment is dat van de feitelijke scheiding zelf. Het ogenblik waarop de uitgebluste partner zijn voornemen bekendmaakt om de relatie op te blazen is delicaat. Als dit tactloos gebeurt, brutaal of onverschillig, kan het erg kwetsend overkomen. De ander valt uit de lucht. En zelfs al voelde hij het aankomen, hij wilde het niet weten. Dit moment kan als te confronterend worden ervaren, met alle gevolgen van dien. Achteraf zegt de directe omgeving: ‘Het was een donderslag bij heldere hemel.’ Dat is het natuurlijk nooit. Daarvoor is de hemel al te lang bewolkt. Ook al rommelde het al een hele tijd, toch blijft het een verrassende donderslag. Van donderslag naar doodslag is soms maar een kleine stap.


    We mogen niet onderschatten welke hevige emoties de onheilsboodschap van een scheiding kan losweken. Doorgaans is deze aankondiging de rechtstreekse aanzet tot de ontbinding van de relatie. De onvoorzienbaarheid van de gevolgen kan bij de bedreigde partner overmatige angst veroorzaken. Het is en blijft een superemotioneel gebeuren, dat precies daardoor zo risicovol is. Het kan leiden tot extreem agressieve reacties en in uitzonderlijke gevallen zelfs tot doding. De woordeloos verbaasde partner vindt geen woorden om uit te drukken wat hij voelt. Precies omdat woorden tekortschieten, neemt hij zijn toevlucht tot daden.


    Wat is de drijfveer van die overemotionele doder? Wraak, verlatingsangst, bezitterige hebzucht, vernederend imagoverlies misschien? Dikwijls overlappen de diverse motieven elkaar en ook beïnvloeden en versterken ze elkaar. We kunnen daarom niet genoeg benadrukken hoe delicaat zo'n crisismoment kan zijn. In situaties als deze is handigheid vereist om de klip te omzeilen zonder overmatige averij op te lopen. Want als het huwelijksbootje zinkt, gedragen sommigen zich als radeloze drenkelingen. Daarmee moeten we rekening houden. Paniek is zelden een goede raadgever.


    Een derde gevaarlijke periode is die welke volgt op de feitelijke scheiding. Het vertrek van de ex-geliefde is blijkbaar zonder al te veel obstakels verlopen. De achtergebleven partner lijkt de situatie te aanvaarden; maar schijn bedriegt. Daardoor denkt diegene die ervandoor ging dat het gevaar geweken is. Intussen worden er noodsignalen uitgestuurd, maar hij vangt die niet op. Hij onderkent ze niet, hij merkt niet dat er iets aan het broeden is. De verlaten partner gedraagt zich uiterlijk kalm en beheerst. Inwendig voelt hij zich onrechtvaardig tekortgedaan en kropt hij zijn gevoelens op. Is het zelfmedelijden, wrok of uitzichtloosheid die hem op het idee brengt de ander om het leven te brengen? Soms is het een mengeling van diverse motieven. Hoe dan ook, waakzaamheid blijft geboden, precies omdat de naweeën van een relatiebreuk zo pijnlijk kunnen verlopen.


    Op deze levensbedreigende scharniermomenten willen we dieper ingaan. Ze kunnen ons een beter inzicht verschaffen in de motieven van de ontspoorde partnerdoder.


    Toch blijft het een bizarre vaststelling dat het grootste aantal individuele dodingen gepleegd wordt door partners. Ze hadden elkaar alle trouw en bijstand beloofd. Ze waren oprecht van zins elkaar steun te verlenen in goede en in kwade dagen. De belofte was oprecht en ongetwijfeld hadden ze elkaar ook lief. Meer zelfs: ze zouden hun leven gegeven hebben voor die onmisbare geliefde. Maar spijtig genoeg eindigt het met het nemen van diens leven.


    Merkwaardig toch dat precies zij die elkaar het meest intens hebben bemind, kandidaat nummer één zijn als het erop aankomt elkaar naar het leven te staan. Het lijkt contradictorisch maar dat is het niet!


    Ons valse gevoel van veiligheid


    Heel veel mensen leven met hardnekkige vooroordelen als het om levensdelicten gaat. Ze schuwen de straat, want volgens hen is dit nu net hét werkterrein van moordenaars. Daar precies denken ze het grootste risico te lopen om gedood te worden. Eenmaal thuis is alle gevaar geweken. Eindelijk voelen ze zich weer veilig.


    Deze clichématige voorstelling van het levensbeschermende gezin versus de levensbedreigende buitenwereld is pure romantiek. Dit geïdealiseerde gezinsbeeld beantwoordt helemaal niet aan de werkelijkheid. Dat je vooral buitenshuis riskeert vermoord te worden is een grote misvatting. Hoe tragisch ook, in realiteit is het precies andersom. De meeste dodingen worden niet op straat gepleegd, maar in de besloten ruimte van gezin en familie.


    Vanwaar komt dit misverstand? Heel zeker heeft het te maken met onze beeldvorming over privé- en publiek domein. Ons huis is onze thuis. Het is onze nestelplaats. Het is het schuiloord dat bescherming biedt tegen de vreemde en soms wrede, vijandige buitenwereld.


    Steeds meer mensen letten erop dat hun woning hermetisch is afgesloten. De opendeurcultuur van weleer behoort onherroepelijk tot het verleden. Tot ongeveer het midden van de twintigste eeuw genoot de westerse doorsneeburger nog het voorrecht in een landelijke en rustige omgeving te wonen. Zelfs de steden waren in die tijd vrij leefbaar. Ze hadden nog niet de allures en de nadelen van de huidige grootstad.


    Buren kenden elkaar persoonlijk. Daardoor bestond er ook een serieuze sociale controle. Die had nadelen maar ook heel wat voordelen. De meeste mensen hadden nog vertrouwen in elkaar. Het was een algemeen gebruik dat bezoekers langs de achterdeur naar binnen kwamen. Overdag stond die altijd open. En het gebeurde dat ze zelfs 's nachts niet gesloten werd. Het volstond te kloppen en naar binnen te gaan. Een typische zegswijze van toen die het kloppen vergezelde, was de uitdrukking: ‘Goed volk!’ Hiermee kondigde de bezoeker aan dat hij geen slechte bedoelingen had.


    De tijden zijn veranderd. Mensen worden steeds banger van elkaar. Ze sluiten zich meer en meer op. In het centrum van de stad zorgen de meeste chauffeurs ervoor dat alle autodeuren vergrendeld zijn. Bij heel wat voertuigen gebeurt dit zelfs automatisch. Zodra je de wagen start, klikken de portieren vast.


    Niet alleen in de Verenigde Staten maar ook bij ons vermijden velen die regio's die als risicobuurten worden aangezien. En als het donker is, komen ze nergens meer graag. Liefst van al zijn ze thuis. Deuren gaan dicht en rolluiken naar beneden. ‘Mijd de straat’ is de nieuwe slagzin. Want daar word je aangerand en misschien wel gedood.


    Deze slogan wordt handig misbruikt door sommige berekende politici. Als de mensen maar bang genoeg zijn, zullen ze voor ons stemmen, zo denken zij. Ze beloven orde en rust. Zij zullen hard terugslaan en genadeloos straffen. Zij zullen ervoor zorgen dat de straat opnieuw veilig is, want zo kan het niet langer. Op die manier worden emoties opgeklopt en problemen onevenredig uitvergroot. Voor deze niet-aflatende beïnvloeding van de massa past maar één woord: volksmisleiding.


    Dat regelmatig mensen op straat worden overvallen en bestolen is helaas waar. Maar het is heus een onwaarheid dat je bevreesd moet zijn op straat gedood te worden. Zoiets gebeurt hoogst uitzonderlijk. Het is eerder het ‘voorrecht’ van diegenen die je daar juist zo bang voor maken. De politici zelf lopen een veel groter risico dan de anonieme burger om op een openbare plaats te worden vermoord.


    Denk maar aan de Belgische Franstalige politicus André Cools, gedood op 18 juli 1991, de flamboyante Pim Fortuyn (6 mei 2002) en de Zweedse Anna Lindh (10 september 2003).


    Het is logisch dat deze politieke moorden plaatsvonden op publiek terrein. De daders waren telkens onbekenden. Alleen daar konden ze hun nietsvermoedende slachtoffer ontmoeten en benaderen zonder argwaan te wekken.


    Naast politieke moorden zijn het vooral afrekeningen binnen het criminele milieu die op publiek terrein plaatsvinden. Jan Modaal heeft hiermee niets te maken. Het is zijn leefwereld niet. Voor hem geldt eerder de leuze: ‘Wil je niet vermoord worden, mijd dan je gezin en je familie. Zorg er vooral voor in het weekend niet thuis te zijn.’ Deze cynische uitspraak klinkt ongenadig hard in de oren. We kunnen en willen het niet geloven. We hebben er te veel moeite mee dat ons gekoesterde ideale gezinsbeeld op die manier ontluisterd wordt. En toch…


    Twintig jaar onderzoek heeft mij geleerd dat er verhoudingsgewijs in het weekend meer levensdelicten gepleegd worden dan door de week. Vooral de verlengde weekends hebben op dit vlak een hoger risicogehalte. Dit is ook logisch. Als partners elkaar alleen nog maar kunnen irriteren en zij drie à vier dagen lang met elkaar geconfronteerd worden, is de spanning te snijden. Met name naar het einde toe van zo'n lang weekend kan de sfeer erg explosief worden.


    Het is merkwaardig hoe sommige kunstenaars, zoals Louis Paul Boon, intuïtief aanvoelen dat bepaalde perioden voor levensdelicten en zelfdodingen een hoger risico in zich dragen. Dit geldt onder meer voor de eindejaarsperiode. In zijn Boontjes, die hij destijds dagelijks in het dagblad Vooruit publiceerde, schreef hij op Kerstmis 1959: ‘En van oneerlijkheid gesproken, in die ene week van kerstdag naar nieuwjaar wordt meer gestolen, gemoord en in brand gestoken, dan in de 51 weken van nieuwjaar naar kerstdag.’ Laat het een literaire overdrijving zijn, de kern van het citaat strookt alleszins met de realiteit.92


    Het heiligste der heilige huisjes onder vuur


    Wordt het gezin niet algemeen beschouwd als de hoeksteen van de maatschappij? Is het niet de meest ideale samenlevingsvorm die er bestaat? Is dit niet de enige plaats waar tenminste nog iedereen onvoorwaardelijk lief is voor elkaar en waar het toch zo goed is om te leven? Dit dogmatische beeld van het heilig verklaarde gezin contrasteert sterk met de ontnuchterende realiteit.


    Ik weet dat deze woorden bij velen weerstand zullen oproepen. Daarom wil ik er onmiddellijk op wijzen dat mijn visie niet voortspruit uit ontgoocheling en cynisme. Evenmin mag je denken dat ik het gezin als sociale entiteit wil afkraken omdat ik het vijandig gezind zou zijn. Verre van dat! Het is inderdaad een schitterende en waardevolle plek om te leven, tenminste als alles min of meer keurig verloopt. Als er voldoende harmonie en betrokkenheid is, kan het zelfs een hemel op aarde zijn.


    Maar wat als het fundamenteel misgaat? Wat als het een broedplaats wordt van misverstanden en negatieve emoties? Wat als het samenleven een last wordt? Wat als die negatieve emoties de vergalde sfeer zozeer verpesten dat agressie hoogtij viert? Dan wordt de zogenaamde hemel een ware hel voor al zijn bewoners. Dan stijgen de risico's van een dodelijke geweldsexplosie aanzienlijk veel hoger dan de zogenaamde levensbedreigende gevaarsfactoren van de straat.


    Uiteraard kan ook daar nu en dan wel iets mislopen. Zo werd onlangs nog een zwerver doodgetrapt door een bende jongeren, op zoek naar een kick. Is dit dan geen anonieme burger in plaats van een politicus, kun je je afvragen? Heel zeker is hij anoniem. Er was zelfs niemand die wist hoe die dakloze heette. Maar er is wel een belangrijk verschil tussen hem en jou. Op de keeper beschouwd werd ook hij zo goed als thuis vermoord. Zijn thuis is immers de straat. Daarenboven is zo iemand die meestal dronken langs de weg ligt te slapen, een kwetsbaar slachtoffer. Welk verweer heeft hij? Niemand geeft om hem. Hij staat zo goed als buiten de samenleving. Hij roept ook geen respect op. Daarvoor is hij te onherkenbaar anders. Dit anders-zijn en die onherkenbaarheid maken het voor sommigen gemakkelijker zich ertegen af te zetten. Daarenboven reageren mensen in een groep soms heel anders dan wanneer ze er alleen voor staan.


    Dit ondervond de Nederlandse zwerfster Anja Joos in september 2003. Als jonge drugsverslaafde was zij ooit in Amsterdam aangespoeld en had ze zich daar genesteld. Toen haar maanduitkering opgebruikt was, besliste ze op maandagavond 6 oktober 2003 een biertje en een blikje hondenvoer te jatten. Haar dieren hadden honger en zoals gebruikelijk had zij dorst. Deze schamele winkeldiefstal zou haar zuur opbreken. Het groepje jonge Marokkaanse werknemers van de supermarkt, die haar betrapt hadden, waren haar te vlug af. Ze ramden haar meedogenloos in elkaar. Anja trachtte nog te ontkomen, maar het lukte niet. Ongenadig werd ze doodgeschopt. Een proces werd haar niet gegund. Haar marginaliteit op zich was voldoende aanwijzing van schuld. Ze kreeg geen kans zich te verdediging. Onmiddellijk volgde de executie. Een van de mededaders was een zeventienjarige. Op 26 maart 2004 werd hij in Amsterdam veroordeeld tot drie jaar cel. De negentienjarige hoofddader kwam er als gevolg van een procedurele nalatigheid van het Openbaar Ministerie van af met achttien maanden cel. Beide beklaagden betreurden het spijtige misverstand waarbij ze elkaar hadden opgejut. Het zal je maar overkomen een weerloze straatmus te zijn.93


    Het doden van zulke marginalen is en blijft gelukkig een marginaal verschijnsel. Het brengt onze algemene stelling zeker niet aan het wankelen. Want wat levensbedreigende onveiligheid betreft, weegt de straat zeker niet op tegen de woningen erlangs. Achter die fatsoenlijk uitziende gevels gaat soms veel agressie schuil.


    Statistische gegevens over menselijke dodingen ontluisteren het taaie vooroordeel van het geromantiseerde gezin. Ze leren ons dat wanneer het fundamenteel misloopt tussen mensen, dit een van de gevaarlijkste plekken op aarde wordt. En zo zie je maar dat gevoelens van onveiligheid niet automatisch overeenstemmen met de werkelijkheid.


    Precies daarom is het zo weinig fair dat sommige politici het onveiligheidsgevoel van de doorsneeburger nog wat aanzwengelen. Zij trachten natuurlijk politieke munt te slaan uit deze maatschappelijke onrust en maken de mensen nog banger dan dezen al zijn. Als ze de illusie kunnen versterken dat de straat een totaal onveilige plaats is geworden, dan kunnen ze de even grote illusie verkopen dat zij voor dit ernstige maatschappelijke probleem de remedie in petto hebben. Zo wordt de aandacht afgeleid van het echte probleem. Want daardoor ontgaat het blijkbaar iedereen dat precies onze eigen woning statistisch gezien het meest van al in aanmerking komt om er slagen of verwondingen op te lopen en zelfs gedood te worden.


    Een groep onderzoekers van de Leuvense universiteit deed aan het einde van de vorige eeuw een uitvoerig onderzoek in verband met geweldpleging. Tot hun verwondering stelden ze vast dat het grootste risico om het slachtoffer van geweld te worden binnen de beschuttende omgeving van de eigen woning ligt. Dit onderzoeksresultaat tastte het imago van het gezin als hoeksteen van de samenleving zo aan dat men aanvankelijk aarzelde om deze gegevens openbaar te maken. De onderzoekers moesten eerst nog van hun eigen verbazing bekomen. Wat mij verwondert, is dat men over deze resultaten zo verbaasd was. Ze liggen immers volledig in de lijn van de wetenschappelijke verwachtingen. Ook het eigen onderzoek dat ik jarenlang voerde naar de doodslagen die in België worden gepleegd, bevestigt dit.


    Is het niet beangstigend dat ongeveer zeventig procent van alle slachtoffers worden gedood door iemand die hen persoonlijk kent? Nog alarmerender lijkt mij de vaststelling dat ongeveer veertig procent van alle dodingen toe te schrijven is aan partners die relationeel met elkaar verbonden zijn. Het gaat zowel om gehuwden als om samenwonenden. Hoe cynisch het ook klinkt, diegene voor wie je statistisch gezien het meest bevreesd moet zijn, is je eigen partner. In feite is dit pure logica. Vandaar ook dat het zo onlogisch is dat de publieke opinie er net anders over denkt.


    Hoe groter de binding, hoe moeilijker de scheiding


    Wanneer mensen een vaste relatie aangaan, doen zij dit omdat zij zich intens verbonden voelen met elkaar. Precies daarom wensen zij hun leven aan elkaar te verbinden. Dit geeft meer zekerheid, maar maakt hen ook meer afhankelijk.


    Steeds meer jonge mensen kiezen ervoor om gewoon samen te leven. Een huwelijk spreekt hen niet zo aan. Ze zijn voorzichtig. De vele mislukkingen in hun directe omgeving maken hen zelfs wantrouwig. Maar na een zekere tijd en vooral wanneer er een kind op komst is capituleren ze. De duurzame band tussen hen beiden willen ze uiteindelijk officieel bevestigd zien. Ze huwen of tekenen een samenlevingscontract.


    Het is meer dan een ritueel. Het is een overeenkomst die van hun binding een verbintenis maakt en er een sociale status aan verleent. Hun samenzijn wordt maatschappelijk bevestigd en er worden juridische gevolgen aan gekoppeld. Ook het beëindigen ervan vereist een juridische procedure. De kerk gaat nog een stap verder. Zij beschouwt het huwelijk als onverbrekelijk. Zo wordt de illusie gewekt dat de binding niet in het gedrang kan komen. Het samenzijn is onvoorwaardelijk. Men is verbonden tot in de dood. Helaas is de realiteit soms anders.


    De evolutie van een relatie is moeilijk te voorspellen. Ze kan stagneren. Er kunnen kortsluitingen komen als gevolg van omstandigheden die de betrokkenen nooit voorzien hadden. Hierdoor raakt hun verbondenheid haar bindkracht kwijt. Minstens een van beiden is erop uitgekeken en wil eruit stappen.


    De problemen culmineren wanneer de een de band wil verbreken, maar de ander niet in staat is de levensgezel los te laten. De hechting kan te groot zijn, het vooruitzicht van het verlies te pijnlijk. Er is immers zoveel dat mensen aan elkaar bindt en waarvan het dreigende verlies hen bang maakt, hulpeloos en radeloos.


    Al die vaste gewoonten, mis ze maar! De nestelplaats en alles wat erbij hoort biedt zekerheid. Wanneer dit op de helling komt te staan worden ze geconfronteerd met een levensgroot vraagteken. Wat nu? Er is niet alleen de partner maar dikwijls zijn er ook de kinderen. Er is de vertrouwde omgeving en er zijn al die vaste gewoonten. Dit allemaal loslaten is geen gemakkelijke opgave. Angst voor het verlies ervan doet de behoefte ontstaan de relatie ondanks alles in stand te houden. Maar vanwege diezelfde angst pakken velen het zo dikwijls verkeerd aan.


    Misverstanden ontstaan wanneer mensen elkaar misverstaan


    Wanneer een relatie niet meer gesmeerd loopt, doemt het spook op van de scheiding. Als een van de partners suggereert dat ze misschien toch maar beter uit elkaar kunnen gaan, wordt dit direct als een regelrechte dreiging aanzien. Toch betekent dit niet meteen dat diegene die dit voorstelde het echt van plan is. Dikwijls bestaat er een groot verschil tussen wat mensen zeggen en wat ze eigenlijk zouden willen zeggen. Soms durven ze niet zeggen wat ze bedoelen. Het gebeurt eveneens dat ze niet precies onder woorden kunnen brengen wat ze eigenlijk voelen. Ook komt het voor dat ze net het omgekeerde zeggen van wat ze werkelijk menen.


    In zo'n geval wil diegene die uitschreeuwt dat hij zinnens is te scheiden, in feite laten verstaan dat hij nog steeds hoopt dat het zover niet komen zal. Door zulke dreigende taal te hanteren wil hij zich zelfverzekerder voordoen dan hij is. In feite is hij bang voor die moeilijke stap naar het ongekende. Hij is bevreesd voor het gemis dat er het logische gevolg van is. Hij heeft schrik voor het alleen-zijn, want dit betekent dat hij er voortaan alleen voor staat. Ten slotte is hij bang voor de strijd die uit het conflict kan voortspruiten. Hij ziet op tegen het energieverlies dat zo'n gevecht met zich meebrengt. Het is een oorlog ten koste van elkaar, maar ook ten koste van zichzelf en van de kinderen.


    Als iemand zegt: ‘Zouden we niet beter uit elkaar gaan?’, kan het zijn dat hij wil zeggen: ‘Zijn wij er echt niet toe in staat dit onheil te voorkomen?’ Omdat zijn levensgezel de nuance niet vat, reageert deze verkeerd. ‘Laten we er dan maar meteen werk van maken als je er toch zo op zit te wachten’, luidt de duidelijk geïrriteerde repliek. De ander zucht, en voelt zich onbegrepen. Had ik maar gezwegen, denkt die. In plaats van toenadering is er alweer een stuk verwijdering ontstaan.


    De vergissing is dat die persoon helemaal niet had moeten zwijgen. Integendeel, hij had duidelijker moeten formuleren waar hij voor stond. Hij had doodgewoon moeten zeggen wat hij echt voelde. Iets in de zin van: ‘Ik ben bang dat onze relatie verder de verkeerde kant uit gaat. Ik wil dat niet. Ik wil daar iets aan doen. Wil jij dat ook?’ Dit zou een constructief begin geweest zijn. Het was een uitnodiging tot spreken en een oprechte toenaderingspoging. Door de stoer overkomende dreiging wilde hij zich sterk voordoen. Mensen verbergen graag hun zwakheid. Daardoor wordt spijtig genoeg meteen de deur van de dialoog dichtgeknald. Zo werken velen ongewild in de hand waar ze in feite bang voor zijn en wat ze koste wat kost willen voorkomen.


    Een zinvol gesprek voeren is niet altijd eenvoudig. Wanneer je totaal in de war bent en je niet alleen met jezelf maar ook met de ander in de knoop ligt, wordt het nog moeilijker. Je vindt maar niet de juiste woorden. Bovendien sla je de verkeerde toon aan. Het is of je in een poel bent terechtgekomen. Bij elke poging je te bevrijden uit de neerzuigende modderbrij, zak je steeds dieper. Iedere krampachtige poging om eruit te komen, doet je verder wegzinken. Wanhoop en paniek leiden dikwijls tot verkeerde reacties. Hoe meer energie je investeert in die reddingsactie, hoe uitzichtlozer de situatie. Zo graaf je ten slotte mee je eigen graf.


    Scheiden doet lijden


    Scheiden is afscheid nemen. Daar hebben mensen het doorgaans moeilijk mee. Afstand nemen van elkaar in de fysieke betekenis van het woord, maar vooral op emotioneel vlak is niet gemakkelijk. Onze behoudsdrang kan erg groot zijn. Dat maakt het loslaten zo moeilijk. Je zelfvertrouwen wordt drastisch door elkaar geschud. Er is niet alleen de groeiende twijfel aan de partner maar ook aan zichzelf. Dit kan leiden tot een regelrechte identiteitscrisis.


    Voor de buitenwereld is een scheiding iets alledaags, er zijn er zovele. Wie het zelf meemaakt, weet wel beter. Het wordt een moeizame tocht vol hoop en wanhoop. Uit elkaar gaan is niet alleen een proces van afstand nemen maar ook van afstand geven. Dit tweede aspect wordt nog veel meer dan het eerste over het hoofd gezien.


    Als je een geschil zuiver rationeel benadert, kom je gemakkelijk tot een nuchtere oplossing. Bij vele scheidingsprocessen is er het probleem dat de rationaliteit ver zoek is. De emotionaliteit haalt integendeel de bovenhand. Een caleidoscoop van soms tegenstrijdige gevoelens komt erbij te pas. Als beide partners bereid zijn uit elkaar te gaan, zijn de emoties doorgaans beheersbaar, maar zelfs dan is dit niet altijd het geval. Als het initiatief slechts van één kant komt, is de ander hierop zelden voorbereid. De een is er klaar voor, maar de ander is allesbehalve rijp om deze cruciale stap te zetten.


    In zo'n geval komt de scheidingsaankondiging over als een complete verrassing. De opgeschrikte partner is er ondersteboven van. De kans is groot dat hij als afweerreactie vlucht in de ontkenning. Velen doen alsof ze het niet hebben gehoord.


    Als de ene partner op een dag toch zijn beslissing doorvoert en overtuigd de deur achter zich dichtslaat, blijft de tegenspeler verbaasd, verrast en overrompeld achter. Ook voor hem is het een nieuw begin. Het is de start van een langdurig verwerkingsproces. De achterblijver zal moeten proberen vat te krijgen op zovele opborrelende emoties. Er is die intense woede, die verlammende onmacht en dat niet te vullen gemis. Wie al ziende blind was, is nu wel verplicht de ogen te openen. Het is een pijnlijk ontwaken. Op dat moment begint het gevecht met zichzelf en zijn eigen emoties. Ze wisselen elkaar af en volgen elkaar op: boosheid, agressie, verdriet, onmacht…


    Enerzijds is er heimwee naar de voorbije droom die nog steeds gekoesterd wordt. Die herinnering biedt wat warmte, nu het zo vreselijk koud is geworden. Het is de verzachtende zalf op de pijnlijke wonde van het vertrek. Anderzijds is er de angst voor de toekomst. Het zich beveiligen tegen nieuwe ontgoochelingen.


    Het terugkrijgen van zijn vrijheid wordt niet direct als een bevrijding ervaren. Iemand vrijlaten kan soms een zware opgave zijn. Als mensen hierin slagen, kunnen zij hun leven een nieuwe wending geven. Het is tegelijk een rouwproces en een zoeken naar een nieuwe identiteit. Doorgaans wordt dit een moeizame zoektocht om te trachten de leegte in te vullen en opnieuw inhoud te geven aan zijn leven. Als het lukt, vormen de brokstukken van het verleden de funderingen van een nieuwe toekomst. Maar om zover te komen is er tijd nodig en moed. De sleutel die de deur opent naar die nieuwe toekomst, is de ander volledig loslaten. Daartoe de kracht vinden is niet altijd zo eenvoudig.


    Velen zijn bang voor het alleen-zijn. Wie alleen achterblijft, voelt zich in de steek gelaten. Dat maakt mensen onzeker. Het onbekende schrikt af. Daarom houden ze liever vast aan het bekende en het zekere, hoe onprettig het intussen ook is geworden. De een wil gaan, maar de ander wil dat hij blijft. Deze tegenstrijdige verlangens roepen controversiële emoties op. Die kunnen uiteindelijk dodelijk worden in de meest letterlijke betekenis van het woord.


    Kon verliefdheid maar blijven duren…


    Verliefdheid is een toestand van exaltatie. Ineens ben je jezelf niet meer, je bent volledig buiten jezelf. Je geest en je lichaam, je denken en je gevoelens, kortom je hele energiestroom is gericht op die allesopslorpende geliefde. Die plotse verschijning in je leven maakt alles anders. Je ziet anders en je voelt anders. Daardoor ziet de wereld er plots totaal nieuw uit. Het leven is ineens veel feestelijker en kleurrijker: la vie en rose!


    Verliefdheid overvalt je. Ze brengt je in een toestand van verwardheid. Wat gebeurt er met je? Wat overkomt je? Het duizelt in je hoofd, het kriebelt in je buik. In het Engels drukt men het anders uit. Het is niet iets wat je overvalt, maar waar je invalt: ‘You are falling in love.’ Je tuimelt erin, halsoverkop.


    Verliefdheid zou je een toestand van bezetenheid kunnen noemen. In die zin dat al je denken en doen in het bezit zijn genomen door die ander. Je wordt er helemaal door opgeslorpt. Het brengt je volledig uit evenwicht. Een gevoel van paradijselijke gelukzaligheid vervult je. Je bent er vol van. Een en al ben je betrokken op die unieke en onvervangbare geliefde. Je kunt niet zonder. Nooit was wachten zo'n smachten. Je wilt zo vlug mogelijk naar haar toe en zo lang mogelijk bij haar blijven. Als je verliefd bent, staan je ogen en oren wijd open. Ze zijn gefixeerd op diegene van wie je maar niet genoeg kunt krijgen. Je kunt ook niet van haar afblijven, je moet aanraken, strelen, aftasten. Het is een verkenning met al je zintuigen: ogen, oren, neus, mond, handen…


    Zo'n toestand kan uiteraard niet blijven duren. Het is als koorts die je temperatuur doet oplopen. Na een tijd neemt deze weerom af. Verliefdheid heeft ook iets weg van narcose. Als je opnieuw de ogen opent, zie je weer de realiteit. De verdoving is voorbij en stilletjes komt de pijn naar boven. Je wordt haar meer en meer gewaar. Ook de luwte keert terug. Voor de een is het over, maar misschien niet voor de ander. Die is dan aan verwerking toe. Liefdesverdriet noemen we dat.


    Verliefdheid hoeft niet noodzakelijk uit te doven. Ze kan ook een positief verloop kennen. Blijft de relatie groeien, dan krijgt ze ook kans om verder open te bloeien. Verliefdheid evolueert dan naar iets wat we liefde noemen. Beide termen worden weleens met elkaar verward. De volksmond zegt: ‘Liefde maakt blind.’ Toch is dit niet juist: het is de verliefdheid die je verblindt. De verliefde is volledig vervuld van de andere. Alleen het aantrekkelijke, het mooie, het positieve valt in zijn blikveld. In die zin kun je zeggen dat verliefdheid een vorm van zelfbedrog is, je ziet totaal eenzijdig. Alleen wat je aangenaam, stralend en strelend vindt, wekt je aandacht. Minder fraaie aspecten ontgaan je volledig. Je hebt er doodgewoon geen oog voor. Voor een deel ben je dus inderdaad zo goed als blind. Pas later komt de ontnuchtering. In die fase ben je weer in staat de dingen klaarder te zien.


    Voor het eerst zullen ook de gebreken van de partner opvallen. Voor een verliefde zijn die er niet. Als je volledig weg bent van iemand, lijkt die wel perfect. Er valt niets op aan te merken. Je kunt er zelfs geen kwaad woord van horen. De situatie is heel even volmaakt. Vandaar dat deze toestand van exaltatie de mensheid zo boeit.


    Romanschrijvers en dichters raken er niet over uitgeschreven. Liedjes, films, opera's, noem maar op, het draait zo vaak rond dit bedwelmende en haast mysterieuze thema. Verliefdheid is en blijft een wonderbaarlijke energiebron. Het is de vonk die plots de hele wereld in vuur en vlam zet. Een vlam die je hart en ziel verwarmt.


    Maar na een tijdje kan helaas het vuur gaan smeulen. Daardoor verandert je blik. Meer en meer krijg je oog voor de minder flatteuze kantjes van je partner. Hiervoor was vroeger geen plaats op je netvlies. Nu gaan ze je steeds meer hinderen. De verliefdheid is voorbij. Met enige spot – of is het leedvermaak – wordt dan gezegd: ‘Hij is weer met zijn voeten op de grond gekomen.’ Niet zo'n onjuist beeld, want inderdaad is verliefd zijn een zwevende toestand. Helaas kan de vlam doven en even smalend zegt de volksmond dan: ‘Het was nochtans zijn vlam.’


    Verliefdheid en liefde worden heel dikwijls met vuur in verband gebracht. Verliefdheid wordt gezien als een overslaande vonk. Het risico van zo'n plots opflakkerende brand is dat hij ook vlug gedoofd kan zijn. Vuur moet voldoende zuurstof krijgen, evenals een relatie. Wanneer er geen zuurstof meer wordt aan toegevoegd, dreigt het vuur te doven.


    Dit is een cruciaal moment in de opbouw van een wederzijdse relatie. Of je haakt af, of je maakt de overgang naar de volgende fase in de ontwikkeling van je samenzijn. Intussen zijn de partners meer en meer gewoon geraakt aan de situatie en aan elkaar. Beiden hebben heel wat van hun betovering ingeboet.


    Nu de eerste bedwelming voorbij is, is het ogenblik gekomen dat het hevige bindmiddel van de hartstocht plaats moet maken voor meer rustige gevoelens: tederheid, genegenheid, geven om elkaar. Dit zijn basiselementen van wat wij liefde noemen. De aard van de relatie is anders geworden. Ze is gerijpt. In plaats van verblind te zijn, zie je de situatie in al haar facetten. Dit betekent dat je je partner niet meer vergoddelijkt, maar deze aanvaardt in zijn totaliteit, met alle kwaliteiten maar ook met alle gebreken van dien.


    Als mensen erin slagen deze overgang te realiseren, heeft hun relatie toekomst. Om het met de titel van een bekend boek te zeggen: liefde is een werkwoord.94 Of om bij het vuur te blijven: je moet het vuur brandend houden, ook als het tijdelijk gaat smeulen. Want wanneer alle vuur is gedoofd, is de relatie definitief geblust. Een relatie moet inderdaad gevoed worden, net als het vuur, anders blijft het niet branden.


    Energie is niet onuitputtelijk. Vandaar ook dat de fase die volgt op de verliefdheid, meer inspanningen vraagt en meer inzet. Het gaat allemaal niet meer vanzelf. Er moet geïnvesteerd worden in de relatie en liefst wederzijds, of het wordt al te uitputtend. In deze fase zie je ook klaarder. Je bent weer evenwichtiger. Het is het stilaan ontwaren van de realiteit dat de balans weer in evenwicht heeft gebracht. Je beseft ineens dat er minder aantrekkelijke facetten zijn, maar ze horen erbij en je aanvaardt ze. Dit is de essentie van liefde: graag zien, ondanks alles.


    Dit is net het omgekeerde van blind-zijn. Je ogen zijn open en je ziet alles nauwkeurig, maar je ziet het met mildheid. Je bekijkt je partner door de bril van het begrip. Liefde maakt niet blind: nu je oog hebt voor de totaliteit, zie je ook de negatieve aspecten, maar je wilt je daar niet blind op staren. Het positieve geeft je energie genoeg om vol te houden. Zulk een relatie geeft je voldoening en dat is voldoende. Het hoeft echt geen onderscheiding te zijn.


    Dit is wel de beschrijving van een bevredigende relatie die toekomst biedt aan beide partners. Ze voelen dat ze samenhoren; vandaar hun samenhorigheid. Daarom vinden ze het ook de moeite waard verder in de relatie te investeren. De interest lijkt voldoende hoog, ook al beseffen ze dat die nu en dan kan fluctueren.


    Maar zo vergaat het niet iedereen. Hoeveel huwelijksbootjes zijn er niet die na een zekere tijd zoveel averij oplopen dat zij uiteindelijk stuurloos op de klippen terechtkomen? Wat is hier misgegaan? Waarom zijn geliefden ineens niet meer geboeid door elkaar? Waarom is plots alles zo saai geworden, zo eentonig, zo alledaags? Steeds meer is de sleur gaan overheersen. Er zit geen pit meer in.


    Het paar is zich gaan installeren. Dit gebeurt meestal op twee manieren tegelijk. Materieel: een huis, zo mogelijk een tuin, huisraad en meubelen. En relationeel: ze installeren zich in hun stoel. Elk leeft op zijn terrein, met zijn gewoonten, bezigheden en interesses. Wat delen zij nog samen, behalve materiële dingen en kinderen misschien?


    Kinderen kunnen een bindmiddel maar ook een obstakel zijn voor de verdere uitbouw van het partnerschap. Het gebeurt dat een van de partners of beiden soms alleen nog maar ouder zijn. Als alle energie en aandacht alleen nog op de kinderen gericht is, wat blijft er dan over voor elkaar? Samen-leven in positieve zin is doseren van aandacht en tijd. Dit is niet altijd eenvoudig. Vandaar de vele mislukkingen.


    Als een relatie onvoldoende spankracht heeft en er niets boeiends meer aan is, gebeurt het dat een van beiden eruit wil stappen. Hij ziet het niet meer zitten en vindt het geen verdere investering meer waard. Het kost hem alleen maar energie. Hij wordt er moe van, omdat hij er onvoldoende voor terugkrijgt. De ene partner is stilaan uitgekeken op de andere. Dit is figuurlijk bedoeld, maar dikwijls is het ook letterlijk zo.


    De band verbreken en ervandoor gaan is natuurlijk gemakkelijker gezegd dan gedaan. Het gebeurt dat die ander de partner niet meer loslaat. En plots ervaart hij die niet meer geboeid was, dat hij het nu ineens opnieuw is, maar dan in een heel andere betekenis: hij voelt zich gevangen. Zo'n relatie werkt verstikkend bij gebrek aan zuurstof.


    En dan begint de strijd. Het is een risicovolle fase: de een wil loskomen van de ander, maar de ander wil van geen loslaten weten. Zo ontstaat een spanningsveld dat vlug evolueert tot een mijnenveld. Zij moeten ineens goed zien waar ze stappen. Op elk moment, soms totaal onverwachts, kan de boel ontploffen.


    Beide ex-geliefden staan voor een verschrikkelijke uitdaging. Ten koste van veel vijandige energie zullen ze hoe dan ook moeten leren van elkaar afscheid te nemen. Deze strijdfase kenmerkt zich door heel wat verbaal geweld. Maar ook psychisch en zelfs fysiek geweld komen eraan te pas. De hoge dosis agressie die de beide kemphanen bij elkaar oproepen, kan levensbedreigend zijn. De situatie wordt steeds alarmerender. Als er niet tijdig hulp van buitenaf komt, of enige wijsheid van binnenuit, kan het geweld zo escaleren dat een van beiden of zelfs allebei er het leven bij laat. Slechts wanneer ze bereid zijn de dwaze strijd te staken en zij tijdig de wapens neerleggen, kunnen ze zich eindelijk voorbereiden op een waardig afscheid.


    Hoe reageren op ontrouw?


    De meeste partners die ontrouw ontdekken, worden furieus. Ze reageren ongemeen heftig of onevenredig agressief. Toch zijn er ook anderen.


    Wie kent niet het personage van de zogenaamde naïeve hoorndrager? Zijn vrouw bedriegt hem zo erg dat iedereen er schande van spreekt. Er is er maar een die onbewogen blijft: de bedrogene zelf. Ook al is het gedrag van zijn zogenaamde geliefde niet meer te negeren, hij ziet het niet. Vandaar dat de omgeving zich met ongeloof afvraagt hoe iemand al ziende zo blind kan zijn. Het antwoord is dat hij het niet wil zien. Wat ik niet zie bestaat niet, zo luidt zijn redenering. Het is zelfbedrog uit pure zelfbescherming.


    Achter deze vorm van blind-zijn schuilt een duidelijke overlevingsstrategie. Ook al is de betrokkene zich daar zelf niet van bewust, toch is zijn handelwijze bijzonder functioneel. Want hoe minder hij let op de verontrustende signalen, hoe minder jaloers hij wordt en hoe minder agressief. Deze houding is ontsproten uit zelfzorg. Tegelijk zorgt ze voor windstilte binnen de relatie. Uit schrik een mogelijke emotionele storm of wie weet zelfs een desastreuze tornado te ontketenen, houdt de bedrogen partner de adem in. Hij zwijgt en doet alsof zijn neus bloedt.


    Het probleem toedekken met de mantel der liefde voorkomt niet alleen onrust in het eigen gemoed, maar voorkomt evenzeer agressieve reacties van de overspelige partner. Ook dit laatste is een niet onbelangrijke reden tot gewilde blindheid. Het probleem op tafel gooien kan tot een uitbarsting leiden en zou wel eens rechtstreeks de scheiding kunnen veroorzaken. Dit is nu juist wat hij koste wat kost wil vermijden. Eigenlijk maakt zo iemand een keuze. Hij opteert voor de minst erge kwaal. Liever de barsten erbij nemen dan mee verantwoordelijk te zijn voor een breuk. Liever een geschonden relatie dan een verbroken relatie.


    Er zijn er uiteraard ook die hun levensgezel doodgewoon niet durven beschuldigen uit angst voor een boemerangeffect. Het minste verwijt dat ze de ander maken, veroorzaakt een tegenverwijt. ‘Onze verhouding gaat stuk, niet omdat ik iemand anders heb, maar omdat jij er me ten onrechte van verdenkt’, liegt de betrapte partner. ‘Het is door jouw jaloersheid dat de relatie ten onder gaat.’


    Sommige mensen beschikken over een schitterend sluw talent om de dingen op hun kop te zetten. Dan wordt het slachtoffer de dader en omgekeerd. De terecht geuite kritiek wordt misbruikt om van een gevolg een oorzaak te maken. Het verwijt verweten te worden wordt het gretig vastgegrepen handvat, waarmee men de deur kan dichtklappen met de troostende gedachte: het is jouw fout, ikzelf ben onschuldig.


    De zinloosheid van schuldgevoelens


    Toch is niet iedereen zo gemeen. Heel wat mensen die hun relatie willen beëindigen, lijden daaronder. Uit elkaar gaan is en blijft een pijnlijke ervaring. Uiteraard geldt dit des te meer voor de partner die het allemaal niet gewild heeft en er zich in zijn hart niet mee akkoord kan verklaren. Maar zelfs voor diegene die zelf de keuze gemaakt heeft, kan het een moeilijke en loodzware opgave zijn.


    Een punt zetten achter een jarenlang samen opgebouwde levensfase is niet zo eenvoudig. Afscheid nemen is op zich al niet gemakkelijk. Meestal gaat het gepaard met verdriet en ontgoocheling. Velen krijgen het gevoel dat ze verloren hebben. Ze hebben het niet kunnen waarmaken. Ze hadden elkaar de hemel beloofd en zie nu tot wat een hel het is geworden.


    Boven op de spijt ent zich zo dikwijls dat lugubere schuldgevoel. Het is een dwingeland, die knaagt aan het geweten. Schuldgevoelens komen door ons opvoedingspatroon toch zo gemakkelijk om de hoek kijken. Ze benadrukken niet alleen onze nederlaag, maar houden meteen een zelfveroordeling in. Er is het kwellende gevoel: ik heb hier schuld aan. Het is een puur negatieve emotie en heeft uitsluitend een ondermijnende functie. Zelfverwijten tasten het zelfvertrouwen aan. Daaruit groeit wroeging, onmacht en boosheid jegens zichzelf.


    Een schuldgevoel is te vergelijken met de zware loden bol die met een stevig gesmede ketting aan het been van een veroordeelde vastzit. Een schuldgevoel is zo een ongewilde blok aan het been. Dat helpt je natuurlijk niets vooruit. Integendeel, het is een ongemene remfactor, een moeilijk mee te slepen last. Het is afmattend en uitputtend. Het dient tot niets dan tot zelfhinder en in het allerergste geval tot zelfdestructie.


    Elkaar loslaten: een blijk van wijsheid


    Een teken dat de relatie grondig verstoord is en zo goed als gesmoord: er wordt gezwegen. Er valt blijkbaar niets meer te zeggen. Beide partners zijn uitgeteld. Verstomd en woordeloos staren zij voor zich uit. Elke conversatie is uitgevallen, iedere wederzijdse interesse is geblust.


    Praten is communiceren: gedachten verwoorden, ervaringen uitwisselen, gevoelens overbrengen. Dat kan ineens niet meer. De verbinding is verbroken, de energie is afgesneden. Dit is het eindpunt van een langdurig toegenomen verwijderingsproces. Geliefden zijn plots vreemden voor elkaar. Zij leven op twee polen. IJskappen zijn het. Tussen hen ligt een hele wereld, maar zij delen hem niet meer.


    Misschien gaat een van hen vreemd, of allebei misschien? Wat doet het ertoe? Want zelfs zonder dat zijn zij eindeloos vervreemd van elkaar. Hun verwantschap is voorbij. Elkaars nabijheid wordt steeds hinderlijker. Ze kunnen elkaar niet meer zien. Ze zijn immers uitgekeken op elkaar. De afkeer is compleet. Elke harmonie is hopeloos zoek. De samenhorigheid is definitief ontwricht.


    Na al die jaren kennen de partners elkaar door en door. Specifieke eigenschappen, eigenaardigheden die vroeger als pittig werden ervaren, hebben nu een omgekeerd effect. Wat toen de ogen en de oren streelde, prikkelt nu de zenuwen. Niet alleen wat de partner zegt, klinkt onaangenaam, zelfs de stem op zich krijgt plots een irriterend timbre. Ze kunnen elkaar niet meer horen in alle betekenissen van het woord. Een signaal dat ze niet meer samen horen: ze horen elkaar niet meer aan. Ze hebben geen boodschap meer voor elkaar en ook niet meer aan elkaar.


    Het fascinerende van woorden is dat ze bruggen bouwen tussen mensen. Hier valt niets meer te overbruggen. De brug tussen hen beiden is vernield. Precies door woorden werd zij trefzeker getorpedeerd. Stemmen kunnen snijden en woorden kunnen pijn doen. Daarom is het beter dat ze zwijgen. Alleen de stilte is hun bondgenoot.


    Bitter en wrang is de nasmaak van een ontgoochelde liefde. Er wordt zelfs niet meer geknokt. Beiden berusten in hun nederlaag. Ze willen op adem komen. Het gevecht is uitgevochten, de strijd is gestreden. Zonder winnaars weliswaar, alleen maar verliezers blijven achter. Dit is de terminale fase van een teloorgegane relatie.


    Lang voor de juridische verbreking ervan is er de emotionele ontbinding. Het hart is gebroken. De droom is stukgeslagen. De illusie is als een zeepbel uiteengespat. De ooit zo begeerde lichamen zijn zelfs letterlijk uit elkaar gegroeid. De partners van weleer zijn elkaar niet meer nabij. Zij hebben noodgedwongen afstand genomen van elkaar. Zij leven op afstand, soms mijlenver uit elkaar, naast elkaar. De vervoering is voorbij. Het afscheid is nabij.


    Dode liefde


    Tussen twee geliefden van weleer kan een ijzingwekkende kilte ontstaan en een afgrijselijke leegte. Prozaïsch uitgedrukt noemen we dit onverschilligheid. Poëtisch vertaald klinkt het als volgt:


    ‘… in mijn keuken staan alle kruidenpotjes

    op hun plaats, met een etiket erop.

    Zo moeten woorden zich voelen in een gedicht.

    De plank met jij-liefje-schatje

    is leeg.’


    Deze tekst is een passage uit het gedicht ‘Schoner Wohnen’95 van de veel te vroeg gestorven Herman de Coninck. In zijn kernachtige stijl verwijst de dichter naar het lege schap van de tederheid. De koosnaampjes zijn opgebruikt. De kleine attenties uitgeput. De lege plank staat symbool voor de partners, die elkaar niets meer te bieden hebben. Het was liefde onder voorbehoud: zolang de voorraad strekt…


    In deze fase van berusting en aanvaarding is ook de agressie gedoofd. Agressie ontstaat doorgaans uit angst en vertwijfeling. Agressie hoort bij diegenen die nog willen vechten om het tij te keren. Tegen beter weten in klampen zij zich als drenkelingen vast aan een laatste riethalm, hoe broos en breekbaar die ook is.


    Maar er komt een moment dat zij beseffen dat alle hoop is verdronken. In dit stadium wordt vechten overbodig. De partners (h)erkennen de onomkeerbaarheid van de situatie. Zij beginnen te berusten. Waarom nog oorlog voeren voor iets wat definitief verloren is? Beiden begrijpen dat nutteloos strijden nodeloze energie opslorpt. Waarom zouden ze? Er is al zo veel energie verspild en er is zo weinig kracht meer over. Het is tijd om te rusten. Vandaar de wederzijdse berusting. Wanneer zij dit punt van inzicht bereikt hebben, zijn ze ook bereid om definitief los te laten. Dit is een belangrijk scharnierpunt.


    Het vrijlaten van de ander is ook een vorm van zelfbevrijding. Eindelijk zijn ze verlost van hun vechtlust, die erop gericht is de ander toch maar bij zich te houden en te bezitten. Mensen kunnen zich zo hechten aan hun partner dat zij er totaal afhankelijk van worden. Daardoor wordt scheiden een onoverkomelijke opgave.


    Loslaten is de hechting verbreken, weer onthecht worden. Dit is een vorm van wijsheid. Helaas slagen velen hier niet in. Ze moeten er soms lang, te lang over doen om dit stadium te bereiken. Er zijn er die er nooit toe komen. Onderweg haken ze af uit wrok, om zich in te kapselen in bitterheid. Anderen zijn op weg naar dit plateau vanwaar ze eindelijk de situatie kunnen overzien. Ze kiezen de verkeerde weg en doen zichzelf of de partner of allebei iets aan. Als onervaren bergbeklimmers storten ze te pletter in de ravijn van de wanhoop.


    Nadat ze deze misstap hebben begaan, zoals dit achteraf wordt vertaald, wordt ook nagedacht over hoe het zover heeft kunnen komen. Eigenlijk had men het kunnen zien aankomen. De klim uit het dal van zijn ellende gaat niet over een gemakkelijk pad. Wie bovendien te lang op zijn tenen loopt wordt oververmoeid. Vergeet ook niet dat ingehouden en onderdrukte agressie het eigen zenuwstelsel danig kan ondermijnen en dat van de partner eindeloos kan irriteren.


    De strijd om de ander bij zich te houden is een bitter en zinloos gevecht. Want het is niet te winnen. Hoe meer je vecht, hoe meer je verliest. Je verliest niet alleen je zelfcontrole, maar meteen ook je partner. Niemand laat zich graag dwingen of terroriseren. Gemuilkorfd worden roept afkeer op, walging en niet zelden tegenagressie. Op den duur hebben beide partijen noch zichzelf, noch de situatie onder controle. Het is precies in die fase van het niet willen en niet kunnen loslaten dat de menselijke drama's gebeuren. Welke zin heeft het te moeten sterven ter wille van een relatie die zelf eigenlijk al dood was? In feite is dit een toppunt van onzin. Maar wat wil je: als mensen hun zinnen verliezen, rest enkel nog de onzin.


    Als partners elkaar niet meer kunnen horen, zien of ruiken


    Partnerdodingen zijn doorgaans de fatale ontknoping van een lang slepend, escalerend conflict. Het is de beslechting van een duel tussen ex-geliefden die elkaar vrijwel niets meer te bieden hebben. Het zijn mensen die eigenlijk de wijsheid en de emotionele kracht zouden moeten kunnen opbrengen om een punt te plaatsen achter hun samen-zijn, precies omdat niets positiefs hen meer bindt.


    Hun samen-zijn is verworden tot een samen-moeten-zijn en samen-moeten-blijven. Elke samen-horigheid ontbreekt. Hun samen-leven is ontaard in een naast elkaar verder leven, in een verschraalde, verkankerde, vaak explosieve sfeer.


    Hun slepende gevecht is energierovend en uitputtend. Het ontaardt in een oorlog. Dikwijls is het dezelfde partij die veldslag na veldslag lijkt te winnen. Maar de vraag is wie uiteindelijk de oorlog zal verliezen, want echte winnaars zijn er nooit. In het extreemste geval wordt de strijd beslecht met het doden van de partner. Soms was het niet eens het directe doel dat werd nagestreefd. De intentie van de dader was veeleer een rustpunt te vinden en een slotpunt te plaatsen achter die zenuwslopende en energierovende uitputtingsslag.


    We kunnen niet genoeg herhalen dat het uithoudingsvermogen van de mens niet onuitputtelijk is. Velen trachten het ondanks alles vol te houden en verleggen voortdurend de grens van hun weerstandsvermogen. Die jarenlange slijtageslag kan partners ontzettend vermoeien. Zij zijn niet alleen moe, zij zijn hét moe, ze zijn elkaar moe. Verderleven wordt verstikkend, de zuurstof is opgebruikt. Toch zijn ze gedoemd dag na dag hetzelfde territorium te delen.


    De tijd dat zij beweerden en ook geloofden dat zij zonder elkaar niet konden leven, is lang voorbij. Diep in hun hart zijn ze elkaar stilaan gaan haten. Wrok en gramschap vullen hun gemoed. Geen plaats meer voor tederheid en troost. Eenzaamheid is hun lot.


    Aan één stuk door irriteren ze elkaar. Elk woord, elk gebaar, elke daad prikkelt de zenuwen. Doordat ze elkaar niet meer kunnen uitstaan, bewijzen zij niets meer met elkaar uit te staan te hebben.


    Ze begrijpen de signalen niet die hun lichaam geeft om hen te alarmeren. Zij hebben een zintuiglijke afkeer van elkaar gekregen. Dat zij niet meer samenhoren en elkaars aanwezigheid slechts irriterend werkt, verwoorden ze soms letterlijk. We hebben hier al eerder naar verwezen, maar we willen erop terugkomen omdat het zo veelzeggend is.


    Ons organische taalgebruik verwoordt perfect wat we lichamelijk aanvoelen: ‘Ik heb er mijn buik van vol. Het ligt me op de maag. Toch zou ik graag mijn gal eens willen uitspuwen. En wat mijn partner betreft, die kan ik niet meer zien, ik kan hem niet meer horen, ik kan hem niet meer ruiken.’ In feite kunnen mensen die dit zeggen, hun partner ook niet meer voelen. De lichaamstaboesfeer van onze westerse cultuur is er verantwoordelijk voor dat we daarvoor geen precieze uitdrukking hebben. Het is als met het proeven. Hoewel de relatie alle smaak heeft verloren, hebben we daar niet een passend gezegde voor. Het gevoel en de smaak zijn de meest directe en de intiemste van al onze zintuigen. Daarom moeten wij het houden bij het elkaar niet kunnen ruiken, horen of zien. Toch vallen ook het voelen en het proeven onder de zintuiglijke afkeer, al worden ze niet zo benoemd.


    Het groeiproces dat leidt tot partnerdoding


    Het verhaal van vele relaties begint als een sprookje, maar het eindigt zo niet. De klassieke inleidingszin ‘Er was eens heel lang geleden…’ verwijst naar de tijd dat het allemaal nog rozengeur en maneschijn was. Maar ‘het kan verkeren’, zei Bredero. Gelijk had hij. Vandaar ook dat de slotzin van veel relatieverhalen totaal anders klinkt dan in klassieke sprookjes. Want ze leefden niet lang en gelukkig.


    Relaties kunnen verzuren. Liefde kan omslaan in vernietigingsdrang. Diegenen die elkaar ooit liefde en trouw beloofden, staan elkaar plots naar het leven. Maar zo plots is dit nu ook weer niet. Een breuk in een relatie hoeft niet noodzakelijk veroorzaakt te zijn door een emotionele schokgolf, waardoor de partners de grond onder de voeten verliezen en ineens uit elkaar worden gerukt. Zij is eerder het gevolg van een langdurige corrosie. Deze vreet ongemerkt in. Al geruime tijd is de aftakeling bezig vooraleer de breuklijn zichtbaar wordt.


    Zoals reeds eerder aangestipt, doen partnerdodingen zich doorgaans niet voor als een donderslag bij heldere hemel. Wie aandachtig terugblikt op de periode die aan de doding voorafgaat, zal merken dat er een langzaam escalerend groeiproces heeft plaatsgevonden. In een dergelijk geval is er trouwens geen sprake van een heldere hemel. Hij is integendeel erg bewolkt. Wat hun situatie nog het meest vertroebelt, is de negatieve manier waarop ex-geliefden in deze terminale fase met elkaar omgaan. Partners die elkaars aanwezigheid niet meer fijn vinden en het dan ook niet meer bij elkaar zien zitten, kunnen meestal ook niet meer met elkaar praten. Toch is dit niet alleen hun eigen schuld.


    Hoeveel mensen hebben ooit geleerd problemen op niveau uit te praten? In plaats van uiteindelijk eens een diepgaand gesprek te voeren, blijven ze liever aan de oppervlakte rondzwalpen. Dit vraagt minder energie en betrokkenheid. Babbelen en roddelen horen meer bij onze cultuur dan spreken. Wij kunnen ons afvragen of wij eigenlijk wel ooit een echte woordcultuur hebben gehad. Intussen is er wel een beeldcultuur gegroeid. Maar die heeft mee veroorzaakt dat de woordcultuur, voorzover die er was, nog meer in de verdrukking is gekomen.


    Wanneer mensen te kampen hebben met diepgaande relatiestoornissen, is het dikwijls opvallend hoe oppervlakkig, haast naïef en lichtzinnig zij hiermee omgaan. Een voor de hand liggende manier waarop zij zich van het probleem proberen te ontdoen, is het te ontwijken. Ze gaan het uit de weg en lopen er desnoods in een grote bocht omheen. Ze doen al wat ze kunnen om het zelfs niet onder ogen te moeten zien. Ze schermen het af, opdat de buitenwereld toch maar niet zou merken dat er iets mis is. In feite proberen ze niet alleen de anderen maar ook zichzelf om de tuin te leiden. Ze gaan uit van het principe dat er niets aan de hand is zolang niemand iets merkt. Pure struisvogelpolitiek.


    Wat is het resultaat? De relatie zal verder verzuren en verrotten. In die alarmfase zou het uitpraten van geschilpunten een uitstekende remedie zijn om de kwaal te keren. Een oprecht gevoerde discussie is vruchtbare humus. Het is nieuw voedsel voor de relatie, die daardoor een kans krijgt zich te herstellen en opnieuw open te bloeien.


    De problemen onderkennen is een aanzet. Op basis daarvan kunnen de partners op zoek gaan naar een manier om uit de impasse te geraken. Dit houdt in dat zij allebei willen zoeken naar remedies. Wanneer zij integendeel het probleem doodzwijgen in plaats van het uit te praten, werkt dit verstikkend voor de relatie zelf. Als zij uiteindelijk toch bereid zijn een gesprek te voeren, slagen zij er niet meer in. Wat ze zeggen en de manier waarop valt niet meer onder de noemer ‘spreken'te brengen. Het is integendeel ‘ruziën’. Daarom gaan zij elkaar nog niet direct fysiek te lijf, maar intussen is de psychologische oorlog wel al ingezet.


    Ruziemaken heeft alleen tot doel de ander de schuld toe te schuiven in plaats van samen naar een oplossing te zoeken. Zo vinden zij uiteraard geen uitweg voor hun benarde situatie, maar komen ze integendeel in een patstelling terecht. Hoe meer zij ruziën, hoe dieper zij zich ingraven.


    Er zijn ook mensen die koste wat kost een ruzie willen vermijden. Zij zijn bevreesd voor zowel hun eigen agressie als die van de partner. Wanneer het moeilijk wordt het probleem nog te negeren omdat er doodgewoon niet meer aan te ontsnappen valt, is er nog één oplossing. Ze trachten het te ontvluchten.


    Als de spanning binnen de relatie te ondraaglijk wordt, grijpen velen naar de fles. Het is een aloude vluchtroute. Drinken om te vergeten! Kon op die manier het probleem maar verdronken worden. In plaats van de agressie door te spoelen wordt ze integendeel opgewekt. Drinken verlaagt de weerstand en vergroot de kans op een agressie-uitbarsting. De redelijkheid vervaagt en de kans op controleverlies neemt toe. Alcohol kan althans tijdelijk verlichting brengen en wat ontspanning. Je voelt je beter, lichter, minder bedrukt. Gevoelens van angst en boosheid worden even getemperd, maar hoe meer alcohol er gedronken wordt, hoe groter de ontremming. De impulsiviteit neemt toe.


    Aan de reeds bestaande relatiestoornis wordt zo nog een probleem toegevoegd. Die maakt de tong wel losser, maar dit is niet echt de beste garantie voor het voeren van een goed gesprek. De manier van zich uitdrukken wordt steeds botter. Hoe brutaler de woorden, hoe dieper de wonden die zij nalaten. De confrontatie wordt er alleen maar pijnlijker door. Beide partijen zoeken dekking en graven zich steeds verder in in hun eigen gelijk en in de negatie van het standpunt van de ander. De loopgravenoorlog kan beginnen.


    Als het slagveld een slachtveld wordt


    Cupido's liefdespijlen worden ingeruild voor gifpijlen. Woorden worden wapens. In deze fase van ontbinding krijgt een relatie iets cynisch decadents. De inventiviteit van de partners beperkt zich tot het vinden van steeds efficiëntere destructiemethoden. Die moeten dienen om elkaar emotioneel optimaal te treffen en zo mogelijk te vernietigen. Dit is duidelijk te merken aan hun conversaties. Het zijn regelrechte tweegevechten. Ze worden gekenmerkt door een toenemende vijandigheid.


    Normale gesprekken zijn erop gericht informatie uit te wisselen. In dit geval zijn ze te reduceren tot eenzijdige verbale aanvallen. Zij brengen de tegenpartner automatisch in een verdedigingssituatie, wat haast onontkoombaar leidt tot een tegenaanval. Deze wederzijdse woordsalvo's hebben maar één doel: elkaar pijn doen. Vandaar de gerichte woordkeuze. Beide tegenstanders trachten elkaar zo veel mogelijk emotionele slagen en verwondingen toe te brengen. Dit werkt uiteraard uitputtend.


    Daar zij steeds op hun hoede moeten zijn voor een volgende aanval en zich klaarhouden om even hard terug te slaan, verspelen zij allebei oneindig veel energie. Daarenboven gaat het uitsluitend om negatieve energie. Zij werkt niet opladend maar enkel ontladend. Zo raken de partners alsmaar vermoeider en komen zij meer en meer onder stress te staan. Hun weerstand daalt zienderogen, de irritatie neemt toe.


    Eigenlijk leven zij in een voortdurende staat van alertheid. Tussen de veldslagen door voeren zij een koude oorlog. Hun emoties zijn voortdurend gemobiliseerd. Elk vijandig offensief dwingt tot een defensieve reactie. Meestal leidt dit tot een tegenoffensief.


    Een dergelijke psychologische oorlogvoering is een regelrechte uitputtingsslag. Eén ding staat vast: ooit zal een van de twee het begeven. Alleen is de vraag wie als eerste door het lint zal gaan. Wie denkt dat hij het bij voorbaat raden kan, zou zich schromelijk kunnen vergissen.


    Bij partnerdoding zijn de rollen soms perfect verwisselbaar. Ieder mens beschikt over een zekere dosis draagkracht. Maar wanneer de last te zwaar wordt, kunnen de schouders het begeven. In dit geval gaat het bijna altijd om twee mensen die elkaar tot het uiterste moe hebben gemaakt. Hun levenskwaliteit is zo aangetast dat er alleen nog maar sprake is van overleven.


    Door de steeds meer verzurende, verkankerende en vaak explosieve sfeer is hun fysieke en emotionele weerstand totaal ondermijnd. Ze zijn volledig uitgeput. Het valt moeilijk in te schatten wie van hen nog over energiereserve beschikt. Het is even onduidelijk wie het eerst tot ontlading zal komen bij gebrek aan voldoende remvermogen en zelfbeheersing. Het gebeurt frequent dat de zogenaamd sterke partij, die veldslag na veldslag won, uiteindelijk toch de oorlog verliest.


    Vandaar dat vrienden en bekenden die naderhand de feiten vernemen zo perplex staan. Dat er iets zou gebeuren, was te voorzien. Wie precies dader en slachtoffer zou worden, was allerminst voorspelbaar. Dat hij haar iets zou durven aandoen, zou je nog kunnen veronderstellen, maar zeker niet andersom.


    Ik herinner mij een doding waarbij de daderes mij raadpleegde. Jarenlang had haar echtgenoot het gezin gedomineerd, haar gekleineerd en de kinderen geterroriseerd. Ineens was het haar te veel geworden. Met één kogel uit zijn eigen longrifle had zij de ruzie beslecht. Een te hulp gesnelde buurman verwittigde de politie.


    Die kende de familie als geen ander. Ook de situatie kon ze perfect inschatten. Dat dacht ze toch. Al herhaaldelijk was zij tussenbeide gekomen als de man in dronken toestand de inboedel had vernield of zijn woede op zijn gezinsgenoten had gekoeld. De twee agenten die zich voor de zoveelste maal naar de plaats van het onheil spoedden, konden zich best het tafereel voorstellen. ‘Hij zal wel weerom dronken thuisgekomen zijn en de boel op stelten hebben gezet’, liet de chauffeur van de combi zich ontvallen. Zijn collega knikte bevestigend. ‘Mogelijk heeft hij haar te hard geslagen of misschien wel gewurgd’, voegde die er nog aan toe. Enkele maanden voordien had hij dat inderdaad al eens geprobeerd. Toen hadden ze allebei ook juist dienst.


    Wat schrokken deze wetsdienaren toen de deur werd geopend door het vermeende slachtoffer. Lijkbleek en woordeloos ging ze hun voor naar de living. Op de grond lag de huistiran. Geveld door zijn eigen vuurwapen. Het enige wat de aangeslagen vrouw gezegd kreeg, luidde: ‘Het was mij allemaal te veel geworden. Ik kon niet meer. Neem me nu maar mee.’


    De agenten konden het maar niet geloven. Ze vergaten haar zelfs de boeien aan te doen, zo waren ze in de war.


    Verrassingen als deze komen wel meer voor. Precies omdat het energievermogen van de mens zo moeilijk te peilen valt, is elke prognose riskant. Het is dan ook in feite onvoorspelbaar wie uiteindelijk de strijd zal beslechten door het leven van de partner te ontnemen.


    In sommige gevallen was het niet eens de bedoeling de ander te doden. Het enige wat men wilde, was een rustpunt vinden en een punt plaatsen achter die onhoudbare situatie.


    Eén ding mag je nooit vergeten: het uithoudingsvermogen van de mens is niet onuitputtelijk en het incasseringsvermogen is niet onbegrensd. Als je daar onvoldoende rekening mee houdt, kun je wel eens voor erg pijnlijke verrassingen komen te staan.


    Partnerdoding ontstaat meestal uit een netwerk van emoties


    Wat we evenmin uit het oog mogen verliezen, is dat doodslag doorgaans wordt veroorzaakt door een fatale combinatie van omstandigheden waarvan de ene de andere beïnvloedt. Ze versterken elkaar. Zo ontstaat er een accumulatie van factoren. Indien een van deze bouwstenen toevallig niet aanwezig was geweest, had de fatale ontlading zich nooit voorgedaan. Een andere samenwerking en een andere wisselwerking van elementen zorgt voor een ander resultaat.


    Een levensdelict is niet alleen een multifactorieel gebeuren, het steunt meestal ook op een combinatie van verschillende motieven. Haast nooit is er één welomlijnde emotie in het spel. Bijna altijd ligt een cocktail van gevoelens aan de basis ervan.


    Wanneer iemand zich onzeker voelt, houdt dit doorgaans in dat hij een laag zelfbeeld heeft. Onzekerheid leidt gemakkelijk tot angst. Beide emoties samen wekken op hun beurt jaloersheid op. Die jaloezie vormt dan weer de bron van toenemende boosheid jegens de partner. Zij ontaardt uiteindelijk in woede en agressie.


    Doordat de ene emotie de andere oproept, ontstaat er een kettingreactie. Net zoals de omstandigheden die tot de misdaad leiden elkaar beïnvloeden, zo activeren emoties elkaar. Uiteindelijk culmineren ze alle samen in de fatale daad. Doorgaans is er één hoofdmotief, maar daaromheen zijn er tal van bijkomende emoties.


    Laten we eens nagaan welke de meest voorkomende motieven zijn die kunnen leiden tot een partnerdoding. Hier meer inzicht in krijgen is niet alleen theoretisch leerzaam, het kan ook een praktische preventieve werking hebben. Vergeten we niet dat, als de omstandigheden voldoende tegenzitten, wij allen kandidaat-slachtoffers en zelfs kandidaat-doders kunnen worden binnen een relatie in ontbinding.


    Hopelijk komen we nooit in een dergelijke levensbedreigende alarmfase terecht. Maar zelfs als het allemaal zo'n vaart niet loopt, kan wat meer inzicht in deze problematiek ons behulpzaam zijn. Al was het maar om de eigen relatie te verbeteren en verder uit te bouwen. Wanneer we beter op de hoogte zijn van de bedreigende factoren die het partnerschap kunnen uithollen, zijn we mentaal sterker gewapend in geval van tegenspoed. In crisismomenten zullen we daardoor alerter reageren. Hopelijk kan hierdoor op kritische ogenblikken erger worden voorkomen.


    Uiteraard zijn we allemaal beducht voor een mogelijke relatiecrisis. Het is immers een pijnlijke periode. De betrokkenen die erin verzeild raken, zitten in het slop en weten niet goed hoe ze eruit moeten raken. Dit vraagt tijd en geduld. Hun problemen zijn er trouwens ook niet ineens gekomen. In de meeste gevallen zorgden ze al lang voor een onderhuidse spanning. Die werd zo goed mogelijk afgedekt. De knelpunten waren aanwezig maar versluierd. Men kon nog doen alsof. Die tijd is nu voorbij. Doordat de problemen zijn komen bovendrijven, zijn ze ook zichtbaar geworden. De partners kunnen er niet meer naast kijken.


    Toch zijn er veel die liever doen alsof. Maar dat kan nu ineens niet meer. Rechtstreekse confrontatie met zijn eigen ellende kan erg pijnlijk zijn. Maar hoe pijnlijk ook, een crisis heeft iets positief. Het is een uitgelezen kans om er iets aan te doen.


    In de Chinese taal wordt het woord ‘crisis’ met een ideogram aangeduid. Zoals haast alle Chinese woorden is dit samengesteld uit twee kleinere woordbeelden. Het ene staat voor ‘noodsituatie’, het andere voor ‘kans’. Op kernachtige wijze worden zo in één enkel woord de twee essentiële aspecten weergegeven.96


    Het drijfzand van de passie


    Passie is een kracht die mensen op onbarmhartige wijze in het drijfzand kan doen belanden. Hoever dit kan gaan, ervoer ik in een proces van dubbele poging tot moord. Beide overspelige verliefden hadden elk geprobeerd hun partner te doden. De vrouwelijke beschuldigde vroeg mij haar verdediging waar te nemen. Om haar privacy te beschermen zullen we haar Ria noemen en haar minnaar Rik.


    Zij leek een optimistische vrouw. Zelfs in de gevangenis verloor ze nooit haar blijmoedigheid. Ze was ook zeer energiek. De graanhandel, officieel door haar echtgenoot geleid, dreef grotendeels op haar krachten. Een van hun beste klanten was een vooraanstaand landbouwer. Hij had zijn bedrijf hypermodern uitgebouwd. Het was een staaltje van vooruitstrevende technologie. Zowel Rik als Ria waren keiharde werkers.


    Onverwachts kruiste Cupido hun levensweg. De vonk van de passie sloeg over. Ze bracht hen steeds dichter bij elkaar. Het was of ze hun jeugd herbeleefden. Het verschil met toen was dat die vreselijke passie hen nu helemaal opbrandde. Hoe meer ze van het liefdeselexir dronken, hoe dorstiger ze werden. Nooit hadden ze kunnen vermoeden dat seksualiteit en sensualiteit zo verrukkelijk konden zijn.


    In elkaars armen ontdekten ze het paradijs. Maar toen verscheen de slang. Ze bood hun geen klassieke appel aan, maar een erotische passievrucht. Hoe meer ze ervan proefden, hoe minder ze elkaar konden missen. Ze hadden nog één enkele wens, die alleszins vervuld moest worden: voor altijd samen zijn. Hiervoor hadden ze alles over. Maar het probleem was dat ze allebei gehuwd waren met een nietsvermoedende partner. Een scheiding zagen ze niet zitten. Voor beide paren zou dit een regelrechte catastrofe worden, zowel materieel als emotioneel. Dus moesten ze een andere oplossing vinden. Hun allesverterende passie bedwelmde niet alleen hun gevoel maar ook hun verstand.


    Een van hen stelde voor beide partners op te ruimen. De ander ging ermee akkoord. Enkele dagen later zat Ria aandachtig toe te kijken hoe haar man zijn spaghetti naar binnen werkte. Het duurde niet lang of die kwam er weer uit. Het gif erin bezorgde hem ondraaglijke krampen. De braakneigingen waren zijn redding. Ria werd ineens beroerd. Ze kreeg zelfs medelijden. Schuldgevoelens overvielen haar. Plots besefte ze dat hij dit niet verdiend had. In paniek belde ze de hulpdienst. Die bracht haar doodzieke echtgenoot naar de kliniek. Na zijn aankomst in de spoedopname moesten de ambulanciers hun wagen helemaal reinigen, de natuur had haar werk gedaan. Doordat al het gif was geloosd voor het in de bloedbaan terecht kon komen, herstelde de patiënt zienderogen. De diagnose luidde: indigestie.


    Intussen was Riks echtgenote eveneens opgenomen in het ziekenhuis. Zij was van de ladder gevallen die leidt naar de hooizolder, en op haar hoofd terechtgekomen. Het leek een tragisch ongeval. Totdat ze uit de coma ontwaakte, was iedereen daarvan overtuigd. Maar toen kwam de waarheid aan het licht. De roddels, die inmiddels op gang waren gekomen, werden bevestigd. Rik had geprobeerd haar te vermoorden. Nadat een eerste poging was mislukt, had hij haar opnieuw naar boven gesleept. Voor een tweede maal kwam ze op de stenen terecht, maar nog was zij niet dood. Zij herstelde langzaam. Eén arm bleef deels verlamd.


    Toen beide daders voor het Hof van Assisen werden gebracht, was de passie gedoofd. Ze gunden elkaar geen blik meer. Ria's echtgenoot had intussen een echtscheidingsprocedure gestart. Hij had ook het hoederecht gekregen van hun enig kind. Rik daarentegen had zich verzoend. Zijn voornaamste getuige à décharge was zijn slachtoffer. Ze smeekte de jury om begrip, voor haarzelf, voor haar kinderen en ook voor haar man. Want dat was hij nog altijd. Zij had hem alles vergeven. Waarom zou de maatschappij strenger moeten zijn dan zijzelf? Tenslotte was zij ervan overtuigd dat haar echtgenoot verleid was door een passionele vrouw. Ze had hem van zijn zinnen beroofd. Hierdoor was hij onherkenbaar geworden voor zichzelf en de anderen.


    Ria's echtgenoot was minder mild. Hij was tenslotte op het nippertje aan de dood ontsnapt. Hij hoopte dat zij niet op het nippertje zou ontsnappen, maar haar welverdiende straf zou krijgen. Dat hij op die manier vergeven was, kon hij haar nooit vergeven. Achteraf vond hij het uiterst onrechtvaardig dat zij ervan afkwam met drie jaar gevangenisstraf, waarvan de helft voorwaardelijk. De smeekbede van Riks echtgenote werd amper gehoord. Hij ging voor zeven jaar achter de tralies.


    Toen ik naderhand samen met mijn cliënte terugblikte op die helse periode, bleek zij moeilijk te begrijpen wat haar overkomen was. Het was alsof ze in een roes was terechtgekomen. De passie had haar zinnen zo verteerd dat ze volledig het noorden was kwijtgeraakt. Haar op drift geraakte emoties hadden iedere rationaliteit uitgeschakeld. Ze waren zo gek van elkaar dat ze er helemaal gek van werden. Wat ze hadden gedaan was te gek om te bedenken. En toch hadden ze het bedacht en nog geprobeerd ook. Gelukkig voor alle betrokkenen was het uiteindelijk mislukt.


    Wie compleet gek is van iemand, kan soms gekke dingen doen!


    De term ‘passionele moord’ wordt zeer veel gehanteerd door de media. In feite is het geen wetenschappelijke term. Centraal in deze benaming is het woord ‘passie’. Het wijst op extreme emotionaliteit. Je zou het een gefixeerdheid kunnen noemen. Wie door passie wordt verteerd, is geheel gefixeerd op zijn geliefde. Hij kan zijn aandacht onmogelijk van haar weghouden. Die is zo een centrale rol in zijn leven gaan spelen dat daarbuiten niets belangrijks meer bestaat. Zo'n relatie kenmerkt zich door extreem gevoelsmatige betrokkenheid. Passie creëert een magnetisch veld, waardoor ze elkaar niet meer kunnen loslaten. Ze zijn een en al vervuld van elkaar. Wanneer de passie slechts van één kant komt, gebruikt men de term ‘onbeantwoorde liefde’. De een wil koste wat kost de ander voor zich, maar die ander is daar eigenlijk niet gelukkig mee.


    Mensen kunnen stapelgek van iemand zijn. Toch merkwaardig dat men voor extreme verliefdheid het woord ‘gek’ gebruikt. ‘Gek’ is in feite een synoniem voor ‘krankzinnig’. Ons taalgebruik wijst erop dat volgens de algemene opinie extreme verliefdheid raakvlakken heeft met krankzinnigheid. Zegt men niet: ‘Die jongen is zot van haar’, of: ‘Dat meisje is compleet gek van hem’? Ook in de Franse taal is de terminologie gelijkluidend. Men heeft het over folie à deux. Het bekendste voorbeeld uit de westerse cultuur van een dergelijke folie à deux is het verhaal van Romeo en Julia. Nadat Julia door vergiftiging was omgekomen, pleegde Romeo zelfmoord. Zonder zijn Julia kon hij gewoon niet verderleven.


    In vele culturen komen dergelijke passionele verhalen voor. Een onmogelijke romantische liefde spreekt tot de verbeelding. Vandaar dat je deze tragedie zo dikwijls terugvindt in liedjes, films, toneelstukken, opera's, romans… De passie waarmee twee verliefden het leven willen delen maar daar niet in slagen, ontroert ons. Al te dikwijls is het water veel te diep.


    In tegenstelling tot de folie à deux heeft de Franse taal het ook over folie à un. David Buss omschrijft deze emotie: ‘Het is de welhaast demonische bezetenheid die iemand verteert als de liefde niet wederzijds blijkt te zijn. Onbeantwoorde liefde is de aanzet voor wat we “fatale aantrekkingskracht” noemen.’97


    Wanneer mensen ‘waanzinnig’ verliefd zijn, kan dit inderdaad leiden tot waanzinnige daden. Het is klassiek dat een verliefd persoon indruk tracht te maken op diegene die hij veroveren wil. Soms gaat het om zeer doorzichtige methoden. Iemand die bij zijn geliefde honderd rozen tegelijk afgeeft, bewijst hierdoor alleen reeds zijn overmatige emotionaliteit. Zijn geschenk is evenredig met zijn gemoedstoestand. Allebei zijn ze overdreven. Er zijn natuurlijk ook meer subtiele en geraffineerde methoden om de ander te verleiden. Onder andere het parfum heeft er zijn bestaan aan te danken.


    Uiteindelijk zijn er ook mensen die bereid zijn over te gaan tot werkelijk krankzinnige daden. De actrice Jodie Foster weet hiervan mee te spreken. Een van haar fans was John W. Hinckley jr. Hij was smoorverliefd op haar. Hij wilde per se haar veroveren. Deze man behoorde tot het type dat iedere realiteitszin mist. Er zijn nog mensen die op een bepaald moment verliefd worden op een vedette, maar die beseffen dat dit een droom zal blijven. John W. Hinckley jr. liet het daar niet bij. Hij besliste tot het uiterste te gaan om zijn onstuitbare liefde te bewijzen.


    Om toch maar indruk te maken op de filmdiva op wie hij zich gefixeerd had, besloot hij president Ronald Reagan te vermoorden. Op 30 maart 1981 schreef hij een brief aan Jodie Foster waarin hij haar zijn intentie kenbaar maakte en zijn motief verduidelijkte:


    ‘Beste Jodie,


    De kans is niet denkbeeldig dat ik zal sterven bij mijn poging Reagan te pakken te krijgen. Daarom schrijf ik je nu deze brief. Zoals je inmiddels weet, hou ik veel van je. Ik heb je de afgelopen zeven maanden tientallen gedichten, brieven en liefdesboodschappen gestuurd in de hoop dat je daardoor belangstelling voor mij zou krijgen… Ik weet wel dat de vele berichten die ik bij je voordeur en in je brievenbus heb achtergelaten een ware plaag voor je zijn geweest, maar het was voor mij de minst pijnlijke manier om uitdrukking te geven aan mijn liefde voor jou…


    Jodie, ik zou het idee om Reagan te grazen te nemen onmiddellijk opgeven als ik wist dat het mogelijk was jou te veroveren en de rest van mijn leven met je te delen… Ik geef toe dat ik mijn plan nu doorzet omdat ik niet langer kan wachten; ik moet indruk op jou maken. Ik moet nú iets doen om je – op een niet mis te verstane manier – te laten weten dat ik dit allemaal voor jou doe! Door mijn vrijheid en misschien ook mijn leven voor je op te offeren, hoop ik dat je anders over me gaat denken. Ik schrijf deze brief slechts één uur voordat ik naar het Hilton Hotel vertrek, Jodie, ik vraag je om diep in je hart te kijken en mij – via deze historische daad – de kans te geven om jouw respect en liefde te winnen. Voor altijd de jouwe.


    John Hinckley’98


    Uit dit schrijven blijkt duidelijk dat deze man eigenlijk voordien al tot stalking was overgegaan. Stalking heeft bijna altijd te maken met een onmogelijk te bereiken of afgewezen liefde. De stalker kan de ander niet loslaten. Precies daarom gaat hij die op alle mogelijke manieren bestoken. Het is een weinig doordachte handelwijze. Hij bereikt net het omgekeerde van wat hij beoogt. In plaats van aan te trekken stoot hij af. De desillusie, de agressie, de bitterheid om het onrealiseerbare zet zich om in een drang tot destructie. Hij wil tergen en pesten. Op de meest inventieve wijze probeert hij binnen te dringen in andermans privacy. Uiteindelijk kan dit escaleren tot moord.


    Een nevenfacet van jaloersheid is de veelvoorkomende emotionele bezitterigheid. De slogan luidt: ‘Wat van mij is, blijft van mij. Ik laat het voor niemand en dus zal niemand het mij afnemen.’


    Zelfs als de partner die op die manier gegijzeld wordt er uiteindelijk onderdoor gaat, is de nachtmerrie niet voorbij. Voor sommigen begint ze dan pas echt. Stalkers kunnen hun prooi niet loslaten. Ze blijven erboven als een gier rondcirkelen. Nergens vindt het slachtoffer wat rust. Dag en nacht rinkelt de telefoon. Overal staat hij op wacht.


    Een dergelijke bezitterige bezetenheid houdt ernstige risico's in. De dwingende fixatie op één bepaalde persoon maakt het leven van het slachtoffer onleefbaar, maar ook dat van de stalker zelf. Zo iemand laat een ander geen rust, maar kent ook zelf geen rust.


    Uit een Londens onderzoek, gepubliceerd in het medische tijdschrift The Lancet, blijkt dat stalkers die het gemunt hebben op een oude liefde verreweg het gevaarlijkst zijn. Eenderde van alle slachtoffers zijn een bekende van de stalker. Slechts een kwart wordt door vreemden gestalkt. In dit laatste geval zijn de daders doorgaans geestelijk onevenwichtig.99


    Als mister nobody wil tonen wie hij werkelijk is…


    Aanslagen op vooraanstaande personages worden dikwijls gepleegd door egocentrische individuen. Meestal lijden zulke daders aan een minderwaardigheidsgevoel. De afwijzing bevestigt hun mislukking. Daardoor twijfelen ze nog meer aan zichzelf en voelen ze zich nog minder. Door het doden van een uitermate bekend en belangrijk persoon worden ook zijzelf in één klap bekend en belangrijk. Ineens zijn ze ‘iemand’. Dit streelt hun ijdelheid en hun narcisme. In sommige gevallen wil de dader hierdoor ook indruk maken op diegene op wie hij gefixeerd is. Met alle middelen, inbegrepen een doding, wil hij aantonen wat hij voor zijn idool overheeft. Dit omvat alles, zelfs het onmogelijkste.


    Door deze daad wil hij de wereld aantonen dat iedereen zich heeft vergist. Hij was niet die banale en kleurloze mister nobody waar iedereen hem ten onrechte voor aanzag. Hij heeft wel degelijk iets te betekenen. Ditzelfde doel vinden we ook terug bij massadodingen. Ook daar is de manifestatiedrang duidelijk aanwezig. Ineens wereldwijde bekendheid verwerven bewijst de gewichtigheid van zijn daden. Het geeft er gewicht aan. Het maakt ook de zelfdoding die erop volgt zinvoller. Ook die is ineens niet zomaar een banale daad.


    Koste wat kost een ander willen veroveren zonder dat het lukt, leidt tot diepe frustratie. Daaruit vloeien soms wanhoopsdaden voort. Heel dikwijls gaat het om zelfdoding. De passionele verliefde die de ander niet kan krijgen, stapt uit het leven. Zonder die centrale pool is zijn bestaan immers zinloos. Dat al zijn gevoelens onbeantwoord blijven en afketsen op een muur van onbegrip maakt het leven ondraaglijk. Wie de kracht niet heeft zijn agressie te richten op de buitenwereld, keert ze tegen zichzelf. Dergelijke mensen worden boos op zichzelf. Ze hebben immers gefaald. Ze konden hun doel niet bereiken. Ze beseffen dat dit aan henzelf te wijten is. Gedreven door zelfhaat gaan ze over tot zelfbestraffing.


    Er zijn ook anderen. Doorgaans gaat het om meer narcistisch gekleurde persoonlijkheden. Zij hebben al te vlug de neiging de fout bij anderen te leggen. Wanneer diegene op wie hun passie gefixeerd is, een ander boven hen verkiest, is de vernedering totaal. Ze beseffen ineens dat hun verlangens niet realiseerbaar zijn. Op dat ogenblik steekt ook een gevoel van jaloersheid de kop op. Hun zogenaamde liefde slaat om in haat. De energie blijft dezelfde, maar wordt destructief in plaats van constructief. Hun redenering luidt: als ik de ander niet kan hebben, krijgt een derde die kans evenmin. Soms wordt niet alleen de ex-geliefde gedood, ook de indringer moet het ontgelden.


    Merkwaardig is dat in tal van wetgevingen, ook de Belgische, lange tijd begrip bestond voor dergelijke passionele dodingen. De voorwaarde was evenwel dat het ging om gehuwden. Wie zijn jawoord had gegeven en dit liet bezegelen in een juridisch en maatschappelijk geregistreerde overeenkomst, kon op begrip van de samenleving rekenen. De achtergrond van deze opvatting is duidelijk. Men ging ervan uit dat de huwelijksband onverbreekbaar is. De wederzijdse trouw diende ongeschonden te blijven. Dit was natuurlijk een erg idealistische zienswijze, die geenszins strookte met de realiteit. Trouw werd als een zo essentiële huwelijksverplichting gezien dat overspel als misdrijf werd bestraft. Pas in 1987 werd dit artikel uit het Belgische strafwetboek geschrapt.100


    Een ander merkwaardig fenomeen is het begrip dat diezelfde wetgever toonde voor gehuwden die hun partner betrapten op overspel. Men ging ervan uit dat deze emotionele schok iemand zo onderuit kan halen dat hij overemotioneel reageert. In het Amerikaanse Texas werd het tot 1974 niet als een misdaad beschouwd als een gehuwde persoon zijn partner betrapte en deze samen met de minnaar of minnares doodde.101


    Ook de Belgische wetgever had een speciaal artikel waarbij de straf in zo'n geval aanzienlijk beperkt werd. Het uitgangspunt was medeleven. De ontdekking van de overspelige partner is zo provocerend dat ook een redelijk denkend mens zijn beheersing kan verliezen.


    In 1997 is dit wetsartikel afgeschaft. De milde en al te begrijpende visie die de wetgever in 1810 had geïnspireerd, was achterhaald. Overspel was allang geen misdrijf meer en echtscheiding geen schande.102


    Jaloersheid kan een positieve energiebron zijn


    Jaloersheid hoeft niet noodzakelijk en altijd als een negatieve emotie te worden gezien. Ze heeft ook een positieve waarde. Geef toe: een scheutje jaloersheid kan zeker geen kwaad. Soms is dit zelfs van harte welkom om een sputterende relatie van nieuwe brandstof te voorzien. Jaloersheid kan een positieve prikkel zijn die beide partners stimuleert om het beter te doen. Wie jaloers is, bewijst hierdoor dat de relatie al haar glans nog niet verloren heeft. Ze is nog steeds waardevol. Het loont nog de moeite zich ervoor in te spannen. Diegene die beweert nooit jaloers te zijn en die denkt het onmogelijk nog te kunnen worden, zegt in feite: ‘Ik geef niet meer om mijn partner. Het laat me allemaal koud.’


    Jaloersheid heeft een duidelijke signaalfunctie. Het is een niet mis te verstane waarschuwing. De jaloerse partner wordt plots overvallen door een gevoel van ongerustheid. Heel even wordt hij door elkaar geschud. Er gaat een belletje rinkelen. De boodschap luidt: ga maar niet al te zeer op je lauweren rusten want je weet maar nooit.


    Het resultaat is over heel de lijn positief. De bedreigde partner zal zich weer inspannen om de kwaliteit van de liefdesband op peil te houden en zo mogelijk te verhogen. Dit is natuurlijk ook goed nieuws voor de levensgezel. Die stelt met een zoete glimlach vast dat de wederhelft dus toch nog wel echt om hem geeft. Want kijk maar hoe hij te raken is in zijn gevoelens. Hij is voorwaar nog jaloers ook!


    Weten dat een ander om je geeft, verschaft een goed gevoel. Zodra jaloersheid onevenredig grote proporties gaat aannemen, wordt het een negatieve en mogelijks zelfs een dodelijke emotie. In dat geval is het geen medicijn meer maar vergif. Het geneest niet, maar het maakt ziek.


    Wat als achterdocht ondraaglijk wordt?


    Ooit werd ik professioneel geconfronteerd met een erg tragische ontsporing van pathologische jaloersheid. Het eindigde in moord. De ouders van het slachtoffer vroegen mij hun belangen te behartigen. Bij het einde van hun verhaal toonden ze mij een foto van hun dochter. Ineens besefte ik dat haar schoonheid indirect haar dood had veroorzaakt.


    Jong en onervaren was ze toen ze verliefd werd op die oudere, charmante heer. Pas na een tijdje kwam ze toevallig te weten dat hij gehuwd was en kinderen had. Zorgvuldig had hij dit verzwegen. Toch mocht dit geen hinderpaal zijn. Ze waren duidelijk van plan bij elkaar te komen en gelukkig te zijn. Maar dit leek niet zo eenvoudig.


    Jasmine had een speels en open karakter. Ze praatte graag. Lachen deed ze nog liever. Dit ergerde René. Hij interpreteerde het als lichtzinnigheid. Hij zag liever dat ze zich wat gereserveerder zou opstellen. Zeker tegenover mannen zou ze toch wat meer afstand moeten nemen. Besefte ze dan echt niet hoe die waren? Je moet ze nog niet eens een vinger aanreiken. Wijzen volstaat en ze grijpen al je hele arm. Hoe kon ze toch zo naïef zijn? Hij was het zeker niet, want hij kende ze wel beter. Hijzelf was er toch ook een. Aan jezelf ken je een ander.


    Een bloedmooie meid laat niemand onberoerd. Dit geldt eens te meer voor iemand met een open en vlot karakter zoals zij. Zoiets zet de deur wagenwijd open voor misbruiken. Wat dacht je wel? Met al die kapers op de kust was uiterste voorzichtigheid geboden. René vertrouwde het allemaal niet meer. Veiligheidshalve zou hij toch maar een oogje in het zeil houden. Hij ontpopte zich als een regelrechte spion.


    Telkens als ze elkaar na het werk ontmoetten, was zij uitgelaten blij. Eindelijk weer samen. Maar de vreugde van het weerzien werd steeds meer ondermijnd door giftige opmerkingen en zijn vele vijandige vragen. Ze dropen van de achterdocht.


    Hij eiste verantwoording voor van alles en nog wat. Zelfs het pietluttigste detail werd een bron van ruzie. Achter alles zag hij spoken. Zijn onrust kwelde hem steeds meer. Keer op keer vergalde die de sfeer. De jaloersheid woog zwaar door op hun ontluikende liefde.


    Daardoor werd zij stiller en steeds meer teruggetrokken. Ze begreep het allemaal niet meer. En hij begreep het allemaal verkeerd. Haar stilzijn werd geïnterpreteerd als het zoveelste bewijs dat ze hem niet meer echt liefhad. Hoe kon het ook anders? Voortdurende argwaan en onterechte beschuldigingen knagen aan een relatie.


    Hoe meer zorgen hij zich maakte over het voortbestaan van hun bedreigde verhouding, hoe achterdochtiger hij werd. Hij kon er op den duur niet meer van slapen. En als hij dan toch eindelijk de slaap vatte, vergalden nachtmerries zijn noodzakelijke rust. Zijn dagdromen volgden steeds hetzelfde scenario. Een of andere mooiprater wist zijn liefje te verleiden, wat eindigde in afzichtelijke bedscènes. Die fantasieën alleen al maakten hem razend. Zijn obsessie werd zo groot dat hij op zoek ging naar een controlepost.


    Het was zomer en Jasmine werkte als dienster op een terras. Brugge krioelde van de toeristen. Het bracht René op een idee. Als hij nu zelf eens deed of hij een toerist was. Hij kocht een ticket. Gewapend met een verrekijker beklom hij stiekem de Halletoren. Van hieruit had hij een schitterend uitzicht op het werkterrein van Jasmine. Urenlang volgde hij haar doen en laten. Hoe meer hij haar bespiedde, hoe meer hij zich opwond. Zie je wel dat hij gelijk had, zo dacht hij. Ze gedroeg zich als een echte lichtekooi. De bestellingen opnemen en afrekenen met klanten hoeft toch helemaal zo lang niet te duren. En maar babbelen en maar lachen dat ze deed. Ongehoord! Helaas kon hij niet horen wat er gezegd werd, maar hij kon het wel raden. Je zag het aan haar manier van doen, haar lichaamstaal sprak boekdelen. Ze kon het verleiden niet laten.


    Zoals Jasmine vroeger met vreugde uitkeek naar het einde van haar dagtaak, werd ze er nu meer en meer bang voor. Hun ontmoetingen ontaardden telkens opnieuw in scheldpartijen. Aan één stuk door moest zij zijn vlijmscherpe verwijten incasseren. Ontkennen had geen zin, hij had het toch met eigen ogen gezien. Ze kon beter toegeven. Haar zogenaamde uitvluchten maakten hem nog bozer.


    Zo duikelden zij van de ene twist in de andere. Zij voelde zich doodongelukkig. Ze misdeed niets en toch werd ze als een vamp en een hoer omschreven, uitgerekend door de man die ze zo onvoorwaardelijk liefhad. Ook René voelde zich ongelukkig en miskend. Steeds meer verloor hij zijn zelfcontrole. Op een avond volgde de fatale ontknoping. Vanaf nu zou het eens en voor altijd gedaan zijn hem te bedriegen. Toen ze niet meer bewoog, kwam er een soort berusting in hem. Eindelijk was ze voor altijd van hem alleen.


    Dit trieste voorbeeld toont aan hoe irrationeel hebzuchtige jaloersheid kan zijn. Geobsedeerde fantasieën worden voor werkelijkheid aanzien. De zelfcontrole daalt terwijl de woedende onmacht stijgt. Angst domineerde en deformeerde zijn denken en gevoelens.


    Wie als René door het virus van jaloersheid is aangetast, heeft aan één stuk last van nervositeit en prikkelbaarheid. Dag en nacht op je hoede zijn is bijzonder uitputtend. Er is geen adempauze meer die een kans biedt tot recuperatie. In plaats van weer op adem te kunnen komen moet zo iemand voortdurend de adem inhouden. Wat zal er nu gebeuren? Wat heeft dit nu weer te betekenen? Honderd en een vragen spoken door zijn hoofd. De ene vraag roept de andere op, maar het ergste is dat geen enkel antwoord bevrediging schenkt.


    Het pijnlijk verband tussen jaloersheid en territoriumconflicten


    We mogen niet over het hoofd zien dat mensen uitgesproken territoriumwezens zijn. Allemaal hebben we behoefte aan privacy. Zelfs voor de meest nabije metgezel is dit exclusieve stukje privé-domein ontoegankelijk. Wie overmatig jaloers is, respecteert dit niet meer. Hij maakt zich herhaaldelijk schuldig aan territoriale grensschendingen. Steeds uitdrukkelijker dringt hij het privé-leven van zijn partner binnen. Hij wil controleren en spioneren. Hij wil meer informatie ter bevestiging van wat hij vreest en vermoedt. Hij snuistert schaamteloos in privé-documenten. Het tijdsverbruik van de ander wordt geanalyseerd, de kilometerteller van de wagen geregistreerd. Jaloezie werkt ruimtebeperkend. Hierdoor komt iemands onafhankelijkheid steeds meer in het gedrang. Wie dit ervaart, is spontaan geneigd geïrriteerd te reageren. Dit stimuleert op zijn beurt de irritatie van de speurende partner. Zo prikkelen ze elkaar voortdurend. De zenuwen staan onder hoogspanning.


    Zonder het voldoende te beseffen komt de relatie op die manier in een alarmfase terecht. Het stijgende ongenoegen tussen beiden blijkt uit steeds toenemende verwijten. De een vindt dat het vertrouwen geschonden is. Hij voelt zich diep gekrenkt en vernederd. De ander voelt zich op zijn beurt gekwetst. De overmatige bemoeizucht en het allesoverheersende wantrouwen tot in de kleinste details wordt ervaren als een totaal gebrek aan vertrouwen.


    Achterdocht is een centraal thema binnen een relatie waarin jaloersheid centraal staat. Achterdocht wil zeggen dat achter alles iets wordt gedacht. Wat gezocht wordt is daarenboven altijd negatief. Op lange termijn kan die houding de relatie compleet ondermijnen.


    Hoe jaloersheid kan inspireren tot duivelse creativiteit


    Jaloersheid heeft uiteraard ook te maken met onzekerheid. Het verlies aan vertrouwen in je levensgezel luidt een algemene vertrouwenscrisis in. Als die zelfs niet te vertrouwen is, wie dan nog wel? Door te twijfelen aan de trouw van je partner wordt ook je zelfvertrouwen aangetast. De vertwijfeling neemt toe. Je twijfelt aan de ander, maar eigenlijk ook aan jezelf. Die onzekerheid roept angst op.


    Als je bang bent begin je te piekeren, te veronderstellen en uiteindelijk te fantaseren. Het resultaat ervan is dat je allerlei scenario's bedenkt die allemaal één ding gemeen hebben: ze zijn altijd negatief gekleurd. Daardoor verwekken ze nieuwe negatieve emoties. Die verhogen op hun beurt de onzekerheid en de achterdocht. Je begint achter alles, zelfs achter het onschuldigste detail, iets verdachts te zoeken. Overal zie je schaduwen, die uitgroeien tot spoken. Als je die niet op tijd verjaagt, kan je helemaal behekst worden door je eigen waanideeën.


    Hoe machtelozer je je voelt, hoe groter de drang kan zijn om de ander weer in je macht te krijgen. Een uitbarsting van onbeheersbare agressie is er doorgaans het gevolg van. Dit kan extreme en perverse vormen aannemen. Wie stikjaloers is, is soms duivels creatief.


    Dit bewees een zesentwintigjarige Marokkaan. Samen met zijn vijf jaar jongere echtgenote en hun twee kindjes woonde hij te Sint-Jans-Molenbeek, een deelgemeente van Brussel. Al meer dan een jaar waren ze getrouwd. Mohammed verdacht zijn echtgenote ervan een verhouding te hebben met zijn broer. Sylvie ontkende. Gedreven door zijn niet meer intoombare jaloezie ging hij over tot een fysieke afrekening.


    Eerst sloeg hij zijn vrouw met de blote vuist. Daarna kwam zijn nunchaku aan de beurt. Dit wapen, gebruikt in oosterse gevechtssporten, bestaat uit twee houtstaven die met een ketting aan elkaar zijn verbonden. Met dit tuig bewerkte hij haar langdurig. Toen greep hij naar zijn mes. Hij bracht haar diverse steken toe. Dat hij weloverwogen te werk ging stond vast. Voordien had hij immers het mes met look ingewreven. Hij hoopte dat hierdoor de toegebrachte verwondingen meteen zouden gaan etteren. Na het beëindigen van de steekpartij beval hij haar het bloed te verwijderen. Hij besprenkelde de wonden met reukwater en met een oplossing van zoutzuur. Ten slotte bracht hij haar over heel het lichaam brandwonden toe met een sigaret.103


    Deze gruwelijke feiten bewijzen hoe extreme jaloersheid kan ontsporen. Blijkbaar was de emotionele pijn waardoor deze jaloerse man werd gefolterd, ondraaglijk geworden. Om zich te wreken besloot hij zijn vrouw op haar beurt te folteren. Hij wilde haar straffen door haar even ondraaglijke pijn te laten ondergaan, alsof hij op die manier zijn eigen pijn ongedaan wilde maken.


    Ik ben ervan overtuigd dat velen dit afkeurenswaardige gedrag als beestig zullen omschrijven. Helaas moeten we voor de zoveelste keer herhalen dat dit niet dierlijk maar typisch menselijk is, hoe onmenselijk het ook mag lijken. Geen enkel dier gaat op een dergelijke sadistisch beredeneerde wijze te werk. Alleen het menselijk brein is in staat zo'n vergeldingsactie te bedenken.


    De remedie tegen jaloersheid: investeer in je relatie


    Dat onzekerheid een energierovende kwelling is, behoeft geen betoog. Het vreet aan je humeur en ondermijnt je zenuwen. Daardoor raak je erg gespannen, ja overspannen en dus vlug geïrriteerd. Dit doet een verzwakte relatie uiteraard geen goed. Daardoor verzwakt ze nog meer. Als je daarenboven al te vlug agressief en geprikkeld reageert, stoot je de ander nog meer af. Als dit net gebeurt op een moment dat je dubbel je best wilt doen om je partner aan te trekken, is dit des te pijnlijker. Aantrekken heeft te maken met aantrekkingskracht. Helaas is op dat moment ook die kracht zwaar aangetast.


    Zolang partners erin slagen voor elkaar attractief te blijven, heeft hun relatie nog toekomst. Als zij elkaar amper kennen, is dat echt niet moeilijk. Er valt wederzijds nog zo veel te ontdekken. Daar komt bij dat je in die fase van kennismaking tot over je oren verliefd bent. In die toestand van excitatie is je partner uiteraard aantrekkelijk.


    Maar ook in een latere fase van je samenzijn moet je die aantrekkelijkheid zien te behouden. Dit houdt in dat je moet trachten je partner zijn aandacht en gevoelens telkens weer naar jou toe te halen. Aantrekkingskracht is bindingskracht! Zolang partners elkaar voldoende te bieden hebben, hebben zij genoeg aan elkaar. Een derde maakt weinig of helemaal geen kans.


    En toch loopt het soms anders. De volkstaal zegt het kernachtig: ‘De fut is eruit; er zit geen pit meer in.’ De verveling, het routinematige en het voorspelbare nemen de overhand.


    Er zijn natuurlijk ook heel wat partners die plots veranderen wanneer hun relatie omgezet wordt in rituele zekerheid. Definitief gaan samenwonen geeft zekerheid, zeker wanneer dit ondersteund is door een formeel juridische verbintenis. Zekerheid geeft op haar beurt zelfvertrouwen en dat is op zich positief. Maar voor sommige gehuwden is dit meteen ook het signaal dat er nu voldoende inspanningen geleverd zijn. Van nu af is het ernstig. Het huwelijk is een serieuze aangelegenheid. Als men het zo beziet, wordt het natuurlijk vlug saai. Het speelse houdt een relatie jong en pittig. De verschraling heeft veel te maken met eentonigheid en gebrek aan variatie. Alles wordt voorspelbaar: de manier van leven, van eten, van kleden, van praten, van zwijgen en van vrijen.


    Wanneer je op een bepaald moment de fundamentele flater begaat niet meer voldoende in een relatie te investeren, kan het moeilijk anders dan fout lopen. Hij doet voor één ding nog hardnekkig zijn best: zo goed mogelijk beantwoorden aan het cliché van zijn gearriveerdheid. En zij, ja zij laat zich eveneens gaan. Haar lijn, waar ze vroeger zo om gaf, is ineens niet meer essentieel. Haar kledij is het evenmin. Het zijn gevaarlijke signalen!


    Partners willen geboeid blijven door elkaar. Ze moeten elkaar nog eens kunnen verrassen. Speelsheid is jeugdigheid. Het vormt de elasticiteit van een relatie. Humor zorgt voor de relativering van de ernst. Het verlicht het soms loodzwaar wegende bestaan. Een vleugje erotiek zorgt voor de kruidigheid. Tenslotte is er de zo onontbeerlijke wederzijdse tederheid. Dit is de balsem op de ziel.


    Afgunst, de tweelingemotie van jaloersheid


    Afgunst is een emotie die verwant is aan jaloersheid. Het verschil kan het best worden aangetoond door het te bezien vanuit territoriaal oogpunt. Jaloersheid heeft betrekking op de eigen levenssfeer. Afgunst daarentegen is gericht op andermans territorium.


    John Fowles omschrijft het als volgt: ‘Afgunst is het willen hebben van wat anderen bezitten, terwijl jaloersheid te omschrijven is als niet willen dat anderen hebben wat men zelf bezit.’ 104


    Wie afgunstig is, fixeert zich op wat een ander heeft verworven en ergert zich eraan. Hij zou willen dat dit hem toebehoorde. Aangezien het helaas onmogelijk is, wordt hij afgunstig. Dit wil zeggen dat hij het de ander niet gunt. Als hij kon, zou hij het hem ontnemen. Andermans bezit steekt hem de ogen uit, wat al te pijnlijk is voor het netvlies.


    Dat het een gevreesde emotie is, blijkt duidelijk uit het gedrag van veel mensen die alles doen wat ze kunnen om de afgunst van anderen te voorkomen. We kunnen maar het best een onopvallende wagen kopen, zo redeneren ze. Nu we bouwen, zullen we het maar zo sober mogelijk houden. Te veel vertoon van rijkdom kan storend zijn voor buren, vrienden en kennissen.


    Mensen van adellijke afkomst of die van oudsher kapitaalkrachtig zijn, zullen zich doorgaans naar buiten toe gereserveerd, nederig en niet uitdagend gedragen. Zij zijn immers gewoon met rijkdom te leven. Ze hebben ook geleerd zich met soberheid te tooien om geen nodeloze afgunst op te wekken.


    Het zijn slechts de parvenu's, de nouveaux riches, die zo verrukt zijn van hun eigen vlug verworven bezit dat ze anderen hier per se attent op moeten maken. Ze omringen zich met pracht en praal. Met grote nadrukkelijkheid etaleren ze hun rijkdom. In ijdele kortzichtigheid hopen ze dat de omstanders hen zullen bewonderen. Intussen ontgaat het hun dat ze op de extreemste wijze afgunst creëren.


    Mensen die behept zijn met afgunst, zijn evenals diegenen die jaloers zijn in se onvoldane mensen. Zij vinden dat zij niet voldoende hebben. Zij denken vooral in materiële termen. Wijze mensen zijn niet gefixeerd op bezit. Zij richten hun aandacht op gevoelens van tevredenheid en voldaanheid en genieten van wat zij hebben. Wie bezeten is van bezit, kent dit gevoel van voldoening niet. Hij blijft zich blindstaren op wat anderen hebben en wat hij hoe dan ook zelf zou willen verwerven.


    Afgunst kan leiden tot satanische inventiviteit


    Afgunstige mensen hebben dikwijls leedvermaak wanneer het anderen plots niet meer zo goed gaat. Wie daardoor vrolijk wordt heeft in feite niets gewonnen, tenzij dat de aanblik van andermans verloren geluk en ontnomen weelde nu draaglijker is geworden. Ook al heeft hij het zelf niet verworven, is het een troost dat de ander zijn bezit is kwijtgeraakt.


    Afgunst kan leiden tot extreem agressieve wraakacties. Ooit werd ik geraadpleegd door een hardwerkende landbouwer. Samen met zijn gezin had hij jarenlang zwaar gezwoegd om van zijn boerderij een modelbedrijf te maken. Zijn bejaarde buurvrouw zag dit met lede ogen aan, ook al had zij het financieel zelf uitermate goed. Haar afgunst wekte zoveel gramschap en wrok op dat zij besliste zich te wreken. Tijdens een mistige nacht trok zij het veld in om lange stopnaalden in de bieten van haar buurman te prikken. Toen de vruchten waren volgroeid, werden deze aan de koeien geserveerd. Daarna stierf het ene dier na het andere. Een oorzaak werd niet gevonden. Ten einde raad werd een autopsie verricht. De maagwanden van de dieren waren geperforeerd. In hun buik werden diverse naalden aangetroffen.


    Er is mij een ander voorval bekend van afgunst die resulteerde in een wreedaardige wraakactie. Het betreft een journalist die in zijn vrije tijd prachtige raspaarden kweekte. Op een morgen vond hij in de wei een onvoldragen veulen, dat vroegtijdig was geworpen. De veearts werd erbij gehaald. Deze kwam tot de conclusie dat de nacht voordien de drachtige merrie op primitieve wijze was geaborteerd. De boodschap van de dader(s) was duidelijk: ‘Ik gun je deze dieren niet. Daarom zal ik voorkomen dat er nog een nieuw paard bij komt.’


    Onbegrijpelijk dat mensen tot zoiets in staat zijn. Wat levert dit hun op? Ze hebben er zelf niets mee gewonnen, maar de ander heeft wel iets verloren en daar was het nu net om te doen.


    Ik eis mijn partner terug: het is mijn persoonlijk bezit


    Soms gebeurt het dat iemand meer zelfstandigheid wil omdat zijn levensruimte al te zeer wordt aangetast. Wat de een verbondenheid noemt, voelt de ander aan als gebondenheid. Hier komt noodgedwongen een botsing van. De drang tot meer onafhankelijkheid wordt door diegene die zijn partner wil inkapselen onder het mom van samenhorigheid geïnterpreteerd als een gebrek aan belangstelling voor zichzelf. Hij omschrijft die vrijheidsdrang als een vorm van onwil om verder alles te delen. De eis tot gebondenheid daarentegen wordt aangevoeld als opeisende, adembenemende en dus verstikkende liefde.


    Dit kan uiteindelijk leiden tot een catastrofe. In het beste geval slaagt de gegijzelde partner erin er zonder al te veel kleerscheuren vandoor te gaan. Maar soms krijgt die hiertoe niet de kans. Wat van mij is, blijft van mij, zo redeneert de bezitterige bezetene. Vluchten kan niet meer. Desnoods wordt dit met geweld voorkomen.


    Daar de man bijna altijd fysiek de sterkere is, houdt dit vooral voor de vrouw een reëel gevaar in. Wanneer de relatie ontaardt, is de verleiding groot zijn macht aan te wenden om het tij te keren. Macht komt in de plaats van tederheid. In een wanhoopspoging probeert hij de situatie weer onder controle te krijgen. Daarom precies gebruikt hij geweld. Maar daarmee bereikt hij net het omgekeerde.


    In maart 2001 zat er op de beklaagdenbank van het Limburgse assisenhof een kleine, eigenzinnige man. Hij moest zich verantwoorden wegens moord op zijn echtgenote. Een uur ervoor was de politie nog langs geweest. Ze hadden kunnen vaststellen hoe hij als een waanzinnige met een kettingzaag zijn huismeubelen te lijf ging. Zowel zijn zaag als zijn geweren hadden ze in beslag genomen. Voor zij de woning verlieten, hadden de politiemensen hem eraan herinnerd dat de straf voor moord levenslang bedroeg. De wetsdienaren waren amper vertrokken, of hij overgoot zijn echtgenote met zeven liter benzine en stak haar in brand. Hierbij werden ook de twee dochters gewond. De uitleg over zijn motief getuigde van een lugubere eenvoud. ‘Als ze toch mijn vrouw niet wil zijn en niet meer naar mij wil luisteren, dan stook ik ze op.’105


    Sommige mensen zijn zo geobsedeerd van bezit dat ze zelfs hun partner als hun eigendom beschouwen. Daardoor wordt een subject herleid tot een object. Deze houding negeert een basisrecht van ieder mens: zijn vrije wil. Iedereen heeft de vrijheid keuzes te maken, ook als dit een ander pijn doet. Overmatig iemand willen bezitten roept aversie op bij diegene die het meer dan beu wordt iemand anders bezit te zijn. Ervandoor gaan is een ware bevrijding. Eindelijk is hij vrijgevochten.


    Maar dit neemt niet weg dat de jaloerse partner de strijd niet opgeeft. Na het energierovende gevecht om zijn levensgezel te behouden volgt nu een al even uitputtende strijd om haar terug te winnen. Wie eindelijk bevrijd is, laat zich uiteraard niet opnieuw ketenen. Als de achterblijver er op dat cruciale moment nog niet in slaagt de ander eindelijk definitief los te laten, kan dit rampzalige gevolgen hebben.


    Jaloersheid wordt vervangen door afgunst. Meer en meer is hij bezeten van zijn teloorgegane exclusieve bezit. Dit kan leiden tot destructieve gedachten: als ik mijn partner niet meer verder kan bezitten, zal ik ervoor zorgen dat die ander haar ook kwijtraakt. Zelfs al ben ik haar levend kwijt, dan kan ik ze tenminste in de dood nog terugwinnen.


    De uitvoering van dit plan kan verschillende vormen aannemen. Meestal wordt de verloren geliefde gedood. Daardoor wordt de opdringerige derde gestraft, want hij is nu eveneens zijn geliefde kwijt. In andere gevallen richt de woede zich uitsluitend tegen de derde. Door die te doden hoopt de dader zijn verloren levensgezel terug te winnen. Rationeel gezien is het een dwaze gedachte. Deze daad wekt bij de ex-partner bitterheid en woede op en leidt zeker niet tot inkeer. Maar zelfs dan vindt hij het resultaat nog positief: diegene die hem zomaar de rug toekeerde, is nu op haar beurt gestraft. Boontje komt om zijn loontje!


    Een derde mogelijkheid is zowel de ex-geliefde als de nieuwe levensgezel samen de dood injagen. Ook hier staat het bestraffende element centraal. Zij moeten samen boeten voor wat ze hebben misdaan.


    Daders die zich op dergelijke manier wreken, zijn naderhand meestal opgelucht. Ze bereikten hun doel en vertonen daarom geen spijt. Hun narcisme is bevredigd en hun haat is gekoeld.


    Dumpen is goedkoper dan delen


    Erwin Stevens is een man van staal. Hij is inderdaad een man van staal en hij is er nog fier op ook. ‘Een Stevens plooit nooit’, is een van zijn geliefkoosde gezegden.


    Hij is gehuwd en heeft twee dochters. Eigenlijk voelt hij zich niet meer getrouwd. Trouw vindt hij trouwens iets belachelijks. Zijn vrouw ervaart hij al geruime tijd als hinderlijke ballast. Zij is klein en tenger. Haar levensingesteldheid is er een van dienstvaardigheid. Haar kinderen en kleinkinderen maar vooral haar echtgenoot genieten volstrekte prioriteit. Ze leeft volkomen in de schaduw van haar autoritaire man. Hij staat bekend als een betweter die altijd het laatste woord moet hebben. Iedereen gaat hem uit de weg. Niemand durft hem tegen te spreken. Zijn wil is wet. Daaraan heeft iedereen zich te onderwerpen. Ook al is zijn echtgenote de onderdanigheid in persoon, toch kan ze hem geen voldoening schenken. Hij voelt niets meer voor haar. Zij remt zijn vrijheid, zeker nu hij een nieuwe verovering in de wacht heeft gesleept.


    Met zijn kersverse vriendin wil hij gaan samenwonen en een ander leven opstarten. Een normaal mens zou in zo een geval onderhandelen over een echtscheiding om in fair play afscheid van elkaar te nemen. Maar voor Erwin is dit onbespreekbaar. Want in dat geval moet er verdeeld worden. Dit is er voor hem te veel aan. Hij wil alles hebben en houden, behalve zijn vrouw. Die wil hij dumpen.


    Dat hij dat letterlijk bedoelt zal hij weldra bewijzen. Langzaam en rustig laat hij zijn plan rijpen. Meedogenloos begint hij aan de minutieuze voorbereiding van een koel overwogen moord.


    De tegels in zijn garage onderwerpt hij aan een zorgvuldige behandeling. Hij heeft een uitstekend product gevonden dat de poreusheid van de vloer totaal ongedaan maakt. Vocht dat voortaan met deze cementtegels in aanraking komt, kan je in een oogwenk verwijderen. Voor vlekken hoef je niet meer bang te zijn. Zelfs bloed laat geen sporen meer na.


    Dit is alvast een belangrijke stap voorwaarts. Volgens zijn planning zal hij na de doding in de garage tot versnijding van het lijk overgaan. Als zijn vrouw eenmaal is verdwenen zonder enig spoor na te laten, zal het niet eenvoudig zijn hem hiervan te beschuldigen. Hij zal alles doen wat hij kan om geen fouten te maken. Bijzonder zelfzeker voelt hij zich. Maar zoals zo dikwijls is het juist zijn overmoed die hem ten val zal brengen.


    Nu de werkvloer volledig geprepareerd is, gaat hij op zoek naar een aangepaste zaag. In zijn agenda tekent hij het geschikte model van een zaagblad. Hij vermeldt er ook de afmetingen bij. Domweg noteert hij net daaronder het telefoonnummer van het politiecommissariaat en dat van zijn dochter. De volgorde is duidelijk: na de verdwijning zal hij eerst de politie contacteren. Daarna zal hij zijn dochter verwittigen.


    Op datum van 13 februari 1999 staat in diezelfde agenda een minuscuul tekentje vermeld. Op het eerste zicht lijkt het een sterretje. Maar bij nader toezien is het een Griekse hoofdletter delta, die doorstreept werd. Erwins vriendin zal voor de ontcijfering zorgen wanneer de onderzoeksrechter haar verhoort. Meer dan tien dagen voor de verdwijning heeft Erwin zijn toekomstige levensgezellin op gedetailleerde wijze ingelicht.


    Zij kan niet geloven dat hij tot zoiets in staat is. Ze rangschikt zijn bizar verhaal onder de hoofding ‘fantasie en wensdromen’. Zijn draaiboek lijkt zelfs niet bruikbaar voor een derderangs stationromannetje.


    Het ziet er als volgt uit. Zodra hij de feiten zal hebben gepleegd mag ze van hem een telefoontje verwachten. Uit veiligheidsoverwegingen zal hij in codetaal spreken. ‘Delta 1’ wil zeggen dat de moord gepleegd is. ‘Delta 2’ is de bevestiging van de definitieve verdwijning van het lijk. Het betekent dat de opruimactie is voltooid.


    Op 20 februari krijgt deze verbouwereerde dame inderdaad tot tweemaal toe bericht van haar minnaar. Hij meldt dat de twee luiken van het deltaplan vlekkeloos verlopen zijn. Intussen is zijn vrouw al zes dagen spoorloos. De familie schreeuwt om verduidelijking, maar die komt er niet. Stevens weet nergens van.


    Het enige wat hij kan tonen is een eigenhandig geschreven briefje van zijn echtgenote. Daarin laat ze weten dat ze even bij haar vriendin op bezoek is. Hij beweert dit document op de tafel te hebben gevonden. Uit ondervragingen blijkt dat dit document ongeveer een jaar oud is. Erwin heeft het zorgvuldig bewaard om het op het gepaste moment te gebruiken.


    De onderzoeksrechter tracht van Erwins vriendin te weten te komen of zij de ware betekenis van de codetaal begrijpt. Ze herinnert zich inderdaad nog levendig zijn technische uitleg. Volgens Stevens staat ‘delta’ voor een afwijking. Zo is het volgens hem terug te vinden in de wetenschappelijke literatuur. Zijn vrouw beschouwt hij niet meer als een menselijk wezen maar als een mislukte afwijking die moet worden opgeruimd.


    Nu de symbooltaal gevonden is vinden de speurders het bijzonder merkwaardig dat precies op de bladzijde die overeenstemt met de dag van de verdwijning een hoofdletter delta in de agenda is aangebracht. Dezelfde Griekse hoofdletter vinden ze later terug in beleggingsdocumenten. Alweer een toeval?


    Stevens wordt uiteraard aangehouden en grondig ondervraagd. Maar hij plooit moeilijk. Opgeruimd staat netjes, denkt hij bij zichzelf en zo is het ook. Het lijk is professioneel versneden, zorgvuldig verpakt en vlekkeloos gedumpt. Laat ze dus maar zoeken.


    Hij voelt zich sterk. Het enige wat hem dwarszit is de verklaring van zijn vriendin. Hoe is het in godsnaam mogelijk dat zij zijn codesysteem heeft verraden? Wat kunnen vrouwen toch dom zijn en loslippig.


    Intussen worden er stukken van het lijk ontdekt. Stevens had ze in de vaart gegooid. Vooral in het gezicht van het slachtoffer zijn heel wat blauwe vlekken aanwezig. De vitale letsels ter hoogte van het keelskelet wijzen op wurging of strangulatie. Er zou zelfs white spirit of ammoniak bij te pas gekomen zijn.


    Erwin kan zich zo goed als niets meer herinneren. Geconfronteerd met zoveel bezwarende elementen bekent hij met mondjesmaat. Nooit zal hij echt zuivere wijn schenken. Zelfs zijn uiteindelijke verklaring is onvolledig en bevat heel wat tegenstrijdigheden met wetenschappelijk vaststaande gegevens.


    Wanneer de ondervragers peilen naar zijn eigenlijk motief komt hij met een op de draad versleten verhaal op de proppen. Tientallen jaren geleden was hij op reis in Peru. In een zwak moment had hij er een vluchtige relatie aangeknoopt met een plaatselijke schoonheid. Zijn vrouw was erachter gekomen en kon dit niet verwerken. Gedreven door een niet-aflatende jaloersheid bleef ze erover doordrammen. Hij was dat meer dan beu, ziedaar…


    De aangestelde psychiater vond dit een iets te simplistische uitleg. Volgens hem zijn twee persoonlijkheidskenmerken toonaangevend. Stevens heeft een dwangmatig egocentrische persoonlijkheid. Daarnaast is er zijn psychopathische geaardheid. De conclusie luidt: alles moet wijken voor zijn wensen. Daarenboven is hij bezeten door bezit.


    Wat mij het meest heeft getroffen bij de lectuur van het dossier en tijdens de gesprekken met de nabestaanden is de huiveringwekkende kilte van deze man. Zulke staalharde ijzige kilheid heb ik zelden ontmoet.


    Toen Erwin eindelijk plooide vertelde hij aan de onderzoeksrechter tot in de kleinste details hoe professioneel hij het stoffelijk overschot van zijn vrouw had verzaagd. De magistraat noteerde letterlijk: ‘Hij deed dit bijna op een wijze dat wij iets konden bijleren.’


    Tijdens zijn gedetailleerde uiteenzetting maakte hij spontaan de vergelijking met een andere onopgeloste moord, die ontdekt werd in Franstalig België. Die was aan het licht gekomen toen men diverse vuilniszakken aantrof langs de weg. Daarin bevonden zich tal van verzaagde lichaamsdelen. Stevens wees met fierheid op het grote verschil tussen zijn manier van werken en die van zijn onbekende collega in Mons. Er klonk minachting in zijn stem. Hij benadrukte hoezeer hij zijn best gedaan had om alle versneden lichaamsdelen keurig te verpakken.


    ‘Weet je,’ zei hij aan de ondervragers, ‘die van Bergen belastte het milieu. Door mijn manier van werken wordt het milieu gespaard.’ Zeg nu nog maar eens dat Stevens een narcist is, die zich niet betrokken voelt bij de samenleving.


    Dat deze moordenaar over bijzonder eigenaardige hersenkronkels beschikt blijkt niet alleen uit zijn hallucinante milieumotivering. Ook de reden waarom hij ten lange laatste toch maar tot bekentenissen overging, typeert hem voluit. Letterlijk verklaart hij: ‘De reden waarom ik dan uiteindelijk toch gezegd heb wat er gebeurd is, was om te vermijden dat de woning voor lange tijd verzegeld zou zijn en zou verkommeren.’


    Hij gaf duidelijk meer om bakstenen dan om zijn eigen kinderen. Meer nog, hij was bijzonder verontwaardigd dat zijn beide dochters hem niet begrepen en geen partij voor hem kozen. Dat wilde hij hun betaald zetten. Hij deed het op zijn typische manier.


    Op de eerste plaats hield hij eraan hun persoonlijk uiteen te zetten hoe de feiten werkelijk hadden plaatsgevonden. Met sadistisch genoegen bracht hij zijn afgrijselijke verhaal. Tot in de luguberste details vertelde hij aan zijn kinderen hoe hij hun ma in stukken had gezaagd. Dit te kunnen doen gaf hem een intense voldoening. Dat hij zijn eigen kroost daardoor met een supplementair trauma opzadelde liet hem volstrekt onverschillig. Nee, hij ging nog een stap verder. In niet mis te verstane bewoordingen waarschuwde hij hen voor de toekomst. Ooit komt de dag van zijn vrijlating. Dan zal hij met de rest van de familie verder afrekenen.


    Maar zo lang zou hij zelfs niet wachten. Aan zijn vriendin, die hem na de feiten nog eens kwam bezoeken, verklapte hij zijn huiveringwekkende plan. Als hij de kans kreeg zou hij uit de gevangenis ontsnappen. Onder de ogen van zijn schoonzoon zou hij zijn dochter en zijn kleinkinderen een voor een om het leven brengen. Zijn woordkeuze klonk net iets anders. Hij had het over afslachten.


    Het is duidelijk dat deze man van staal noodgedwongen heeft moeten plooien maar gebroken is hij zeker niet. Haat en cynisme houden hem op de been. Narcisme en egocentrisme belemmeren hem tot inzicht te komen. Het is tragisch vast te stellen dat deze doder uit de door hem gepleegde feiten niets, maar dan ook niets geleerd heeft.


    Paniek is een slechte raadgever


    Iemand kan compleet over zijn toeren raken wanneer hij onverwachts verneemt dat zijn partner de relatie wil beëindigen. Daarop volgt ongeloof, verwarring en paniek. Ook de toon waarop deze onheilsboodschap wordt meegedeeld, kan de paniek nog doen toenemen. Alles kan zo overrompelend snel en zo gevoelloos verlopen dat men op tilt slaat. Het gebeurt dat iemand in zo'n situatie zijn impulscontrole verliest. De doorbraak die erop volgt, kan catastrofaal hevig en ondoordacht zijn. Wanneer de gedachten weer wat op orde komen, is het soms al te laat.


    Daarom is het moment van scheidingsmelding zo cruciaal. Men kan niet subtiel genoeg te werk gaan. Voor de nietsvermoedende partner kan dat onverwachte bericht erg bedreigend overkomen. Hij is hierop volstrekt niet voorbereid. Het gaat te vlug. Hij krijgt geen kans te slikken, laat staan de onheilspellende mededeling te verteren. De manier waarop alles plaatsvindt, maakt het nog onverteerbaarder.


    De eerste reactie is er een van ongeloof. Daarop volgt angst en vertwijfeling. De in de steek gelaten partner ziet plots alles in elkaar storten. Dit beeld maakt hem nog banger en onzekerder.


    Angst en agressie zijn dikwijls aan elkaar gekoppeld. Woede ontstaat als primaire reactie op het ongeloof, de angst voor de toekomst en de onzekerheid van het heden. Die boosheid richt zich op de partner die zelf de ‘zaak’ rationeel benadert. Dat maakt de ander nog emotioneler. Hij kan deze kille zakelijkheid niet plaatsen. Dus alles is inderdaad verloren. Elke toenadering wordt systematisch geweigerd. Zijn gevoelens stuiten op gevoelloosheid. De slagader van hun huwelijk is geraakt en de relatie is doodgebloed. Onmacht om het tij te kunnen keren leidt tot opstandigheid en woede. Die ontaardt in razernij.


    De emotionele verwardheid is compleet. Een chaos van tegenstrijdige gevoelens brengt hem volledig uit evenwicht. Honderd en een vragen flitsen door zijn hoofd. Heb ik daarvoor zoveel geïnvesteerd? Zoveel geduld gehad? Zoveel geïncasseerd en zoveel vergeven? Is dit nu het einde van wat ik blijkbaar ten onrechte als levenslange trouw heb geïnterpreteerd? Is uit elkaar gaan dan zo simpel, zo gewoon? Is mijn partner dan zover geëvolueerd dat onze relatie niets meer betekent in haar ogen? Ik heb dus volledig afgedaan, waardeloos ben ik. Wat een vernedering en wat een ontgoocheling! En wat met onze kinderen? Wat staat hun te wachten? Heeft zij daar dan niet over nagedacht? Of zijn die ineens niets meer waard? Hun verdriet betekent dus ook niets meer, net als het mijne. Hun rechten bestaan dus ook niet meer, noch de mijne.


    Naarmate de verraden partner zich meer en meer bewust wordt van de situatie waarin hij terecht is gekomen, stapelen de frustraties zich op. Maandenlang ben ik om de tuin geleid, denkt hij bij zichzelf. Achter mijn rug werd alles nauwkeurig gepland. Het scenario is punctueel voorbereid. En ik, ik krijg de kans niet mijn mening te zeggen, laat staan enige inspraak te hebben. Als een kind word ik behandeld. Ik heb niet eens het recht te reageren. Ik moet dit alles zomaar slikken, terwijl ik me amper kan realiseren wat zo massaal over mijn hoofd wordt gekieperd.


    Het zelfmedelijden groeit. Ben ik een clown? Waarom word ik telkens weer behandeld als een nietsnut? Ik word bespot, vernederd en geminacht. Evenredig met de stijgende frustraties groeit ook de gramschap. Normaal is diegene die ervandoor wil gaan bang voor de agressie die hij oproept bij de ander. Maar de rationeel denkende partner denkt soms te rationeel. Hij gaat ervan uit dat hij de situatie wel in de hand kan houden. De ander zal het wel begrijpen. Soms is dit een misrekening.


    Diegene die zich een sul voelt met wie gesold wordt, zal voor één keer reageren. Hij zal tonen dat het hem menens is. Genoeg geslikt! Het incasseringsvermogen heeft zijn grens bereikt. Doordat de maat overloopt, reageert hij overmatig. Vandaar de overkill wanneer de stuwende agressie als een vulkaan tot uitbarsting komt.


    Wat als je plots het dak van de wereld op je hoofd krijgt?


    Of de volmaakte man bestaat? Dat moeten de twaalf juryleden, die in maart 2004 over Dany dienden te oordelen, nu en dan toch wel gedacht hebben. Vrienden, collega's en zelfs enkele nabije verwanten van het slachtoffer wisten niets dan goed over hem te vertellen. Een week lang defileerden zij voor het Gentse assisenhof. Een week lang schalde de loftrompet in alle toonaarden. Met uitzondering van de vreselijke feiten waarvoor hij terechtstond, was er geen enkele valse noot te horen in het repertorium van zijn voorbeeldig bestaan. Tot 12 oktober 2001 was dit één groot succesnummer geweest.


    Dany had ontzettend veel talenten meegekregen. Op de meest positieve manier had hij ze benut. Onverstoorbaar had hij ze ten dienste gesteld van de anderen. Helaas was er die ene afgrijselijke minuut, waarop het hopeloos fout liep. Die wierp een sombere schaduw over zijn smetteloos verleden. Over die minuut moest nu geoordeeld worden.


    Dit proces diende een antwoord geven op de levensgrote vraag: hoe was dit mogelijk? Niemand kon geloven wat er gebeurd was en toch… Dat dit ene vervloekte ogenblik niet thuishoorde in Dany's leven was overduidelijk. Maar het was er wel en spijtig genoeg was het onuitwisbaar. De klok kon niet meer worden teruggedraaid.


    Dany kende in zijn leven maar één enkele tegenslag: hij had nooit een tegenslag gekend. Daardoor had hij ook nooit geleerd zich weerbaar op te stellen als het hem op een kwade dag toch eens zou tegenzitten. Opgegroeid in een warm nest kende hij een verrukkelijke jeugd. Hij beschikte daarenboven over een uniek klankbord. Zijn eeneiige tweelingbroer leek wel zijn dubbelganger te zijn. Ze begrepen elkaar feilloos. Tot vandaag zijn ze elkaars beste vriend gebleven.


    In hun vrije tijd hielpen ze samen vader en grootvader in de tuin. Samen werden ze lid van de jeugdbeweging. Samen ontpopten ze zich tot creatieve leiders en gingen ze in groep op kamp. Later studeerden ze samen aan de universiteit. Probleemloos behaalden ze hun diploma. Willy was economist en Dany werd jurist.


    Willy vond onmiddellijk een keurige job in de vleessector. Zijn werkgever had direct door welk vlees hij in de kuip had. Waarom kwam zijn broer hier ook niet werken? Het was het geschikte moment. Hij was net van plan een bedrijf op te starten in de States. Deze afgestudeerde jurist leek hem een geknipte kandidaat.


    Dany was uitermate geïnteresseerd. Zo een kans valt je niet alle dagen te beurt. De vooruitzichten waren meer dan gunstig. Ook het loon was bijzonder aantrekkelijk. Toch haakte hij af.


    Sinds hij het meisje van zijn dromen had ontmoet, draaide alles rondom haar. Ze was niet alleen een prachtmeid maar ook een schitterende studente. In het kader van het Erasmusproject volgde ze haar laatste jaar landbouwingenieur in Engeland. Het beviel haar. Ze was eerder van het avontuurlijke type. Daarom zag ze een verblijf in Amerika wel zitten. Maar er stelde zich één probleem. Zij kon er niet aan de slag omdat de kandidaat-werkgever slechts één arbeidsvergunning in de Verenigde Staten kon krijgen. Die was uiteraard voor Dany bestemd.


    Nadia was niet het type om moeder aan de haard te spelen. Ze zou er zich wellicht niet gelukkig bij voelen. Daarom werd het Amerikaanse voorstel afgeblazen. Ze trachtte het te begrijpen maar ze kon er zich toch niet helemaal mee verzoenen. Nu en dan kwam het ongenoegen over deze gemiste kans als een zure oprisping naar boven.


    Intussen had ook Dany werk gevonden. Hij kwam in de socialeverzekeringssector terecht. Zijn carrière verliep in stijgende lijn. Hij kreeg de kans een managersopleiding te volgen. Daarvoor bleef hij zijn werkgever eeuwig dankbaar. Trouw was trouwens een vooraanstaande waarde in zijn leven. Precies daarom veranderde hij nooit van werk, ook al werden hem nu en dan schitterende voorstellen gedaan.


    Nadia was een even harde werker als hij maar zij veranderde nu en dan wel van job. Daarvoor had ze aanvaardbare redenen: een beter loon, geschiktere werkuren, minder verre verplaatsingen. Maar het had ook met haar karakter te maken. Ze was vlug op hetzelfde uitgekeken en hield van variatie. Nieuwe uitdagingen boeiden haar. Bovenal wilde ze een professionele carrière uitbouwen. Ze had er alles voor over en ze had er ook het talent voor.


    Dit nam niet weg dat ze terzelfdertijd probeerde een goede moeder en huismoeder te zijn. Ook daarin slaagde ze. Haar kinderwens was intussen gedeeltelijk vervuld. Samen kregen ze een zoon en een dochter. Eigenlijk had ze liever vier zonen gehad. Dany trachtte haar te doen in zien hoe weinig realistisch dit was. Een groot gezin was moeilijk combineerbaar met hun beider fulltime job. Ze begreep het.


    Allebei waren ze erg gelukkig met elkaar en met hun kinderen. Ze deden zo veel mogelijk samen: wandelen, fietsen, tennissen, uitstapjes maken… Allebei sprongen ze in om de huiselijke karweien op te knappen. Ook dat lukte perfect. Ze hadden leuke vrienden en onderhielden goede familiebanden. Maar dit laatste gold spijtig genoeg alleen voor Dany. Nadia had op dit punt minder geluk gekend.


    Ze was nog erg jong toen haar ouders uit elkaar gingen en bleef bij moeder wonen. Met vader had ze geen enkel contact. Toen ze puber was kwam daar verandering in. Toevallig had ze haar vader op een familiesamenkomst ontmoet. Het klikte wonderwel. Hoe meer ze elkaar zagen, hoe meer bewondering ze voor hem koesterde. Intussen verkoelde haar relatie met moeder zienderogen. Ze nam het haar kwalijk dat ze door die strakke houding zo lang haar pa had moeten missen. Het viel haar zo zwaar dat ze uiteindelijk bij moeder wegtrok en met haar geen enkele contact meer wenste. Zelfs toen later de kinderen geboren werden, verbood ze haar moeder in het ziekenhuis langs te komen.


    Dat Nadia zo hard kon zijn kon Dany moeilijk vatten. Toch trachtte hij het te begrijpen en te aanvaarden. Aangezien zijn schoonmoeder toevallig in hetzelfde bedrijf werkte als hij kwam hij haar sporadisch tegen. Ze waren vriendelijk voor elkaar maar daar bleef het bij. Intussen deed Dany al wat hij kon om een verzoening te realiseren. Vooral toen Nadia's moeder ernstig ziek werd drong hij aan om het geschil bij te leggen. Het baatte niet. Zijn echtgenote hield het been stijf. Wellicht hadden haar trieste jeugdperikelen haar zo ongenadig hard gemaakt. Wie dit zelf niet meemaakt, kan daar moeilijk over oordelen, dacht Dany bij zichzelf.


    Hoe meer de jaren vorderden, hoe beter zij het samen kregen. Financieel leefden ze in welstand. Ze genoten ervan, maar met mate. Ze hadden geleerd spaarzaam te zijn. Ook op emotioneel vlak ging het hun voor de wind. Zoals ze beloofd hadden op hun huwelijksdag steunden ze elkaar in goede en in kwade dagen. De eerste zeven jaren van hun huwelijk waren voorbijgevlogen. Het waren zeven vette jaren. Maar wie had durven denken dat nu de magere een aanvang zouden nemen?


    In alle stilte bouwt Nadia aan een nieuwe toekomst


    In januari 2001 begon het stilaan mis te lopen. Een toevallige ontmoeting in je leven kan daar plots een totaal andere wending aan geven. Dat was ook zo voor Nadia. In het directieteam van de restaurantketen waarvoor ze werkte, trok een gesettelde vijftiger haar aandacht. Meer en meer betoverde hij haar. Zijn rijzige gestalte, zijn culturele interesse, zijn rustige rijpheid: het intrigeerde haar allemaal.


    Via computerberichtjes hielden ze contact. Zo leerden ze elkaar iets beter kennen. Steeds meer vlinders fladderden in haar buik. In juli trok Nadia haar stoute schoenen aan en stapte ze zijn bureau binnen. Onomwonden verklaarde ze haar liefde en vroeg ze om bevestiging. Nu het ijs gebroken was ontmoetten ze elkaar steeds meer en konden ze elkaar steeds minder missen. Dit bleek duidelijk uit de telefoontjes en de smsberichtjes waarmee ze de uren van fysieke scheiding overbrugden.


    Het viel Dany op dat zijn vrouw voortdurend haar gsm bij zich had. Veel meer dan vroeger verstuurde ze berichtjes. Ze deed soms ook zo ongewoon geheimzinnig.


    Met een relativerend gebaar wuifde ze zijn wantrouwen van tafel. Hoe kon hij zo aan haar twijfelen? Er was toch nooit iets geweest wat in die richting wees? Gelijk had ze.


    Het enige wat hem echt zorgen baarde was de verkilling in hun relatie. Het had ongetwijfeld te maken met hun drukke baan en het gebrek aan voldoende vrije tijd. Misschien moesten ze daar wat aan doen. Wat meer tijd vrijmaken voor elkaar leek de oplossing. Even op adem komen zou hun ongetwijfeld deugd doen.


    Dus vertrokken ze begin september richting Bretagne. Al meer dan een jaar hadden ze geen vakantie genomen. Nu wilden ze er met volle teugen van genieten. Maar de eerste dag liep het al fout. Nadia lag in de tuin te genieten van de milde najaarszon. Zachtjes schommelde ze heen en weer in die zalige hangmat. Intussen was Dany met de kinderen bezig. Toevallig keek hij in haar richting. Het was niet mogelijk! Naar wie moest ze nu alweer berichtjes sturen?


    Op de toppen van zijn tenen stapte hij in haar richting. Het lange gras heeft hem wellicht verraden, want ineens schrikte ze op. Vliegensvlug blokkeerde zij haar gsm. Er volgde een luidruchtige ruzie. Waarom mocht ze nooit eens haar zin doen? Waarom werd ze altijd zo gecontroleerd? Een boodschapje naar je vriendin sturen is toch geen misdaad? Hij geloofde het niet. Gisteren had ze haar toch nog gezien? Welk wereldnieuws was er vierentwintig uren later al te melden? Ze kon hem geen blaasjes blijven wijsmaken. Daar trapte hij niet meer in.


    Met grote overredingskracht overtuigde ze hem dat er werkelijk niets aan de hand was.


    ‘Oké,’ zuchtte hij, ‘maar dan wil ik wel dat je dat verdomde toestel voor gans de vakantie opbergt.’


    ‘Oké,’ antwoordde ze, ‘maar dan eis ik dat jij je computer eveneens opbergt.’


    Ieder van zijn kant hield woord en ze leefden twee weken lang als God in Frankrijk. Hun relatie kreeg een nieuw elan. Ze verwenden elkaar fysiek en emotioneel. Samen genoten ze van hun kinderen.


    Dit nam niet weg dat nu en dan de twijfel opnieuw de kop opstak bij Dany. Om zichzelf ervan te vergewissen of er nu al dan niet iets aan de hand was, probeerde hij stiekem haar mobiele telefoon te kraken. Na een derde mislukte poging blokkeerde het toestel.


    Het bezorgde hem schuldgevoelens. Hoe zou Nadia reageren als ze het te weten kwam? Zou ze dit alweer niet ervaren als een gebrek aan vertrouwen? Hij had het goed geraden. Het incident werd gelukkig vlug bijgelegd. Met hernieuwde moed keerden ze naar België terug. Allebei beloofden ze hun uiterste best te doen om te werken aan hun heropbloeiende relatie. Ongetwijfeld was ook Nadia dit echt van plan. Toch duurde het niet lang. De wil was goed maar het vlees zo zwak.


    Ze waren amper thuis of ze voelde de hartstocht opnieuw oplaaien. Onder het voorwendsel dat ze vlug wat broodjes ging kopen telefoneerde ze naar haar vriend. Hoewel het zaterdag was en ze dat weekend helemaal niet diende te werken, maakte ze Dany wijs dat ze even weg moest voor haar job. De twee daaropvolgende werkdagen nam hij verlof om te wassen en te strijken. Hij ruimde het huis op en maakte het eten klaar. Zoals gewoonlijk bracht hij de kinderen naar school en haalde ze weer op. Hij had er geen flauw idee van wat er zich achter zijn rug afspeelde.


    Was hij dan zo naïef dat hij niets merkte? Nee, het was eerder goedgelovigheid. Niet voor niets had hij beloofd haar in de toekomst vertrouwen te schenken. Had ze niet plechtig verklaard: ‘Als er ooit een derde in mijn leven komt, zal jij de eerste zijn aan wie ik het zal zeggen?’ Die woorden had ze met zoveel nadruk en overtuiging uitgesproken dat ze hem helemaal geruststelden.


    Toch kwam er nu en dan heel even een aarzeling in hem op, maar die werd al even vlug door Nadia gecounterd. Toen er op een avond een berichtje binnenkwam op haar gsm keek hij vragend in haar richting. Met een doortastend gebaar hield ze het schermpje voor zijn ogen. ‘Kijk maar, het is mijn vriendin’, zei ze met enige triomf in de stem.


    Op het verjaardagsfeest van hun zoontje kon ze enkele dagen later spijtig genoeg niet aanwezig zijn. Om zes uur 's morgens was ze al op weg naar een werkvergadering. Het was laat toen ze die zaterdagavond thuiskwam. Dany had er moeite mee om te geloven dat haar baas zoveel van het personeel durfde te eisen. ‘Bel hem dan op, dan zal je het direct weten’, repliceerde ze op verontwaardigde toon. Dit antwoord volstond voor Dany. Het bewees dat ze gelijk had. Het was nog waar ook. De vergadering had inderdaad plaatsgevonden maar voordien en achteraf ontmoette ze stiekem haar vriend. Dat had ze er uiteraard niet bij gezegd.


    De zaterdag daarop gingen ze samen winkelen. Het initiatief kwam van haar. Tegen haar gewoonte in kocht ze voor wel 750 euro merkkledij. Dany keurde de jurken en was trots dat zijn vrouw er zo mooi mee stond. Enkele kledingstukken moesten worden aangepast. De rest namen ze mee naar huis.


    De volgende dinsdag vertrok hij voor drie dagen naar Frankrijk. Daags voordien was hij op het werk bevorderd. Hij kreeg een directiefunctie aangeboden. Het beleid over twee provincies werd hem toevertrouwd. Voortaan had hij de leiding over een vijftigtal personeelsleden. Fier had hij dit aan zijn vrouw meegedeeld, maar ze reageerde erg lauw.


    Daar was een goede reden voor. Zij en haar vriend hadden intussen de knoop doorgehakt. De moeilijke beslissing om te gaan samenwonen was genomen. Haar minnaar had zijn vrouw en kinderen hiervan al ingelicht. Nadia vond het beter nog een tijdje te wachten. Eerst wilde ze alles in stilte en tot in de puntjes voorbereiden. Er moest nog een huurwoning gezocht worden en een opvang voor de kinderen.


    Terwijl Dany in Frankrijk zijn beroepstaak volbracht toasten Nadia en haar vriend op hun gezamenlijke toekomst. Tijdens een lekker souper beloofden ze elkaar officieel trouw te zullen blijven. Wellicht had ze zich tijdens die romantische avond opgedirkt met een van de jurken die Dany de zaterdag voordien had helpen uitkiezen.


    Na zijn terugkeer uit het buitenland ging het leven gewoon verder. Aan Nadia was niets bijzonder te merken. In hun vrije tijd gingen ze samen tennissen. De daaropvolgende zondag kochten ze zich trouwens allebei een tennisabonnement voor het aanstaande winterseizoen. Dany vond dat ze weer op de goede weg waren. Nadia beaamde het.


    De donderdag die daarop volgde had zij een kleine verrassing klaar. De foto's van hun reis waren ontwikkeld. Terwijl ze die een voor een bekeken haalden ze toffe herinneringen naar boven. Dany's vader was net op bezoek en genoot mee van hun sprankelende reisverhalen. Toen hij uiteindelijk naar huis wilde vroeg Nadia hem of hij de zaterdag daarop op de kinderen wilde passen. Dan konden zij samen eens rustig gaan shoppen. Nadien zouden ze langskomen op de koffietafel. Misschien kon hij nog eens dat soort cake bakken, waar ze zo verlekkerd op was. ‘De buitenste stukjes zijn voor mij, hé pa!’ riep ze hem lachend achterna toen hij naar zijn auto stapte. Pa ging slapen met een gelukzalig gevoel want hij was blij dat zijn kinderen en schoonkinderen het zo goed stelden.


    Intussen gingen ook Dany en Nadia naar bed. Als iemand hun die avond zou voorspeld hebben dat dit hun laatste gezamenlijke nacht zou worden, hadden ze het heel zeker niet geloofd. Zoals zo dikwijls had ze koude voeten. Ze stak ze onder zijn T-shirt. Wat had hij het heerlijk warm. Intussen vertelden ze nog wat anekdoten van hun voorbije reis en becommentarieerden ze de foto's ervan. Met haar hoofd op zijn schouder viel ze in slaap.


    De dag van de waarheid


    ‘s Morgens bracht Dany de kinderen naar school. Het zou een zware werkdag worden maar hij troostte zich: het was uiteindelijk toch de laatste van de week. Daarom diende hij 's avonds ook niet te koken. Ze spraken af om bij haar langs te komen op het werk en daar samen in het restaurant te eten.


    Hoewel Nadia pas 's middags aan de slag moest, was ook zij al vroeg uit de veren. Zodra ze alleen was begon ze aan een telefoonsessie. Misschien zou het haar vandaag wel lukken een huurwoning te vinden. Onder de middag belde ze haar minnaar. Jawel, ze was al aan het schrijven. Al tweeëneenhalve bladzijde had ze bij elkaar gepend. Ze was hun afspraak helemaal niet vergeten. Enkele dagen voordien hadden ze elkaar inderdaad beloofd eens op papier te zetten welke hun motieven waren om definitief te gaan samenleven.


    Omstreeks 18 uur kneep zij er op het werk even tussenuit. Ze moest zogezegd naar het hoofdkantoor. In feite haastte ze zich naar de parking, die stilaan hun vaste ontmoetingsplaats was geworden. Intussen belde Dany. Hij was al op weg naar huis. Het verkeer was helemaal niet druk. Wat een onverwachte meevaller! Daardoor zou hij mooi op tijd de kinderen kunnen ophalen en vlug bij haar zijn.


    Toen ze omstreeks 19 uur het restaurant binnenstapten zat mama voor haar computer. Ze stopte even met werken en vroeg wat ze wilden eten. Ze excuseerde zich dat ze niet de hele tijd bij hen kon blijven. Die avond was het uitzonderlijk druk. Ze ging vlug een handje toesteken. In al haar haast liet ze haar gsm op tafel liggen. Nu zag Dany zijn kans schoon. Hij drukte in en kijk, daar kwam een berichtje op het scherm te voorschijn. ‘Gij zijt een schatje. Vond het tof dat je * stuurde vanuit de deur. Je krijgt nog eens een echte. Ik ruik jouw parfum/crème nog altijd. Zz*. Ik heb je lief.’


    Hij kon zijn ogen niet geloven. Met kordate pas stapte hij naar zijn vrouw toe. Wat heeft deze uitgaande boodschap te betekenen? Er klonk boosheid in zijn stem.


    ‘Maar jongen toch, leer eerst eens met een gsm werken’, lachte ze zelfverzekerd.


    ‘Zie je dan niet dat dit geen uitgaand maar een inkomend bericht is? Het is trouwens niet eens voor mij bestemd maar voor een vriendin.’


    Deze keer liet Dany zich niet zomaar beetnemen. Hij haastte zich naar buiten en bekeek de opgeslagen namen en telefoonnummers. Misschien ontdekte hij wel de naam van diegene die dit berichtje had verzonden. Nerveus belde hij Nadia's boezemvriendin.


    ‘Kan jij me zeggen hoe mijn vrouw haar minnaar noemt?’ Saskia wist niet wat haar overkwam.


    ‘Dat moet je maar aan je vrouw zelf vragen’, antwoordde ze ontwijkend. Daarmee was ze ervan af.


    Er is dus toch iemand anders, dacht Dany bij zichzelf terwijl hij weer naar binnen snelde. Hij vroeg aan zijn echtgenote of het mogelijk was haar even te spreken in een of ander bureau. Nee, dat kon echt niet want ze had er nu geen tijd voor. Vanavond zouden ze het wel uitpraten als het werk beëindigd was. ‘En wordt nu toch eindelijk eens volwassen’, voegde ze daar schamper aan toe. Hij gaf haar gsm terug en vertrok met de kinderen. Volgens een van Nadia's collega's zou hij nog geroepen hebben dat hij zich tegen een boom te pletter zou rijden.


    Nadat hij de kinderen in bed had gestopt nam hij wenend plaats in de zetel. Zijn hele leven ging als een film aan hem voorbij. Steeds meer begon hij te piekeren en te panieken. Was het nu toch waar of was dat berichtje wel degelijk voor haar vriendin bestemd? Betekende dit nu werkelijk het einde van hun huwelijk? Was er echt waar een kaper op de kust en zo ja, wie was hij? Hoe zag hij eruit? Was hij zelf getrouwd? Was het een voorbijgaande flirt of was het meer dan dat? Hij werd er gek van. Zijn mond was droog. Uit nervositeit dronk hij een volledige fles water uit.


    Waar bleef zij nu toch? Die vraag bleef hij zich meer dan twee uur lang stellen. Waarom telefoneerde ze niet heel even? Dat is toch het liefste wat ze doet, dacht hij bij zichzelf. Hij sloeg de nagel op de kop want intussen deed ze inderdaad niets anders. Achteroverleunend en met de benen boven op het bureau van de directeur zat ze aan één stuk door te telefoneren. Ze lichtte haar vriendin verder in over de situatie. Saskia stelde voor dat ze langs zou komen. Maar dat vond Nadia niet nodig. Ze bracht haar stiefmoeder van de situatie op de hoogte. Die viel uit de lucht want ze wist nergens van. Het nieuws verraste haar volkomen. Ze had Nadia jarenlang mee opgevoed maar zo kende ze haar niet. Tijdens het gesprek vroeg Nadia op schalkse toon: ‘Schat eens hoe oud hij is?’ Hij was inderdaad 21 jaar ouder. Tussen de diverse gesprekken door contacteerde ze nu en dan haar vriend: 46 minuten in totaal.


    Intussen vroeg het personeel zich af waarom zij zo lang op het werk bleef rondhangen. Dit was nergens voor nodig. Tegen sluitingstijd besliste ze om uiteindelijk toch maar naar huis te gaan. Stiefmoeder had haar aangeraden in een hotel te overnachten, want je weet maar nooit. Zelfverzekerd wuifde ze dit voorstel weg. Waarom zou ze bang moeten zijn? Daar was geen reden voor.


    Voor ze haar woning binnenstapte deed ze nog gauw een sms'je. Het is niet moeilijk te raden naar wie. ‘Ik sta voor de deur en ga naar binnen. Tot straks.’ Ze schakelde haar mobiele telefoon uit en opende de deur.


    De allerlaatste conversatie


    In het salon zat Dany nog altijd te wenen. Zo ver mogelijk van hem vandaan nam ze plaats in de zetel aan het raam. Dany sloeg de ogen op. Waarom grijnsde zij zo?


    ‘Lach je me uit?’ wilde hij weten.


    ‘Jij bent het die belachelijk doet’, sneerde ze terug. Dany drong aan om te weten te komen wie die vreemde spelbreker was.


    ‘Je kent hem toch niet. Het is niemand van het hoofdkantoor’, loog ze.


    Hij keek haar indringend aan. ‘Ben je echt verliefd?’


    ‘Jawel, ik heb er erg tegen gevochten maar het lukt me niet.’


    ‘Voel je nog iets voor mij?’ vroeg hij op smekende toon.


    ‘Je blijft de vader van onze kinderen’, luidde haar laconieke en koele repliek.


    ‘Wat gaat er nu gebeuren?’ wilde Dany weten.


    ‘Och, ik ben al een poosje op zoek naar een woning.’


    ‘Ga je dan alleen wonen of samen met je vriend? En wat gaat er gebeuren met onze kinderen? Ze zijn uiteindelijk toch nog maar vier en twee jaar oud.’


    ‘Ach, Jeroen is oud genoeg om het te snappen. Ik zal het hem wel uitleggen. Ook ons Mieke is een snugger kind. Zij zal het wel begrijpen.’


    ‘Ga jij de kinderen dan meenemen?’ vroeg Dany met een bang hart.


    ‘Voor Jeroen kunnen we alleszins een vorm van co-ouderschap uitwerken’, antwoordde ze kalm en beredeneerd.


    Ineens besefte hij dat zijn echtgenote over alle problemen al grondig had nagedacht. Alles leek zo perfect gepland.


    Voor het eerst nam Nadia zelf het woord: ‘Ook het financiële moeten we eens goed bekijken. Zou het je passen om dinsdag naar de bank te gaan?’


    Dany dacht na. Neen, dat was onmogelijk maar donderdag kon hij zich wel vrijmaken.


    Oké, dat paste haar ook.


    Dany stond perplex. Maandenlang had ze nooit voor iets tijd gehad. Altijd ging het werk voor. Hij moest alsmaar inspringen voor de kinderen. Er kwam altijd wel iets in de weg waardoor zij zich op het nippertje niet kon vrijmaken. En nu was ineens alles mogelijk. Het irriteerde hem mateloos.


    Naast hun bedreigde relatie en zijn zorg voor de kinderen zat Dany nog met een derde knelpunt gewrongen.


    ‘Wat met de familie? Hoe kunnen we hun dit best uitleggen?’


    Ook dat leek geen enkel probleem te zijn. Ze zou iedereen wel verwittigen. Haar stiefmoeder had ze trouwens al op de hoogte gebracht.


    ‘Ik heb haar net verteld dat het gedaan is en ik alleen ga wonen’, repliceerde ze in haar typisch zakelijke stijl.


    Er volgde een korte stilte. Dany dacht na. Hij probeerde alles op een rijtje te zetten. Toch kreeg hij er kop noch staart aan.


    ‘Maar zeg nu eens, wat heb je mij eigenlijk te verwijten? Waarom laat je me in feite in de steek?’ vroeg hij bitsig en opgewonden.


    ‘Dat is het nu juist wat het voor mij zo moeilijk maakt’, zei Nadia met verheven stem. ‘Ik kan je niets verwijten. Integendeel doe je al wat je kan voor de kinderen en het huishouden.’ Ze zuchtte.


    Dany schudde het hoofd. ‘Het gaat er bij mij allemaal niet in. In september hadden we samen nog zo'n schitterende vakantie. En nu dit… Onbegrijpelijk!’


    Voor Nadia was het genoeg geweest. Het leek haar zinloos nog verder te discussiëren. Wat bracht het op? ‘Kom, laat ons gaan slapen’, stelde ze voor. Meteen ging ze naar boven. 's Anderendaags moest ze vroeg uit de veren want ze had een afspraak met een raadsman om haar geplande echtscheiding te bespreken.


    Dany doofde de lichten en plaatste de thermostaat op nachttemperatuur. Hij ontkleedde zich in de slaapkamer terwijl Nadia haar toilet maakte in de badkamer. Het duurde en bleef maar duren. Hij hoopte in bed nog een goed gesprek te kunnen voeren. Misschien kon hij haar in extremis op haar beslissing doen terugkeren. Hij wilde alles op alles zetten. Het ging tenslotte om zijn duurbaarste bezit: zijn vrouw en zijn kinderen.


    Terwijl hij stond te mijmeren zag hij plots zijn echtgenote de kamer voorbijstappen in de richting van de logeerkamer. Onder haar arm droeg ze een pakje. Hij kwam een paar passen naderbij om beter te zien wat ze bij zich had. Wat moest ze met dat hoeslaken? In de logeerkamer lag inderdaad een eenpersoonsmatras. Precies daarvoor hadden ze dit laken destijds gekocht.


    ‘Wat ben je eigenlijk van plan?’ vroeg hij stomverbaasd.


    ‘Jongen, denk je nu echt dat ik nog bij jou ga slapen?’ zei ze op staalharde toon. Opnieuw verscheen die afschuwelijke grijns rond haar mond. Hij stond aan de grond genageld. Toen hij enigszins bekomen was keerde hij op zijn stappen terug. In de slaapkamerspiegel stond hij oog in oog met zichzelf.


    De fatale ontknoping


    ‘We hebben alles wat we wensen. Ik zie haar nog graag. Ik heb zoveel voor haar gedaan en nu ineens maakt ze alles stuk. Waarvoor?’ mompelde hij binnensmonds. De loodzware onmacht die hij al urenlang met zich meesleepte sloeg om in razernij. Hij stormde de trap af recht naar de keuken. Met een glimmend scherp mes in de hand rende hij terug naar boven. Nadia moet ongetwijfeld dit gerommel gehoord hebben want nieuwsgierig kwam ze de badkamer uitgestapt. Er volgde een handgemeen. Zij huilde en krijste. Ze deinsde achteruit en kwam ruggelings in het bad terecht. Het bloed spoot in alle richtingen. Als een bezetene stak Dany het mes in haar keel. Hij stak en stak en stak…


    Plots realiseerde hij zich waarmee hij bezig was. Met een plof viel het mes in het bad. Hij strompelde naar beneden. Hij wilde zijn pa bellen maar uit zenuwachtigheid draaide hij een verkeerd nummer. Daarop contacteerde hij de hulpdiensten.


    Toen de politie ter plaatse kwam ontmoetten ze er een wezenloze man. Hij stond in de hal van de woning voor zich uit te staren met een nietszeggende blik. Hij zat volledig onder het bloed, zelfs tot in zijn gezicht toe. Zijn T-shirt en slip waren vlekkerig rood gekleurd. Op zijn aanwijzen vonden de politiemensen het dode lichaam van Nadia. Voordien had hij hun nog gevraagd hun sirene te willen uitzetten. De kinderen zouden gewekt kunnen worden. Wat zou het een ramp zijn als ze dit vreselijke tafereel onder ogen kregen.


    De wetsdienaren vroegen zich af waar de kinderen naartoe konden. Ze belden naar Nadia's moeder. Nee, zij kon ze echt niet bij zich nemen. Haar kleinkinderen kenden haar trouwens niet. Nog nooit hadden ze elkaar ontmoet. Wel wilde ze weten wat er aan de hand was. Haar reactie toen ze de feiten vernam was veelzeggend. Ze deelde de verbalisanten mee dat ze sedert meerdere jaren geen contact meer had met haar dochter. Als haar schoonzoon zoiets vreselijk had gedaan lag haar dochter ongetwijfeld aan de basis van de feiten.


    Enkele dagen later legde de minnaar van Nadia een verklaring af die hier perfect bij aansloot.


    ‘Ik vermoed dat Nadia de avond van de feiten haar man ondersteboven heeft gepraat. Ik denk dat ze geen kans heeft gelaten om tegen te spreken en dat haar man voor voldongen feiten werd geplaatst en ergens in de hoek werd gedreven. Dit rekening houdend met haar kordate en directe aard…’


    Nog geen twee uur na de feiten werd Dany ondervraagd. Zonder te hoeven nadenken en zonder aarzelen vertelde hij in één adem wat er die avond allemaal gebeurd was. Alleen als het cruciale gebeuren zelf ter sprake kwamen twijfelde hij. Waar had hij precies het mes achtergelaten? Dit wilden de verbalisanten weten. Hij wist het niet. Hoeveel keer hij gestoken had wist hij al evenmin. En wat was hij gaan doen op de kamer van de kinderen? Was hij daar werkelijk geweest? Met de beste wil van de wereld kon hij het zich niet herinneren. Dat er bloed aanwezig was op de deurklink van het dochtertje haar kamer was mogelijk. Wellicht had hij na de dodelijke steekpartij de deur dichtgetrokken om te voorkomen dat zij zou wakker worden. Voor de bloedsporen binnen in haar kamer had hij geen verklaring, net zomin als voor de bloedflarden op de pyjama van zijn zoontje.


    Zelfs tijdens zijn proces dat meer dan twee jaar later plaatsvond bleven de feiten even wazig. De onderzoeksrechter achtte Dany geloofwaardig. Niemand had hem ooit kunnen vatten op enige onjuistheid of tegenstrijdigheid. Ook alle getuigen waren het erover eens dat Dany helemaal geen leugenaar was.


    Een merkwaardig proces


    Tijdens de pleidooien uitten zowel de burgerlijke partij als het Openbaar Ministerie hun twijfels over zijn zogezegde oprechtheid. ‘We beschikken alleen maar over zijn verklaring, dus kan hij zeggen wat hij wil. Het slachtoffer kan hem toch niet meer tegenspreken’, zo luidde hun thesis. Het zuiverste bewijs dat hij een eigen versie in elkaar had getimmerd was het verhaal van het hoeslaken. Nergens was dit teruggevonden. Allemaal fantasie was het wat hij de jury wilde wijsmaken.


    De openbare aanklager ging nog een stapje verder dan de burgerlijke partij. Hij geloofde zelfs niet dat ze voor de feiten nog een gesprek hadden gevoerd. Zeker was hij dat Dany zijn vrouw met het mes in de hand had staan opwachten in de badkamer. Aan de voorbedachtheid viel niet te twijfelen. Het was een geplande en goed voorbereide moord. Ook hij maakte van het niet-terugvinden van het hoeslaken het hoogtepunt van zijn requisitoir.


    Een uur lang had deze vertegenwoordiger van de samenleving hard van leer getrokken zowel tegen Dany als zijn raadsman, die ik was. Vanaf de eerste zin was de toon gezet.


    ‘Uit een recente universiteitsstudie blijkt dat de meerderheid van de Belgen wensen dat er strenger wordt gestraft. Ook de klassenjustitie zijn de mensen beu. Hier voor jullie zit een jurist, die zich een dure advocaat kan permitteren. Welnu, daaraan kunnen jullie vandaag iets doen…’ Ik voelde onmiddellijk uit welke richting de wind kwam.


    Alle getuigen waren het er roerend over eens dat Dany zijn kinderen op een voorbeeldige manier opvoedde. Na zes maanden voorhechtenis was hij al in voorlopige vrijheid gesteld. In een dergelijk geval wordt de beschuldigde enkele dagen voor het proces weer aangehouden. De drie beroepsmagistraten die hem destijds zijn vrijheid hadden teruggeschonken beslisten dat hij tijdens het proces vrij voor zijn rechters mocht verschijnen. Nooit eerder in mijn drieëndertigjarige praktijk had ik dit meegemaakt. Ik ben er zeker van dat zijn positieve houding naar de kinderen toe de magistraten overtuigd heeft om hem deze uitzonderlijke gunst toe te kennen.


    De kinderarts die Jeroen en Mieke sinds de feiten begeleidde wist te zeggen dat het dochtertje intussen totaal opengebloeid was. Dany voedde haar en haar broertje op met veel genegenheid en liefde. Hij was een ware modelvader. Hun overleden mama kreeg een centrale plaats in hun leven. Dany vertelde veel over haar. Nooit maakte hij ook maar één negatieve opmerking over zijn vrouw, die hij nog altijd ontzettend vereerde en aanbad.


    Ook de schooljuffen getuigden in die zin. Voor de feiten hadden ze alleen met Dany contact gehad. Hij was het die de heen-en-weerschriftjes ondertekende. Hij was het die naar de ouderbijeenkomsten kwam en de schoolevenementen volgde. Nadia hadden ze nooit ontmoet.


    Een justitieassistent, die Dany na zijn vrijlating diende te volgen, bracht verslag uit. Van nabij had deze beambte kunnen vaststellen hoe moeizaam hij uit het dal van zijn depressie gekropen was. Ook hij was verrast over de unieke manier waarop Dany erin slaagde de opvoeding van zijn kinderen te combineren met zijn nieuwe baan.


    Na zijn vrijlating was hij onmiddellijk aan de slag gegaan. Naar zijn vroegere werkomgeving durfde hij niet meer terug. Hij vond van zichzelf dat hij in deze omstandigheden aan geen vijftigtal mensen leiding kon geven. De manager van het bedrijf deelde die mening.


    Toen hij nog in de gevangenis verbleef was de werkgever van zijn broer al een paar keer op bezoek geweest. Het was de man die hem jaren geleden had voorgesteld een Amerikaans filiaal op te richten. Waar Dany destijds geweigerd had omwille van zijn liefje, greep hij de buitenkans die hem nu geboden werd met beide handen aan. Zijn nieuwe baas had erg veel begrip voor zijn moeilijke situatie. Zeker de beginfase was geen sinecure. Dany durfde haast niet onder de mensen komen. Onder meer met de hulp van zijn psychiater was dit stilaan verbeterd. Zijn werkomstandigheden werden aangepast aan de noden van de kinderen. Dany was er eindeloos dankbaar voor.


    Telkens wanneer zijn overleden vrouw of zijn kinderen tijdens het proces ter sprake kwamen kreeg hij het uitermate moeilijk. Toen de openbare aanklager benadrukte dat een moordenaar geen goede vader kan zijn maar integendeel uit zijn ouderlijke macht moet worden ontheven, kromp Dany helemaal in elkaar. Op dat moment keek zelfs de voogd van de kinderen verrast op. Het was wellicht de eerste maal dat er tijdens een assisenproces een advocaat was aangeduid om de specifieke belangen van kinderen te behartigen. Dit was mogelijk ingevolge een recente wetswijziging. Deze jonge confrater had geen gemakkelijke opdracht. Hij drukte zich bijzonder genuanceerd uit. Aan de ene kant vond hij dat Dany schuldig moest verklaard worden. Anderzijds was hij overtuigd dat hij niet in een gevangenis thuishoorde maar wel bij zijn kinderen. Toen hij dit pleitte protesteerde de procureur-generaal met wuivende vinger.


    Uiteindelijk was het mijn beurt. De juryleden vroegen zich ongetwijfeld al een hele week af welke begrijpelijke uitleg er kon gegeven worden aan deze schijnbaar onverklaarbare feiten. Ik nam er mijn tijd voor. Vier uur lang trachtte ik hun de context van de feiten uiteen te zetten. Minutieus hield ik mij bij de dossiergegevens. Mijn stelling kwam erop neer dat dit drama nooit had plaatsgevonden indien de scheidingsmelding anders was verlopen. Dat Nadia verliefd was geworden kon niemand haar kwalijk nemen. Dat ze van haar man wilde weggaan was haar goed recht, hoe pijnlijk het ook was voor hem en voor de kinderen. Alleen de manier waarop ze het had aangekaart was mijns inziens vatbaar voor kritiek.


    Wanneer iemand totaal onverwacht te slikken krijgt dat zijn partner de relatie wil ontbinden, kan dit erg riskant zijn. Je weet maar nooit hoe die in zo een crisismoment zal reageren. Vandaar dat dergelijke mededeling op de meest omzichtige manier moet gebeuren. Wie zich hierop niet kan voorbereiden en halsoverkop met de onherroepelijke melding van een scheiding wordt geconfronteerd is de adem afgesneden. Hij verkeert in mentale ademnood. Tegenstrijdige gedachten spoken door zijn hoofd. Alles tolt door elkaar: honderd en een vragen zonder pasklare antwoorden. Al die vragen zijn samen te vatten in die ene bange, haast wanhopige vraag: wat nu? De menselijke geest kan plots in shock gaan. Het normale denkvermogen kan worden geblokkeerd. Daardoor krijgen de overrompelende emoties ineens vrij spel met alle pijnlijke en soms onherstelbare gevolgen van dien.


    Dat Nadia verbaal hard kon zijn hadden verschillende verwanten en kennissen al getuigd. Heel zeker had haar jeugd daar iets mee te maken. Ondanks alles had ze het fijngevoeliger moeten aanpakken. Maandenlang had ze tenslotte haar twijfelende echtgenoot een rad voor de ogen gedraaid. Telkens opnieuw strooide ze hem zand in de ogen. Hoe kon hij toch zo argwanend zijn? Er was niets aan de hand. Hij zou trouwens de eerste zijn die het mocht weten als het ooit zover zou komen.


    Dat Dany die fatale vrijdagavond toevalligerwijze de waarheid te weten kwam, daar had niemand schuld aan. Dit was het noodlot. Maar de manier waarop zij toen reageerde was weinig tactvol. Denk maar aan haar woordkeuze, die als vernederend overkwam. Denk ook aan haar lachje, dat al dan niet terecht als spot werd geïnterpreteerd. Waarom maakte ze in het restaurant geen tijd voor een gesprek toen hij het haar vroeg? Waarom belde ze hem niet even nadat hij vertrokken was met de kinderen? Een telefonisch gesprek had op veilige afstand meer klaarheid kunnen brengen. Waarom ging ze niet in op het voorstel een bemiddelaar mee te nemen? Die kon een rustgevende rol spelen tijdens hun cruciale discussie. Nee, door haar overmatige zelfzekerheid en haar rationele aanpak heeft ze de situatie fout ingeschat, zeg maar: onderschat.


    Dany was altijd een kalme man geweest. Nimmer werd hij agressief. Het ene woord was nooit hoger dan het andere. Luisterbereid als hij was, stond hij open voor dialoog. Ook op het werk stond hij bekend als een uitstekend verzoener tussen ruziemakende personeelsleden. Als ze brutaal met elkaar omgingen of al roepend hun gelijk wilden halen kwam hij op rustige wijze tussenbeide. Hij nodigde hen uit op zijn bureau voor een gesprek. Hij kalmeerde hen en liet hen inzien dat roepen niet de ideale methode was om problemen aan te pakken. Nadia kende haar man. Ze was overtuigd dat ze niets te vrezen had. Daarenboven was ze verbaal de sterkste. Ook daarover was iedereen het eens. Onvoldoende heeft ze beseft dat het incasseringsvermogen van een mens gelimiteerd is.


    In enkele uren tijd had deze man het dak van de wereld op zijn hoofd gekregen. Aangezien zij hem de periode ervoor voortdurend met een kluitje in het riet gestuurd had, was hij op deze onvoorzienbare cruciale levenswending helemaal niet voorbereid. De ene opdoffer na de andere kreeg hij te incasseren. Zijn relatie, zijn kinderen, zijn familie: de drie belangrijkste waarden in zijn leven werden in één oogwenk onderuitgehaald. En op welke toon dan nog wel? Zowel haar verbale als niet-verbale taalgebruik kwam als bijzonder kwetsend over.


    Nadia van haar kant had ruimschoots de tijd gehad om alles te overdenken. Al bijna een jaar had ze zich hierop kunnen voorbereiden. De fase van de twijfel was ze allang voorbij. Ze zal er heel zeker ernstig hebben over nagedacht en er ook wel aanzienlijk onder geleden hebben. Maar intussen was haar beslissing genomen. De pijn was verwerkt. Daarenboven kon zij zich opwarmen aan de vreugde van haar verliefdheid.


    Nu Dany uiteindelijk alles te weten gekomen was betekende dit voor haar wellicht een opluchting. Eindelijk was de kogel door kerk. Ze hoefde zich geen zorgen meer te maken over het precieze ogenblik en de juiste manier waarop ze alles zou bekennen. Door een stom toeval was deze klus meteen geklaard. Nog even doorbijten en daarna zou alles voorbij zijn. Weldra kon ze voluit aan haar nieuwe toekomst bouwen.


    Voor Dany lagen de kaarten anders. Hij moest de fase van ontkenning en opstandigheid nog doorworstelen voor hij tot aanvaarding kon komen. Daarenboven was zijn mentale toestand op het ogenblik van de feiten allesbehalve goed. De psychiater die hem nadien behandelde was ervan overtuigd dat hij al een paar maanden ernstig depressief was. Het aanhoudend heen en weer geslingerd worden tussen vertrouwen en wantrouwen had hem zwaar uitgeput. Ook zijn nieuwe functie slorpte veel energie op. Nu hij totaal onvoorbereid deze ijskoude stortbui over zich heen kreeg snakte hij naar adem. Zijn zorgvuldig opgebouwde leven viel aan diggelen. Hoe dikwijls zou hij hun kinderen nog mogen zien? In het beste geval kreeg hij co-ouderschap over hun zoontje, maar er was ook nog de dochter. Wat had hij voor hen al niet gedaan? Zouden zij hem nu ineens worden ontnomen? Waarom was dit alles nodig?


    Wanhoop, angst, woede, onmacht en wie weet welke andere onbewuste randmotieven hebben er meegespeeld op dat ultieme ogenblik. Als je wilt weten waar iemands schoenen pijn doen, moet je ze eerst zelf gedragen hebben. Dit is een indiaanse wijsheid. Ik vroeg de jury te trachten zich in de plaats van Dany te stellen. Kon je die man verantwoordelijk stellen voor dat ene ogenblik dat op geen enkele manier in zijn leven paste? Bestond er nog een betere manier om zichzelf maximaal te bestraffen als deze? Is het aannemelijk dat iemand wel bewust zo'n daad stelt, wetend dat hij er zijn hele leven mentaal en emotioneel zal moeten voor boeten? De meest ondraaglijke straf is het afschuwelijke besef dat je voor altijd diegene zult moeten missen die je niet missen kan. Daarenboven heb je dit alles zelf veroorzaakt. Tracht daar maar mee te leven!


    De raadslieden van de burgerlijke partij verweten Dany dat hij niet expliciet zijn spijt had uitgedrukt. Hij had het inderdaad niet met zoveel woorden gezegd. Ik wilde het hem ook niet in het oor fluisteren. Maar zegt lichaamstaal niet veel meer dan de mond, die met veel geveins en doordachtheid datgene kan uitdrukken wat verre van gemeend is? Dany's spijt bleek uit heel zijn houding. Een gebroken man was hij. Zijn leven zal te kort zijn om ooit met zichzelf in het reine te komen. Nooit zal hij nog rust vinden. De feiten zullen hem eeuwig achtervolgen. Blijvend zal hij verder moeten leven met dat invretende schuldgevoel en dat blijvende gemis. Niet voor niets nam hij tweeëneenhalf jaar na de feiten nog dagelijks antidepressiva.


    Waren er geen kinderen geweest dan leefde hij al lang niet meer, daar ben ik zeker van. De reden waarom er bloedsporen te vinden zijn op de pyjama van het jongetje en in de slaapkamer van het meisje lijkt mij verklaarbaar. Hoogstwaarschijnlijk heeft het geen haar gescheeld of deze partnerdoding was uitgemond in een complete gezinsdoding. De remmende factor die het mijns inziens heeft kunnen voorkomen is de immense genegenheid naar zijn kinderen toe. Hij had ze zo ontzettend lief dat hij hun dat niet heeft kunnen aandoen. De beklemmende vraag die hierbij aansluit is hoe hij het zijn vrouw dan wel kon aandoen. Ook haar heeft hij toch altijd intens liefgehad. Daarover was vriend en vijand het tenminste roerend eens.


    Het ontstekingsmechanisme van zijn onbegrijpelijke daad is ontegensprekelijk haar beslissing geweest niet meer met hem het bed te delen. Tijdens het voorafgaandelijk gesprek was hij al in duizelingwekkende vaart van zijn voetstuk gestort. Met koele kwetsende woorden was hij eraf geduwd. Van liefhebbende echtgenoot was hij in enkele ogenblikken tijd gedegradeerd tot de vader van zijn kinderen. Niets meer dan dat was hij nog. Hetgeen gezegd was werd ook nog expliciet geïllustreerd. ‘Jongen, denk je nu echt dat ik nog bij jou ga slapen?’ waren de woorden die voor een dijkbreuk hebben gezorgd en de stuwdam van zijn zelfbeheersing hebben doorboord.


    Is het waar dat ze werden uitgesproken? Was zij eigenlijk wel van plan om naar de logeerkamer te gaan? Of had Dany dit als verantwoording uitgedacht om zich goed te praten? Er was toch ook het verzinsel van dat onvindbare hoeslaken, waar al zo uitvoerig over uitgeweid was.


    Een jury mag je nooit belazeren


    Het is altijd zo dat de raadslieden van de burgerlijke partij en het Openbaar Ministerie het dossier door een andere bril bekijken dan de verdediging. Wat de ene bijzonder opvalt, ontgaat de andere volledig. Wat de ene uiterst belangrijk acht is voor de tegenstrever totaal verwaarloosbaar. Dit maakt een proces juist zo boeiend. Elk benadert de gebeurtenissen vanuit zijn standpunt en laat er zijn licht op schijnen. Daardoor wordt zelfs het meest duistere hoekje uitgeklaard. De lekenrechters hoeven alleen maar te luisteren. Tenzij tijdens de beraadslaging krijgen ze de dossierstukken niet onder ogen. Daarvan kan je natuurlijk misbruik maken. Als je zoiets doet is en blijft het een riskante onderneming.


    In deze zaak wilde men van Dany een leugenaar maken door zelf onwaarheid te spreken. Echt correct is dat niet. Hadden de betrokken partijen nauwkeuriger het dossier bestudeerd dan hadden ze deze flater nooit begaan. Dat Nadia wel degelijk van plan was de nacht door te brengen in de logeerkamer stond als een paal boven water. Vooreerst was er haar laatste berichtje: ‘Ik sta voor de deur. Ik ga naar binnen. Tot straks.’ Waarop had dit derde zinnetje betrekking? Het laat geen twijfel dat ze duidelijk van plan was haar minnaar die nacht nog te contacteren. Het was ook logisch. Allebei beseften ze wel degelijk welk een doorslaggevende confrontatie Nadia die avond tegemoet ging. Dat ze haar vriend naderhand verslag wilde uitbrengen was begrijpelijk. Als ze bij Dany in bed kroop zou er van berichtjes sturen uiteraard niet veel terechtkomen.


    Er was nog een tweede interessante aanwijzing. De politie had een inventaris opgesteld die per kamer vermeldde welke nuttige voorwerpen er aanwezig waren. Wat bleek daaruit? De handtas van Nadia, waarin haar gsm stak, bevond zich wel degelijk in de logeerkamer. Daar werd die door de politiediensten aangetroffen.


    Ten slotte waren er ook de foto's die deel uitmaakten van het dossier. Alle plaatsen waar zich bloedvlekken bevonden waren nauwkeurig in beeld gebracht. Onder meer tussen de twee lavabo's in de badkamer was een dergelijk spoor ontdekt. Daarvan werd niet enkel een close-up genomen maar ook een overzichtsfoto. Hierop was de hele wastafel afgebeeld. Een gelukkig toeval! Net in het midden tussen beide wasbakken lag haar nachtjapon met erin het gezochte hoeslaken.


    Ik had mijn cliënt gevraagd het bewuste stuk mee te brengen naar de zitting. Het was nog net zo opgevouwen als op het moment van de feiten want nadien was het nooit meer gebruikt. Ik confronteerde de verwonderde juryleden met de bewuste foto en het laken zelf. Zo konden ze de visu vaststellen dat de vouwplooien van het laken identiek waren als die op de foto. De versie van Dany was dus toch de juiste!


    Stel je voor dat er zich daar toevallig geen bloedspat had bevonden. Het had ook gekund dat de fotograaf het niet nuttig achtte een ruimere overzichtsfoto te nemen. Wat zou dan het resultaat zijn geweest? In dat geval zou Dany als een onbetrouwbare leugenaar gedoodverfd zijn. Als fantast zou hij zijn afgeschilderd en als een sluwe vos, die smoesjes had verzonnen om er handig onderuit te knijpen. Het is beangstigend dat van zo'n onooglijk detail je geloofwaardigheid afhankelijk kan zijn.


    Zelfs zonder deze doorslaggevende foto had ik uiteraard nog kunnen pleiten dat het laken niet was gevonden omdat niemand er eigenlijk naar gezocht had. Maar hoe zou men dit argument hebben weggehoond? Nochtans was het de waarheid. Vergeet ook niet dat zowel bij de afstapping als de wedersamenstelling de openbare aanklager persoonlijk aanwezig is. Hij kan ter plaatse alles rustig en gedetailleerd bekijken en datgene laten noteren wat hij nuttig acht. Advocaten zijn er niet toegelaten. Van ongelijkheid van wapens gesproken!


    Het is duidelijk dat een strafproces een ongenadige boksmatch is. Er worden heel wat klappen uitgedeeld. In deze zaak kwamen tal van slagen diep onder de gordel terecht. Maar na de Dutrouxaffaire kan dit allemaal. Er is zoveel veranderd. De kaarten worden niet meer gelijk gedeeld.


    Toch gaat op één punt de vergelijking tussen een proces en een echte bokspartij niet op. In een assisenproces zijn geen winnaars. Zelfs bij de zwaarste veroordeling krijgen de nabestaanden hun geliefde familielid nooit terug. Wanneer er een vrijspraak volgt blijft diegene die onschuldig wordt geacht desondanks levenslang veroordeeld, tenminste wanneer hij een geweten heeft.


    In deze zaak achtte de jury Dany niet schuldig. Mentaal gaf het hem een bevrijdend gevoel. Nu hoefde hij tenminste niet verder te leven met het stigma van een moordenaar. Ik denk nochtans niet dat hij er daarmee van af is. Emotioneel zal hij gebukt blijven gaan onder een zwaar juk. Nooit zal hij ontkomen aan de pijnlijke herinnering: ik heb het leven ontnomen van wie ik liefhad. Al even pijnlijk is het idee: ik heb mijn kinderen hun moeder ontnomen. Leef maar verder met die beklemmende gedachten…


    Enkele deskundige adviezen in verband met de zo delicate scheidingsmelding


    Er zijn partners die hun levensgezel in alle omstandigheden willen ontzien. Daarom draaien ze rond de pot. Ze doen het voor de lieve vrede, maar ze creëren in feite onvrede, want door hun dubbelzinnige houding neemt de onzekerheid alleen maar toe. Wat is het nu? Zo'n houding komt de ander niet echt ten goede, ook al wekt ze die indruk. De hoop die gewekt wordt is valse hoop. Door geen pijn te willen doen, doet het extra pijn. Want voortdurend heen en weer geslingerd worden tussen geloof en ongeloof is ondraaglijk en onhoudbaar. Ook hier geldt de regel: zachte heelmeesters maken stinkende wonden.106


    Anderzijds kan de ongenuanceerde brutale mededeling van de intentie om uit elkaar te gaan even onverkwikkelijk zijn. Daardoor komt de verontruste partner in een turbulente situatie terecht. Hij wordt door elkaar geschud maar beschikt niet over de zo noodzakelijke veiligheidsgordel.


    Om drama's te voorkomen kan de scheidingsmelding het best plaatsvinden in aanwezigheid van een derde. Zelfs wanneer deze niet het talent heeft om als bemiddelaar op te treden, is zijn aanwezigheid op zich al een positieve factor om mogelijke agressie in te dijken. Er gewoon bij zijn heeft een kalmerende invloed op de partijen. Ze gedragen zich anders in het bijzijn van een buitenstaander dan wanneer zij rechtstreeks met elkaar geconfronteerd worden.


    Professor Hoefnagels, die tot 1993 als hoogleraar criminologie en familierecht aan de Erasmus Universiteit in Rotterdam verbonden was, is zowel theoretisch als praktisch de grondlegger en pionier van de bemiddeling in Nederland. In zijn boek Gelukkig getrouwd, gelukkig gescheiden schenkt hij veel aandacht aan de cruciale fase van de scheidingsmelding. Hij beschouwt het als een belangrijke tussenstap in het scheidingsproces. Zijn waarschuwing is terecht: een verkeerde melding kan traumatische gevolgen hebben.107


    Hoefnagels benadrukt dat diegene die het initiatief neemt tot scheiden, verantwoordelijk is voor de wijze waarop hij of zij meedeelt dat het samenleven beëindigd wordt. De ander moet de gelegenheid krijgen daarop te reageren. Deze expert adviseert die melding bij voorkeur te doen tijdens een bemiddelingszitting in aanwezigheid van de bemiddelaar. Daardoor kunnen gerichte vragen beantwoord worden. Dit creëert een veilige situatie waarin het mogelijk wordt te luisteren in plaats van zich af te schermen of te vluchten in agressiviteit. Terecht merkt de professor op dat de scheidingsmelding een paradoxaal gebeuren is. Ze is essentieel voor de nog noodzakelijke communicatie, maar die verloopt nu juist zo slecht. Er moet gepraat worden terwijl dit net het grootste probleem is. De partners spreken niet meer met elkaar of zijn er nog slechts moeizaam toe in staat, omdat ze niet meer afgestemd zijn op elkaar.108


    De directe gevolgen voor diegene die verneemt dat de relatie wordt opgeblazen omschrijft Hoefnagels als volgt: ‘Als de mededeling tot de ander doordringt, betekent het dat de wereld op onvoorstelbare wijze gaat veranderen. Hoe slecht een huwelijk ook mag gaan, zelfs als de melding een gevoel van opluchting geeft… dan nog luidt zo een moment een crisis in. Niet ten onrechte is men onzeker over de reactie van de partner. Hun wereld dreigt ineen te storten. Diegene die men eerst aanzocht, wordt afgewezen. De eerste, onmiddellijke reacties op de melding zijn doorgaans ondoordacht. We vermeldden al de ontkenning en ook de schok of de shock in ernstige gevallen waarin de melding met de achterlating van een brief werd gedaan. Soms volgt een toestand van verdoving. Het ernstig bericht moet de tijd hebben om door te dringen. Het lichaam “denkt” mee… De reactie is vaak anders dan gebruikelijk. De stille man of vrouw kan zeer heftig tot woedend reageren. De temperamentvolle kan er het zwijgen toe doen.’109


    Voor diegene die een nieuwe – en doorgaans verborgen – relatie heeft, verloopt de scheiding veel minder pijnlijk. Hij of zij staat er om te beginnen niet alleen voor. Hij weet waarheen. Er is ten minste een luisterend oor en een schouder om op uit te huilen. Zo iemand heeft niet alleen steun maar ook een toekomstperspectief precies door het bestaan van de nieuwe relatie. Diegene die achtergelaten wordt, staat er voortaan helemaal alleen voor. Waar moet die naartoe met zijn verdriet? Hoe het gemis opvullen? Hoe de toekomst invullen? Het zijn bange vragen zonder antwoord. Die onzekerheid veroorzaakt angst en dikwijls ook agressie.


    Ietwat wijze mensen nemen hun beslissing om te huwen of te gaan samenwonen doorgaans niet overhaast. Ze groeien er langzaam naartoe. Zoiets belangrijks wordt voorbereid, stap voor stap. Het is overdacht, precies omdat het zo ingrijpend is. Een goede scheiding verloopt op dezelfde manier. Met ‘goed’ wordt hier bedoeld: een redelijk en emotioneel zo verwerkbaar mogelijke manier van uit elkaar gaan. De partner zelf maar nog veel meer de kinderen uit deze relatie hebben hier baat bij. Gebeurt dit alles niet tactvol, dan kunnen vooral zij zware scheidingstrauma's oplopen met diepgaande gevolgen: onzekerheid jegens de anderen maar ook jegens zichzelf, gebrek aan vertrouwen dat kan evolueren tot een algemeen wantrouwen in ieder medemens, latente tot zelfs expliciete agressie, tegenover zowel zichzelf als de omgeving.


    Wanneer een van de partners al geruime tijd bij zichzelf de beslissing tot scheiden heeft genomen, kan het zijn dat voor hem plots alles niet vlug genoeg kan gaan. Hijzelf is er grondig op voorbereid, hij heeft er al veel over nagedacht. Nu de beslissing toch genomen is, moet ze maar binnen de kortste keren worden gerealiseerd. Dit eist soms een zware tol. Wie zo handelt, schenkt onvoldoende aandacht aan het incasseringsvermogen van de partner. De normale fasen van het scheidingsproces worden overgeslagen. Dit bemoeilijkt de aanvaarding en verwerking.


    Diegene die onverwachts geconfronteerd wordt met de scheidingsmelding waarop onmiddellijk de geplande scheidingsact volgt, kan de trappers kwijtraken. Zijn gevoelens worden hevig door elkaar geschud. Er wordt hem geen ruimte gelaten voor de zo noodzakelijke emotionele verwerking, waar hij meer dan ooit aan toe is. Nadat zijn gevoelens al geruime tijd werden misleid, worden ze nu ook nog miskend. Zijn tempo tot verwerking, wordt totaal genegeerd. Hij staat met de rug tegen de muur en met de afgrond voor de voeten. Vandaar de paniek!


    Tijd is een ontzettend belangrijke factor in een proces van rouw verwerking. Stilaan daalt de pijn, weliswaar traag en moeizaam. De tijd heelt wonden, niet alleen fysiek maar ook emotioneel.


    De scheidingsmelding houdt in dat de ander verneemt dat de beslissing is gevallen. Het voordeel is dat de twijfel wegvalt. Met twijfels leven kan enorm energierovend zijn. Die onzekerheidsfase is nu beëindigd. Maar toch wil men ook weten waarom die beslissing is genomen en waarop ze berust. Hoe komt het dat ze onomkeerbaar is? Wie de argumenten van zijn partner verneemt, kan erover nadenken. Dit is de aanzet voor een belangrijke fase: die van de aanvaarding.


    Hoefnagels bepaalt die termijn op minstens twee à drie weken.110 Hij omschrijft deze fase als volgt: ‘Na de scheidingsmelding behoort er ruimte te zijn voor een relatief korte periode van verwerking: de scheidingsaanvaardingstijd… Het is een fase waarin men de werkelijkheid onder ogen gaat zien en men tot zichzelf komt. Het is een psychologisch structurerende fase… In de aanvaarding van het onvermijdelijke feit kanaliseren de emoties zich. Teleurstelling, verdriet, agressie en schuld gevoel vinden langzaam maar zeker hun plek. In de scheidingsaanvaardingstijd komt men te weten waar men aan toe is. Geleidelijk aan komt de weg vrij…’111


    Soms leiden territoriumgevechten en dominantieconflicten tot partnerdoding


    Wanneer relaties op springen staan en er zich een catastrofe aandient, heeft dit doorgaans met verschillende aspecten te maken. Twee ervan zijn de strijd om het territorium en het gevecht om de dominantie. Ook al is de mens een veredeld zoogdier, toch behoudt hij tal van primitieve reflexen. Dit uit zich onder meer op het vlak van territorium. Een overgroot deel van onze tijdsbesteding heeft daarmee te maken. We vechten soms – zelfs in de meest letterlijke zin van het woord – om territorium te verwerven. Hoeveel energie besteden we niet aan het behoud en de bescherming ervan? Zo mogelijk willen we het ook nog uitbreiden.


    De meeste zoogdieren hebben behoefte aan een eigen terrein. Zo is het ook met de mens. Om comfortabel te leven hebben wij voldoende ruimte nodig. Dan voelen we ons rustig en niet gestrest. Worden onze bewegingsmogelijkheden ingeperkt, dan verhoogt dit de spanning. We ook willen over een minimaal stukje privacy beschikken. Onze handdoek op het overvolle strand biedt bescherming en troost. Het is ons persoon lijke plekje binnen een overdrukke omgeving. Kijk maar eens hoe hardnekkig we het verdedigen.


    Dieren zijn soms erg ingenieus bij het aanbrengen van grenssignalen. Die zijn erop gericht anderen op afstand te houden. Het horen, zien en ruiken van merktekens moet hen ertoe aanzetten andermans gebied te respecteren. Als zangvogels ons een avonddeuntje serveren, doen ze dit niet om ons te vermaken. De boomtoppen en struiken van waaruit zij hun concert brengen duiden de grens aan van hun persoonlijke grondgebied. Onder aan diezelfde bomen en aan palen brengen honden met hetzelfde doel hun reukmerken aan. Poezen die eenzelfde territorium delen, zullen erop letten hun wandelroute tot bepaalde uren te reserveren. Zo voorkomen zij oog in oog te staan met andere katten die noodgedwongen dezelfde kleine binnentuin moeten delen. Ook de mens plant hagen en bouwt muurtjes, plaatst afsluitingen en paaltjes. Hiermee wil hij ondubbelzinnig de grenzen van zijn eigendom afbakenen. Niet alleen individuen doen dit, ook landen en volkeren zijn daar soms vlijtig mee bezig. Het bewijst hoe groot onze territoriale behoeften zijn.


    Naast ons fysieke territorium beschikken wij over een psychologisch territorium. Hier gelden dezelfde regels. Een goede relatie tussen partners berust op de eerste plaats op goede afspraken. Elk heeft zijn specifieke domein. Dit moet duidelijk afgebakend zijn. Vele ruzies en wrijvingen tussen samenwonenden zijn het gevolg van territoriale inbreuken.


    Ongevraagd andermans privé-domein binnendringen en het dan nog ondersteboven halen doe je niet ongestraft. Zoiets is vragen om een reactie. Wie op zijn territorium wordt teruggedrongen, gaat zich defen sief opstellen. Wie helemaal in de hoek wordt gedrukt, dreigt er agressief uit te komen bij gebrek aan voldoende ruimte. Verdrukking roept weerstand op.


    Soms gebeurt het dat iemand zo dominant is dat hij andermans gebied totaal wil inpalmen. Een bruut trapt niet alleen andermans terrein plat, maar verplettert ook diens persoonlijkheid. Meestal komt diegene die dit alles moet ondergaan, in een zware crisis terecht. Compleet opgaan in een ander bestaat niet. Wie dit noodgedwongen toch wil proberen – uit angst voor reacties van zijn partner of om de lieve vrede – doet aan zelfbeschadiging. Dat kan leiden tot zelfamputatie. Wanneer iemand totaal onderdrukt wordt, zegt men: ‘Die heeft niets te vertellen.’


    Dit is een raak gezegde. Het gaat om mensen die wel degelijk een en ander te vertellen hebben, maar dit wordt hun ontzegd. De overheersende partner heeft er geen oren naar. Het is te oninteressant om ernaar te luisteren. Eigenlijk wil dit zeggen dat het hem in feite zelfs niet interesseert wat zijn levensgezel eventueel te zeggen heeft. Het wordt ten onrechte afgedaan als dom, dwaas, onnozele flauwekul en onzin. Het is de baas die de regels vastlegt, hij bepaalt wat kan en niet kan, wat mag en niet mag.


    Wie voortdurend wordt afgeblaft of teruggefloten, leert uiteindelijk zwijgen. Noodgedwongen onderwerpt hij zich. Dit neemt niet weg dat er een vorm van opstandigheid kan groeien. Hoe groter de onderdrukte frustratie is, hoe gevaarlijker de reactie wanneer ze tot explosie komt.


    Dikwijls gaat het om mensen die van kleins af geleerd hebben niet voor zichzelf op te komen. Daardoor beschikken ze soms ook over te weinig ontwikkelde communicatieve vaardigheden. Wie over voldoende assertiviteit beschikt om de problemen tijdig aan te kaarten en er genuan ceerd over te praten, kan veel relatiestoornissen oplossen en nieuwe spanningen voorkomen. Wie echter voortdurend alles opkropt en zichzelf probeert weg te cijferen, zal alsmaar meer op de tanden moeten bijten. Nochtans is er een grens aan ieders incasseringsvermogen. Wanneer dan – meestal onverwachts – toch een reactie volgt, is de agressie waarmee die gepaard gaat doorgaans bijzonder hevig. Ze is recht evenredig met de duur en de omvang van de opgekropte emoties. Aangezien het bijna altijd mannen zijn die in een dergelijke verwrongen relatie de dominante rol spelen, leeft hun vrouw voortdurend in de verdrukking. Maar ook daaraan zijn grenzen, zoals uit enkele voorbeelden zal blijken.


    Vrouwelijke partnerdoders: een beperkte minderheid


    Dat ten minste negentig procent van alle levensdelicten door mannen gepleegd worden, is een opvallend statistisch gegeven. Dit geldt ook voor het merendeel van de andere agressiedelicten. Fysiek geweld behoort haast exclusief tot de leefwereld van de man. Dit heeft tot gevolg dat er heel wat meer agressie wordt gepleegd door mannen tegenover vrouwen dan omgekeerd. Zij behoren nu eenmaal tot het sterke geslacht en dat heeft zijn tragische consequenties.


    Een andere vaststelling, waar we het eerder al over hadden: de meeste gewelddaden vinden plaats binnen de huiselijke kring of de relationele sfeer. Ook hier zijn de daders doorgaans mannen, hoofdverantwoordelijk voor de pijnlijke problematiek van kinder- en vrouwenmishandeling. Na meer dan tweeduizend jaar beschaving is de mensheid er nog steeds niet in geslaagd deze schrijnende vorm van mannelijk machtsmisbruik een halt toe te roepen.


    Het siert de vrouwen dat zij als daders zo weinig voorkomen in de statistieken over doding en geweldpleging. Het is opvallend dat vrouwelijke doders het gebruik van lichamelijk geweld schuwen. Het is niet alleen omdat zij fysiek de zwakkere zijn, maar ook omdat het minder bij hen past. Psychologisch zitten ze anders in elkaar. Vandaar dat zij eerder gif zullen aanwenden dan een vuurwapen. Als zij tot doding overgaan, is dit bijna altijd binnen het gezin. Het gaat om kindermoord, gezinsdrama's en in het merendeel van de gevallen om partnerdoding.


    Wat drijft een vrouw ertoe haar levensgezel om het leven te brengen? Is het hoop of wanhoop? Of beide tegelijk?


    Het gezin: de ideale vrijplaats voor terreur


    Dat de meeste gewelddaden worden gepleegd achter de schijnbaar onschuldige gevels van gezinswoningen roept automatisch de vraag op: is dit logisch verklaarbaar? Het antwoord is overtuigend ja. Wanneer wij iemand niet mogen, trachten we hem te mijden. Als hij ons daarenboven bedreigt of schade wil toebrengen, weigeren we elk verder contact. Des noods lopen we een straatje om. We doen al wat we kunnen om die persoon nooit meer te ontmoeten. Gebeurt dit toevallig toch nog eens, dan maken we ons zo spoedig mogelijk uit de voeten. Zo wordt erger voorkomen.


    Maar wat als die persoon met jou samenwoont? Wat als je aan hem gebonden bent door een huwelijk of een duurzame relatie? Wat als hij uit werken gaat en jij bent als vrouw van hem afhankelijk? Wat als je hem uiteindelijk toch wilt verlaten en je het hem wilt meedelen? Dan aarzel je en misschien krabbel je terug. Want je bent zo bang. Doodsbang voor de kracht van zijn vuisten. Bang voor de intimidaties, bang voor de verregaande afstomping van zijn aangetaste geest.


    Dikwijls komt daar nog een schuldgevoel bovenop. Als je trouwens al jarenlang de schuld van alles toegeschoven krijgt, zou je op den duur nog gaan geloven dat het inderdaad allemaal aan jou ligt. Een ander cruciaal probleem is het lot van de kinderen. Wat zal er van hen worden? En wat zal de familie en de omgeving zeggen? Die weten zo weinig van de waarheid. Om bestwil, uit schrik voor represailles en uit menselijke schaamte wordt de pijnlijke realiteit angstvallig toegedekt.


    Ten slotte is er ook het gegeven woord van eeuwigdurende trouw. De belofte elkaar steun te bieden in goede en in kwade dagen is vaak een morele rem voor wie zich genoodzaakt voelt deze belofte ongedaan te maken. De goede dagen liggen diep verzonken in het geheugen. De kwade daarentegen volgen elkaar op in een onhoudbaar tempo. Het is één grote nachtmerrie, waarop geen ontwaken meer volgt. De enige resterende droom is ervandoor gaan. Helaas is die even onwezenlijk als onverwezenlijkbaar.


    Hoe dikwijls dreigen mannen er niet mee hun levenspartner om het leven te brengen als zij het zou aandurven hen te verlaten? Ten einde raad wendt zo'n vrouw zich uiteindelijk tot een raadsman of raadsvrouw. Het is haar laatste toeverlaat. De advocaat raadt haar aan een punt te zetten achter deze ellende en eruit te trekken.


    De rechter zal haar probleemloos toestemming geven om afzonderlijk te gaan wonen. Zeker wanneer er jongere kinderen zijn, zal zij bijna altijd voorrang krijgen om de gezinswoning te houden. Uiteraard heeft ze ook recht op alimentatie. Zeker geldt dit voor de kinderen, mogelijk ook voor haarzelf. Meestal krijgt ze zelfs een deel van de inboedel mee, zodat ze een nieuwe start kan maken.


    Dit hoopgevende nieuws maakt weinig indruk op haar. De doodsangst wijkt niet uit haar ogen. De radeloosheid staat op haar gezicht te lezen. Wanneer ze zuchtend antwoordt dat dit praktisch onuitvoerbaar is, klinkt er wanhoop in haar stem.


    Het relaas over haar man is er een van wreedheid en onderdrukking. Meestal is hij ook nog eindeloos jaloers en beschouwt hij haar als zijn exclusieve bezit. Als hij er trek in heeft, is ze zijn speelgoed. Voor het overige is ze vooral een bliksemafleider. Al zijn opgekropte frustraties komen op haar hoofd terecht. Op wie zou hij zich in de toekomst kunnen afreageren als zij er niet meer was? Geen sprake van haar los te laten. En daarvoor heeft hij geen kettingen of handboeien nodig. Het volstaat haar eens goed bang te maken en haar dat nu en dan te laten voelen. Die slagen zijn maar een voorproefje. O wee als het er echt op aankomt.


    Met schroom en schaamte toont die mishandelde vrouw uiteindelijk haar wonden en de littekens van vorige afranselingen. Het is alsof ze hiermee wil zeggen: ‘Begrijp je nu dat ik niet weg kan? Versta je dat ik er nooit levend uit kom?’ Haar durf wordt geblokkeerd door haar angst. Ze vindt van zichzelf dat ze reeds een geweldige stap heeft durven zetten door op consultatie te komen. Er kwamen leugens en listen bij te pas om dit onderhoud mogelijk te maken. Voor één keer wist ze haar dictator om de tuin te leiden. Zijn spiedende oog is doorgaans ook een magisch oog. Het heeft een haast onontkoombare zuigkracht. Geruisloos wordt het slachtoffer steeds opnieuw teruggedreven binnen de invloedssfeer van de terreurzaaier. Domineren is macht uitoefenen over iemand. Angst aanjagen is het geheime wapen van dit soort machthebbers.


    ‘Ik ben zo bang’, is de steeds terugkerende zin in het gruwelverhaal van een mishandelde vrouw. Hoe erg dit obstakel is, blijkt overduidelijk aan het slot van het gesprek. ‘Ik weet het, meester, ik moet ervan weg of ik ga ten onder. Maar toch durf ik niet. Weggaan is zo goed als mijn doodvonnis ondertekenen.’


    Met tranen in de ogen keert zo'n hedendaagse slavin terug naar de hel. Ze weet dat ze het satanische geweld niet kan stoppen. Ze beseft dat haar al zo erg aangetaste weerbaarheid nog verder en nog vlugger zal aftakelen. Ooit zal dit een breekpunt bereiken. Het idee er zelf een eind aan te maken flitst door haar hoofd, het is een vonk van hoop. Maar die wordt haast onmiddellijk gedoofd door de censurerende ratio. Dit kan en mag ze haar kinderen niet aandoen. De redelijkheid haalt de bovenhand.


    Daartegenover staat de vreselijke onredelijkheid en de brutale gevoelloosheid van de fysiek sterkere partner. Het gruwelscenario blijft zich herhalen. De opeenvolging van emotioneel, moreel en lichamelijk geweld vormen de enige variatie in haar eentonige bestaan. Intussen voert hij de agressie op. Het gebruik van geweld werkt verslavend. De dosis moet alsmaar verhoogd worden om hem voldoende bevrediging te schenken. De toename is ook nodig om er zeker van te zijn dat hij zijn slachtoffer in zijn machtssfeer kan houden. Eén ding ontgaat hem: het incasseringsvermogen van een mens die verdrukt wordt kent zijn grenzen. Die grenzen zijn al zo dikwijls verlegd, maar het kan niet blijven duren. Ooit zal het hem fataal worden. Soms keert het geweld als een boemerang terug naar de bron. Wanneer de last totaal ondraaglijk wordt en de draagkracht het begeeft, bereikt de geterroriseerde vrouw de point of no return.


    Plots neemt ze haar beslissing. Ze beseft dat ze deze lawine van geweld en machtsmisbruik moet stoppen, anders wordt ze er zelf onder bedolven. Na zovele acties van terreur komt er eindelijk een reactie van verweer. Ze haalt haar kracht uit de jarenlange opgekropte frustraties. De remmen breken. De geblokkeerde woede komt vrij. De uiterste limiet van tolerantie werd overschreden.


    In vrije val: vanuit de zevende hemel naar de bodem van de hel


    ‘Eindelijk meerderjarig. Mijn achttiende verjaardag vierde ik nog thuis. Maar daags nadien stapte ik op. Nu kon mij niemand meer tegenhouden. Zoals afgesproken wachtte John me op met zijn bestelwagen.


    Toen ik instapte, lachte hij zijn tanden bloot. Later zou moeder mij toevertrouwen hoezeer zij en pa geleden hadden ingevolge de afschuwelijke grijns op zijn gezicht. In al mijn verliefdheid had ik daar niets van gemerkt. Traag en triomfantelijk reed hij ons huis voorbij. Het was alsof hij mijn ouders duidelijk wilde maken: van mij is ze en niet meer van jullie. Voortaan zou ik inderdaad aan hem toebehoren. Pa en ma keken machteloos toe.


    Ik besefte wel dat ik hen erg missen zou, evenals mijn hond Rusty en mijn poes Majo. Toch volgde ik het ritme van mijn hart. Het sloeg zo onstuimig. Eindelijk was ik vrij. Gedaan met de overbeschermende betutteling waarvan een enig kind zoveel last kan hebben.


    Pa wilde aanvankelijk geen contact meer. Hij was te boos en te ontgoocheld. Drie jaar voordien had ik al eens een relatie aangeknoopt met een negen jaar oudere man. Toen pa dit te weten kwam, was hij in alle staten. Maar ditmaal bedwong hij zich. Wellicht dacht hij aan die keer dat ik was weggelopen van huis omdat ik mijn eerste liefje niet meer mocht ontmoeten. Drie dagen heb ik toen met mijn vriendin in Amster dam rondgezworven. Pa wilde ongetwijfeld een herhaling van dit pijnlijke incident voorkomen. Dus paste hij.


    Toch kon hij het niet laten mij te waarschuwen. “Je weet niet waar je aan begint, meisje. Heel het dorp loopt achter je aan. Je kunt krijgen wie je wilt en uitgerekend door die kerel laat jij je strikken. Ik begrijp het niet.” Het was waar. Ik had erg veel succes bij de jongens. Ze vielen voor mijn lange haren en mijn slanke lijn. “In jouw ogen verdrinken we allemaal tegelijk”, had er eens een lachend gezegd. Maar dat interesseerde mij allemaal niet. Voor mij telde alleen John.


    Oké, hij zag er ruig uit en hij had een slechte faam. Werken deed hij inderdaad niet. Niemand wist precies waarmee hij aan de kost kwam. Hij ging veel naar het café en maakte naar het scheen vlug ruzie, maar nooit met mij. Als iemand zijn leven wil beteren, verdient hij toch een tweede kans, of niet soms? Drie jaar lang droeg hij mij op de handen. Hij zou mij krijgen, koste wat kost. Maar dat kostte hem geen moeite want ik wilde hem evenzeer. Voor hem liet ik alles, zelfs mijn studies. Ook al was ik haast altijd de eerste van de klas, ik gaf er de brui aan.


    Een totaal nieuwe wereld ging voor mij open. We reden rond met zijn zware Harley. Overal waar we kwamen werd ik door zijn vrienden met open armen ontvangen. John pochte graag met zijn jonge lief en ik liet het mij welgevallen. Zijn vrienden zagen er al even ruig uit, maar onder hun lederen jekkers bonsde een gouden hart. Hun solidariteit was hartverwarmend. Ze noemden elkaar “brother”. Het waren inderdaad echte broers.


    Alle leden van de motorclub hadden dezelfde tatoeage: 1%. Ik begreep er niets van, maar tussen pot en pint kreeg ik meer uitleg. Slechts op één procent van de maatschappij kun je rekenen. De rest zijn minderwaardige nietsnutten.


    Johns atletische lichaam was versierd met zesendertig tatoeages. Op zijn rechterhand was een pijprokend doodshoofd aangebracht. Op de linkerbovenarm prijkte het hoofd van een skinhead en op de rechter onderarm was een rechtopstaande cobra gegrift. Op zijn rechtermiddelvinger was te lezen: “Fuck off”. Op de ene arm was een duivel met een geketende vlam afgebeeld; op de andere een vuist die kettingen doorbreekt met bliksemschichten. Deze tatoeage stond symbool voor zijn levensfilosofie: aan alles je voeten vegen en altijd je zin doen.


    We woonden ongeveer twee jaar samen toen de beste vriend van John verongelukte. Zijn jonge weduwe bleef achter met een zoontje en een dochter. John was peter van de kleine Betty. Myriame hervond moeizaam haar evenwicht en zocht steun in de religie. Ze werd getuige van Jehova. Hele weekends zeulde ze de straten af met haar twee kinderen achter zich aan. Van deur tot deur verkondigde ze haar nieuwe geloof. Ze begon ook meer en meer te drinken. John kon het niet meer aanzien, maar kon het evenmin verhelpen. Hij kreeg de dood van Jos maar niet verwerkt.


    Zienderogen veranderde zijn karakter. Hij werd bitter en boos. Zijn woede reageerde hij af op onze beide honden. Ik was altijd in alles onderdanig geweest, maar dit nam ik niet. Voor één keer reageerde ik. Ik bekocht mijn opstandigheid met een slag in het aangezicht. Hij verontschuldigde zich. Het zou nooit meer gebeuren, maar korte tijd daarop gebeurde het weer. Ik moest hem trachten te begrijpen, zei hij. Hij was immers over zijn toeren.


    Spijtig genoeg bleef hij over zijn toeren. Ik begreep er niets van. Twee jaar hadden we in vrede samengeleefd. Ik had weliswaar veel water in de wijn moeten doen, maar dat vond ik niet erg. Hij was zoveel ouder dan ik en dus volgde ik hem in alles. Hij was tegelijk mijn vader, mijn vriend en mijn minnaar geweest.


    Hoewel ik fulltime als hostess-demonstratrice ging werken, stapelden onze schulden zich op. Hij gooide het allemaal over de balk. Mijn moeder en ook mijn vriendin hadden mij al diverse malen geld toegestopt. Toch raakte zijn bankrekening niet uit het rood.


    Intussen werd John alsmaar kregeliger. Ik kon niets goed meer doen. Bijna alle dagen was hij dronken of stoned. Ik durfde haast niets meer te zeggen uit vrees hem voor het hoofd te stoten. Toch vond hij dat ik te veel praatte. Ik kuiste ook te veel. Hij voelde zich niet meer thuis in zijn boerderijtje, dat ik intussen helemaal had opgeknapt. Ik apprecieerde zijn vrienden niet. Een verwaand nest was ik, rotverwend door mijn ouders. Ook zij deugden niet.


    Pa had zich intussen met ons verzoend. Hij was ploegbaas in een bouwbedrijf. Daardoor had hij John kunnen overtuigen om mee te gaan werken, maar het duurde niet lang. Hij liet geen kans voorbijgaan om pa te kwetsen en uit te dagen. Eens stonden ze samen boven op een werf. Ze waren bezig beton te gieten. ‘Als ik je hier nu eens in gooide, wie zou je dan nog ooit vinden?’ spotte hij. Hij grinnikte op dezelfde manier als de dag na mijn verjaardag, toen hij mij was komen schaken.


    Voor mijn ouders had hij geen enkel respect, ook al hielpen ze ons zoveel ze konden. Ook mij respecteerde hij steeds minder. Ik voelde mij tegelijk een dweil en een vod. Hoe meer ik mij inspande, hoe brutaler hij werd. Zijn vrouwenhaat werd beangstigend. “Gelukkig dat vrouwen vanonder zo gebouwd zijn dat je er gebruik kunt van maken, anders waren ze helemaal niets waard.” Dit was een van zijn geliefkoosde slagzinnen. Weliswaar had hij heel andere woorden gebruikt, maar ik durf ze niet letterlijk te herhalen.


    Intussen ontaardde onze seksuele relatie zienderogen. Onder dreiging van zijn pistool dwong hij mij tot de meest onterende praktijken. Ik kreeg alsmaar meer schrik van hem. Plots besefte ik in welke uitzichtloze situatie ik terechtgekomen was. Ik zag geen uitweg meer. Eén keer had ik het aangedurfd ermee te dreigen dat ik van hem weg zou gaan. Razend werd hij. “Zelfs al kruip je in het hol van een mol, toch zal ik je weten te vinden. Daarna reken ik af met je ouders.” In één ruk trok hij zijn broek naar beneden en kwam hij met zijn ontblote rug voor me staan. Dreigend wees hij naar de twee grote getatoeëerde ogen op zijn billen. “Denk eraan, ik zie zowel vooraan als achteraan. Je bent gewaarschuwd.”


    Zijn agressie escaleerde. John had er een duivels plezier in mij te pesten en bang te maken. Zijn perverse creativiteit kende geen grenzen. Ik voelde me compleet geïsoleerd. Vroeger had ik veel vriendinnen. Tenslotte had ik zeven jaar ballet gevolgd, ik was lid geweest van een zwemvereniging en een tennisclub. Overal kende ik mensen. Maar iedereen had ik verwaarloosd om hem.


    De enige wezens waarbij ik mijn verdriet kwijt kon waren onze huisdieren. Maar ook daar stak hij een stokje voor. Toen hij weer eens met zichzelf geen raad wist, schoot hij voor mijn ogen de poes haar kop eraf. Ook onze kanarie moest eraan geloven. Hij rukte het kopje eraf. Onze honden ging hij met de hamer te lijf.


    Na de zoveelste ruzie verstopte ik me in de tuin. Een kogel suisde rakelings langs mijn oren. Hij plaatste de lege huls op de schoorsteenmantel. Zo werd ik er aan herinnerd dat het de volgende maal raak zou zijn.


    Stilaan sloeg mijn wanhoop om in berusting. Ik besefte dat ik niet lang meer te leven had. Als mijn ouders er niet geweest waren, had ik er zelf iets aan gedaan. Maar dit verdriet wilde ik hen besparen. Ik was tenslotte hun enig kind.


    Intussen was John meer en meer uithuizig. Hij sprak haast niet en wat hij zei werd steeds raadselachtiger. Op een keer vroeg hij mij – op de toon van iemand die een leuk raadseltje kent – of ik wist wat hem de grootste kick gaf. “Een doodsrochel”, zei hij grinnikend. Op een avond kwam hij opgelucht naar huis. Hoopvol vroeg ik hem hoe het kwam dat hij zo blijmoedig was. “Ik heb er net eentje kleingemaakt en dat heeft me deugd gedaan. Weet je wie als volgende aan de beurt komt?” liet hij mij raden. Het antwoord op deze griezelige vraag kende ik tenminste. Alles en nog wat was mijn schuld. Door mij was hij al zijn goede connecties kwijtgeraakt. Vroeger verdiende hij veel geld zonder werken. Door mij zat hij nu fataal aan de grond. Ik had zijn leven stukgemaakt en daar zou ik voor boeten. Ik had geen recht meer op een ander leven.


    De luguberste typen, die ik voordien nooit ontmoet had, kwamen vanaf nu over de vloer. Als hij met hen telefoneerde, was het in geheime codetaal. Uitleg kreeg ik niet. Het enige waar ik nog voor deugde, was voldoen aan zijn seksuele behoeften.


    Op een nacht maakte hij me hardhandig wakker. Hij had er zin in. 's Morgens was zijn lust nog niet over. Ik verontschuldigde mij, want ik moest dringend opstaan om te gaan stempelen. “Zie je wel,” repliceerde hij, “dat er gisteren op je werk iemand anders op jou gekropen is.” Als een razende sprong hij uit bed. Even later hoorde ik hem de auto starten. Het was het motorgeluid van het wagentje dat mijn ouders mij cadeau hadden gedaan. Waarom nam hij zijn eigen bestelwagen niet? Hij wist dat ik daarmee niet kon rijden. Ik rende naar buiten en deed een teken met de rechtervuist op mijn vlakke hand. “Stempelen”, articuleerde ik. Hij stak zijn vuist omhoog met opgeheven middenvinger en stoof ervandoor.


    Toen hij 's avonds samen met een drinkebroer het huis binnenzwalpte, was ik net aardappelen aan het schillen. “Zie maar dat je morgenvroeg je boeltje bij elkaar hebt!” schreeuwde hij. Was het maar waar dat ik ervandoor mocht gaan. Ik zou met het grootste plezier vertrokken zijn. “Je eten hoef ik ook niet meer. Je moet voor mij niets meer doen.” Een voor een keilde hij de aardappelen door het openstaande raam. Toen nam hij zijn adressenboekje uit zijn linkerlaars en zocht naar een nummer. Hij was blijkbaar verbonden met een antwoordapparaat. “Je mag dat boerderijtje voor mij reserveren”, zie hij geheimzinnig lachend en hij legde de hoorn neer. “Ziezo, nu moet ik het tenminste zelf niet doen. Zij zullen voor mij het vuile werk wel opknappen. Jij hebt mijn hele leven kapotgemaakt. Je zult ervoor boeten. Lang heb jij niet meer te leven…”


    Voor ik het goed en wel besefte, had hij mij al bij de keel. Ik raakte de grond niet meer en snakte naar adem. Met een smak kwam ik op de vloer terecht. Daarna kneep hij met zijn scherpe nagels in mijn neus tot ik bloedde. Ik incasseerde nog enkele rake klappen en voelde me toen opnieuw de lucht in gaan. Bijna was ik gestikt.


    Terwijl zijn spitsbroeder ervandoor ging omdat hij het niet meer kon aanzien, verdween John in de slaapkamer. Ik vreesde het ergste. Ik hoorde hem iets mompelen in de zin van: “Ik zal het toch maar zelf doen…” Was het een van zijn wapens dat hij zocht? Angstig rende ik de straat op. Even verder vertraagde ik. Ik realiseerde me dat vluchten geen zin had. Sterven moest ik toch! Misschien zou hij mijn ouders of mijn hondje iets aandoen als hij mij niet vond. Zijn eigen rottweiler had hij intussen al afgeschoten. Mijn troeteldier had hij nog een jaar de tijd gegeven om een echte hond te worden. Anders zou hij hem voor mijn ogen kapotmaken.


    Ineens hoorde ik roepen: “Wel, ben je bang misschien?” Schoorvoetend keerde ik terug. In de deuropening zag ik hoe de loop van zijn winchesterkarabijn op mij gericht was. John keek door het vizier en richtte het wapen op mijn hoofd. Hij glunderde. “Doe de voordeur dicht en ga zitten”, klonk het. Even dacht ik eraan opnieuw te vluchten, maar ik besefte dat het zinloos was. Hij kon mij evengoed in de rug schieten. Op zijn bevel ging ik zitten. De loop van het wapen bleef mij volgen.


    “Een sigaret!” schreeuwde hij. Bevend stak ik ze aan en wilde ze hem geven. Hij opende zijn grijnzende mond. Ik duwde ze erin. Na één en kele trek brabbelde hij dat ik mijn brol mocht houden. De telefoon rin kelde. “Neem op, let op je muil en op je woorden!” Het was een van de weinige gemeenschappelijke kennissen met wie we nog contact hadden. Ze vroeg of het paste dat ze even langskwam. Aarzelend zei ik ja.


    Ik ging weer op de sofa zitten. Het werd beangstigend stil. John lag languit in de stoel. Hij had zijn zonnebril opgezet. Het geweer lag op zijn buik. “Als ik straks wakker word, knal ik je kop eraf”, waren zijn laatste woorden voor hij in slaap viel. Een kwartier lang zat ik roerloos te kijken. Ik zag de tijd wegtikken op het klokje in onze tv-kast.


    Mijn leven ging aan mij voorbij. Ik dacht aan mijn ouders en aan mijn toekomst. Ik besefte dat ik er geen had. Het is hij of ik, flitste het door mijn hoofd. Voorzichtig deed ik mijn schoenen uit om geen lawaai te maken. Behoedzaam sloop ik naar de slaapkamer. Ik nam zijn trommelrevolver van de nachttafel. Die was altijd geladen. Toch vergewiste ik er mij van of er patronen in staken. Ik wilde hem doden, maar wist niet of ik ertoe in staat was. Ik zie het wel als ik voor hem sta, dacht ik bij mezelf. Ik nam het wapen in de rechterhand en trok de slagpin op. Mijn linkerhand hield ik over de trommel om het geluid te dempen. Ik hoorde de dubbele klik en wist nu dat het wapen schietklaar was.


    Ik besefte dat ik hem niet mocht missen, maar ik voelde me zeker. Hij was het die maanden geleden geëist had dat ik schietlessen zou volgen. Ik moest me kunnen verdedigen want we waren niet veilig meer, zei hij in een van zijn paranoïde waanmomenten.


    Intussen stond ik voor hem. Hij ademende langzaam. Ik wist zeker dat hij sliep. Ik mikte op zijn slaap. Toen het schot afging, sloot ik even de ogen. Onze hond sprong verschrikt weg. John bewoog zijn voeten en zijn hoofd. Ik vreesde dat hij zou opstaan. Er kwam bloed uit zijn oor en mond. Een tweede maal schoot ik een kogel door zijn schedel. Nu was ik zeker dat hij dood was. Vluchtig raakte ik zijn borst aan. Het was een soort gevoelsdrang. Diep in mij zag ik hem nog graag. Daarom wilde ik hem nog één keer voelen.


    Op de straat hoorde ik een wagen stoppen. Het was mijn vriendin die zonet gebeld had en halsoverkop naar hier was gereden. Aan mijn stem had ze begrepen dat er iets mis was. Ik legde de revolver op tafel. Nog heel even keek ik om en ging toen naar buiten. Opgelucht dacht ik bij mezelf: breng me nu maar weg uit deze hel. De gevangenis zal voor mij een hemel zijn.’


    Ook brave honden durven bijten


    Dit tragische verhaal lijkt een unicum, maar spijtig genoeg is het dat niet. In de loop der jaren verdedigde ik twee huismoeders die in een even uitzichtloze situatie hun echtgenoot hadden gedood terwijl hij sliep. Ze hadden heel wat gemeen met elkaar. Allebei waren het bevallige dames, ondanks hun leeftijd en de ellende die hun leven had getekend. Ze hadden een uitzonderlijk zacht karakter. Hun respectieve mannen muntten uit in brutaliteit en gewelddadigheid. Het waren zware alcoholici en uitzonderlijke sadisten.


    De ene dame noem ik Myriame. Al jaren had ze geduld opgebracht voor de wreedheden van haar echtgenoot. Zij stond alleen voor de opvoeding van hun vier kinderen. Zijn tussenkomst beperkte zich tot het straffen wanneer hem iets niet zinde. Vooral op hun twaalfjarige oudste zoon had hij het gemunt. Die had net de overstap gemaakt naar de middelbare school. Volgens vader, die zelf tot zijn veertiende naar school was geweest, had hij het eerste semester onvoldoende punten behaald voor Latijn. De jongen had nochtans heel goede resultaten.


    Op een avond laat kwam de gezinstiran voor de zoveelste maal stomdronken thuis. Als een razende sleurde hij zijn slapende zoon uit bed. Hij vond dat deze nog maar eens gestraft moest worden voor zijn zogenaamde slechte resultaten van drie maanden voordien. Naast een emmer vol water en met een tandenborstel in elke hand zat deze wanhopige knaap urenlang de kamervloer te poetsen. Tussendoor moest hij voor zijn inspecterende vader het ene pintje na het andere uit de koelkast halen. Eindelijk mocht hij weer gaan slapen.


    Nu pa's woede gekoeld was, ging ook hij naar bed. Hoewel, ‘gaan’ is in deze context een eufemisme. Hij sukkelde de badkamer binnen en deponeerde er zijn grote boodschap in de badkuip. Of hij het deed om Myriame te pesten of omdat hij het toilet niet vond in zijn benevelde toestand, is niet zo duidelijk.


    Voor zijn moegetergde echtgenote was de maat vol. Terwijl hij zijn roes, uitsliep zat zij wel een uur lang roerloos naar haar mishandelaar te kijken. Wanhopig vroeg ze zich af hoe het verder moest. Dat zij geen leven had, tot daar toe. Ze had er blindweg voor gekozen. Maar de manier waarop hij de kinderen steeds meer kwelde kon ze niet verder aanzien.


    Als hij vannacht wakker zou worden, wist ze wat haar te wachten stond. Onder het bed bewaarde hij immers een reuzegrote houten kunstpenis. ‘Zelf gebeeldhouwd’, zei hij telkens met fierheid als hij zin had zijn seksslavin ermee te bewerken.


    Ineens was het haar allemaal te veel. Ze richtte zijn longrifle, die ze nooit eerder had aangeraakt, op zijn hoofd. Met één enkel schot herwon ze haar vrijheid, ook al werd ze nadien opgesloten in de cel.


    Enkele jaren later bezocht ik in diezelfde vrouwengevangenis een dame op leeftijd, Gilberte. Haar man was café-uitbater geweest. Hij had een sticker laten ontwerpen, die zijn trouwe cliënten achter op hun voertuig kleefden. ‘Café De Donkere Wolk. De baas is zatter dan 't volk.’ Het was de waarheid. Zelden of nooit was hij nuchter.


    Voor de zoveelste maal kwam hij diep in de nacht naar huis. Voor de zoveelste maal had hij de duivel in zich. Om zijn vrouw gaf hij al lang niet meer. Zij was van alles de schuld. ‘Zie ze daar liggen slapen, die luie nietsnut’, zei hij tegen zichzelf, nadat hij moeizaam de trap op gestrompeld was. Gilberte had niets gehoord. Voor het slapen gaan had ze een slaappil genomen om even van haar knagende rugpijn verlost te zijn.


    Plots greep haar echtgenoot haar beide voeten vast en trok haar uit alle macht naar zich toe. Een vlijmscherpe pijnstoot maakte haar meteen wakker. ‘Opstaan, luiaard!’ brulde hij. ‘Ga jij maar het café sluiten en vergeet het geld niet uit de lade te nemen.’ Bibberend trotseerde ze de ijskoude nacht. Van ver zag ze dat de gelagzaal helverlicht was. De deur stond open. Het geld lag in de lade.


    Ze wilde zich haasten om weer in bed te liggen, maar de snijdende steken in haar lenden vertraagden haar stap. Intussen overdacht ze al haar ellende. Vooral met hun gehandicapte zoon had ze ontzettend medelijden. Hij was geestelijk wat achterop. Jaren geleden had een circus zijn tenten in de stad opgeslagen. Fritz kwam er toevallig langs. Hij wilde de getemde beestjes aaien. Hij plukte een bos gras en stak die door de tralies. De jongen besefte niet dat die immens grote kat met haar indrukwekkende manen een vleeseter was. Sinds dit incident noemde vader hem ‘ons stompke’. Gisteren had hij andermaal de spot gedreven met zijn ‘achterlijke eenarm’, zoals hij zijn zoon zo graag omschreef.


    Gilbertes moederhart bloedde. Een alcoholwalm sloeg haar in het gezicht toen ze de slaapkamer binnenkwam. Ze moest ervan walgen en deinsde achteruit. Voor ze het goed en wel besefte, had ze het brandblusapparaat beet. Het hing al jaren doelloos in de hal. Met een fikse zwaai raakte ze zijn schedel. De hersenmassa kwam met één ruk op de nachttafel terecht. Nooit zou ze begrijpen waar ze op dat moment van intense woede die vreselijke kracht vandaan had gehaald.


    Wat bezielde deze vrouwelijke slachtoffers-daders?


    We hebben er geen besef van hoeveel vrouwen en kinderen dagelijks geterroriseerd worden door sadistische vaderdespoten. Dit soort mannen zijn diep ontgoocheld in het leven, dat ze blijkbaar niet aankunnen. Daarom vluchten ze in de drank en laten zich meer en meer gaan. Daarom ook reageren ze hun agressie af op hun directe omgeving. Vrouw en kinderen zijn zo goed als weerloos. Hier valt geen tegenstand te vrezen. Dus kunnen ze er ongeremd en straffeloos hun instincten botvieren.


    Als kritische buitenstaanders begrijpen we niet dat zulke vrouwen dit zo lijdzaam ondergaan. Waarom gaan ze er doodgewoon niet vandoor?


    Dat is gemakkelijker gezegd dan gedaan. Wie nooit in een dergelijke terreursfeer heeft geleefd, weet niet hoe verlammend die kan zijn. Er zijn geen kettingen en sloten nodig om vrouwen gegijzeld te houden. Psychische chantage en fysieke dreiging zijn soms veel efficiënter.


    Gelukkig bestaan er de laatste jaren hier en daar vluchthuizen. Daar kunnen mishandelde vrouwen zich verstoppen. Ze krijgen er steun en begrip. Ze worden er begeleid in de cruciaalste fase van hun leven.


    Toch zijn er vele vrouwen die deze stap niet durven zetten. In stilte leven ze verder. Ze zijn bang om te gaan en tegelijk bang om te blijven. Sommigen van deze geterroriseerde vrouwen overleven het, maar hoe? Anderen vinden een vluchtroute: de psychiatrie of zelfdoding. Enke len keren zich uit wanhoop tegen hun beul. Zo komen zij in de moordstatistieken terecht. Voortaan maken ze deel uit van de tien procent vrou welijke doders. De vraag is: zijn dit eigenlijk wel moordenaars of niet veeleer slachtoffers? Dat de rol van dader en slachtoffer in vele gevallen verwisselbaar is, was een van de stokpaardjes van de Leuvense emeritus hoogleraar criminologie Steven De Batselier. Hij had meer dan gelijk!


    Een overlevingsstrategie: doden uit zelfbehoud


    In geen enkel van de geschetste levensechte voorbeelden was de doding op voorhand gepland. Ze is veeleer een impulsreflex, ingegeven door de drang tot zelfbehoud. Ook boosheid en bitterheid kwamen erbij te pas.


    Sommige criminologische en psychologische studies situeren zulke feiten tijdens een mishandelingsfase. Mijn ervaring is dat ze zich meestal voordoen kort na de mishandeling en als reactie erop.


    Het verloop der feiten in de drie gevallen vertoont duidelijke parallellen. De echte agressor is niet de vrouw maar haar man. Na een zoveelste terreuractie is hij weer voor een tijdje bevredigd. Hij heeft zich kunnen laten gelden en zijn boosheid is nog maar eens geblust. Dronken valt hij in slaap. Zijn moegetergde levenspartner kijkt toe en denkt na.


    Fragmenten van vroeger ondergane vergrijpen flitsen door haar hoofd. Ze reflecteert al datgene wat zij en haar kinderen al hebben moeten ondergaan. Terzelfder tijd denkt ze vooruit: er rest haar een toekomst zonder toekomst. Uitzichtloosheid zal mede haar handelen bepalen.


    Dat het zo niet verder kan, staat vast. Haar geduld is opgebruikt. Na jarenlange erosie is haar weerstand danig afgetakeld. Aanhoudende vernederingen en mishandelingen hebben haar uithoudingsvermogen volledig ondermijnd. Ze kan het onrecht niet meer aan. Ze wil het ook niet meer. Het moet stoppen, hoe dan ook. Vandaar haar wanhoopsdaad.


    Was er toch maar enig uitzicht op beterschap. Maar nee, het gaat van slecht tot erger. Kan het eigenlijk nog wel erger? Al honderdmaal is de grens van het uithoudbare verlegd. De gezinsdespoot gedraagt zich steeds ontremder, telkens weer is hij brutaler. Zijn sadisme wordt alsmaar spitsvondiger. Het escalerende geweld is ontaard in een regelrechte foltering. De pijngrens is bereikt. Het incasseringsvermogen is op. De agressie is niet meer te stoppen, tenzij…


    De tijd van het passief ondergaan is voorbij. Er moet iets gebeuren. Vooral het onomkeerbare en onontkoombare van haar situatie drijven haar tot actie. De gedachte aan straf kan geen rem zijn, want geen enkele straf is zo erg en zo onrechtvaardig als deze. Als hij er niet meer is, is er niets meer om bang voor te zijn. Zelfs een gevangenis zal een vrijplaats zijn. Het is een rustoord, waar je op adem kunt komen en herstellen.


    Het enige wat nu nog telt is rust vinden. Definitief met rust gelaten te worden in plaats van die onophoudelijke kwelling te moeten blijven ondergaan. Dit soort vrouwen hoort bij het uitzonderlijke soort gedetineerden voor wie de gevangenis een opluchting betekent. Zij voelen zich niet eens opgesloten. Het gevoel van bevrijding is te imposant, te overweldigend. Het is te vergelijken met het bedwelmende gevoel van wapenstilstand na een lange en uitputtende oorlog. Ook al is er zoveel vernield en verwoest, nu is het voorbij. Er komen geen onverwachtse aanvallen meer. De ongelijke strijd is gestreden. De uitputtingsslag is achter de rug. Uiteindelijk is er vrede!

  


  
    


    HOOFDSTUK 12

    Gezinsdoding: een tragisch paradoxaal gebeuren

    


    Wie doodt nu zijn geliefden?


    26 oktober 1997 – een bejaarde dame uit Beyne-Heusay in Franstalig België stapt naar de oever van het Albertkanaal. Ze is vergezeld van haar twee kleinkinderen van zes en drie. Hand in hand springen ze in het ijskoude water. Wie kan zoiets begrijpen? Wat mag een lieftallige, bezorgde grootmoeder toch bezielen om op die wijze haar beide oogappels mee te sleuren in de dood?


    Haar familiesituatie kan een en ander verklaren. Amper een jaar voordien pleegde de vader van de kinderen zelfmoord. Zo goed en zo kwaad als het ging werden ze sindsdien door de grootouders opgevangen. Nu deze bejaarde dame stilaan haar levenseinde voelde naderen, raakte ze in paniek. Wat als ik er niet meer ben, vroeg zij zich wanhopig af. Als ik toch niet meer voor hen kan zorgen is het misschien beter dat zij er ook niet meer zijn.


    10 december 1998 – een jonge moeder wandelt met haar dochtertjes van tien en zes in de richting van de spoorweg. Moedeloos legt ze haar doodvermoeide hoofd op een kille spoorstaaf. Ze nodigt de kinderen uit haar voorbeeld te volgen. Wat gaat er door het hoofd van zo'n kind terwijl het daar angstig ligt te wachten op de aanstormende trein? En wat drijft een vrouw van zevenendertig om op die manier niet alleen haar eigen leven te beëindigen maar ook dat van haar geliefde kinderen? Haar afscheidsbrief geeft een summier antwoord: ze wilde haar kinderen niet alleen achterlaten.


    30 oktober 2000 – het is een zwarte dag voor het gezin van Jean en Marjorie. Allebei zijn ze zevenenzeventig jaar. Ze bewonen een keurig onderhouden flat op de zesde verdieping van een fonkelnieuw complex te Sint-Pieters-Woluwe. Met een immense inzet en veel overgave zorgen ze voor hun enig kind. Michaël is tweeënveertig. Iedereen weet dat Jean zijn leven zou geven voor zijn mentaal gehandicapte zoon. Maar nu is het ineens andersom. Hij wil hem blijkbaar zijn leven ontnemen.


    Marjorie wordt gevonden met haar boodschappentas naast zich. Wellicht was ze van plan te gaan winkelen. Drie messteken hebben het hart doorboord. Michaël overleeft als bij wonder de moordpartij. Zwaargewond wordt hij naar het ziekenhuis overgebracht. Op de straatstenen ligt het dode lichaam van Jean. Een sprong uit het keukenraam maakt een einde aan zijn bittere lijden.


    Het enige mogelijke antwoord op de vraag naar het waarom: uit zichtloosheid! Jean vroeg zich al geruime tijd af wat er met hun zorgenkind zou gebeuren als ze er allebei niet meer zouden zijn.112


    Gezinsdodingen: moeilijk te begrijpen drama's


    Gezinsdodingen zijn stuk voor stuk menselijke drama's. De media heb ben er een specifieke term voor bedacht: gezinsdrama's. Het ombrengen van een heel gezin of een deel ervan door een of meer van de betrokken leden wordt inderdaad terecht als dramatisch omschreven. Toch gaat het in feite om een combinatie van twee afzonderlijke drama's.


    Centraal staat de primaire beslissing het eigen leven te beëindigen. Het heeft allemaal geen zin meer. Laten we er dus maar mee stoppen. Zo luidt het fatale besluit van diegene die het helemaal niet meer ziet zitten. Pas als tweede fase volgt de beslissing om andere gezinsleden mee te nemen in de dood.


    Dat mensen die moegeleefd zijn er een eind aan maken is jammer. Toch kunnen we het enigszins begrijpen. In België beslissen gemiddeld zeven mensen per dag zelf uit het leven te stappen. Dat is niet min. Het leed dat ze nalaten, is moreel en emotioneel van aard, want fysiek laten ze de anderen tenminste onaangeroerd.


    Bij een gezinsdoding is dit niet het geval. Weerloze kinderen worden mee de dood in gesleurd. Dat dit door hun ouders gebeurt, gaat ons petje te boven. Hierin schuilt precies het paradoxale. De betrokkene doodt zijn geliefden omdat hij niet laf wil zijn. Maar dat precies vinden wij juist zo laf. Wanneer hij die vreselijke beslissing neemt, is het in feite omdat hij zijn verantwoordelijkheid wil nemen in plaats van haar te ontvluchten. Met die redenering hebben we het al even moeilijk, want het is net dit onderdeel van de gehele daad dat we totaal onverantwoord vinden en compleet onbegrijpelijk.


    Gezinsdodingen stuiten op veel onbegrip


    Wanneer zwakke medemensen zoals kinderen of bejaarden om het leven worden gebracht, is de reactie van het publiek begrijpelijkerwijs bijzonder emotioneel. De machteloosheid van dit soort slachtoffers verhoogt onze solidariteit maar ook onze collectieve boosheid. In het geval van gezinsdrama's is de doder juist diegene die de slachtoffers het meest in bescherming zou moeten nemen. Deze contradictie maakt het onbegrip compleet. Dat mensen in staat zijn hun nauwste verwanten zoiets aan te doen, wekt bij de publieke opinie verwondering en verontwaardiging. Zulke daden worden beschouwd als laf, gemeen en egoïstisch.


    Een beetje begrip vragen voor de trieste omstandigheden waarin zulke tragische beslissingen worden genomen stuit op murenhoog onbegrip. Om de motieven van zulk schijnbaar onbegrijpelijk handelen te ontrafelen, moeten we trachten onze eigen emotionaliteit te overstijgen.


    De oprechte poging om bepaalde ondoorgrondelijke daden uit te leggen wordt al te vlug geïnterpreteerd als het goedpraten ervan. Dit is een spijtige verwarring. Het verduidelijken van gedrag dat voor buitenstaanders totaal onbegrijpelijk en niet invoelbaar lijkt, is slechts mogelijk wanneer je je inwerkt in de denk- en gevoelswereld van de betrokken daders. Wat heeft hen bezield? Wat was hun logica? Dit proberen inzien staat niet gelijk met het zoeken naar rechtvaardiging. Hun beslissing wordt daardoor niet minder foutief en blijft even maatschappelijk onaanvaardbaar. Maar ook al was hun redenering fout, toch moeten we erkennen dat ze logisch is opgebouwd.


    De betrokkene wilde niets anders dan goed doen en besefte niet welk kwaad hij intussen aanrichtte. Het idee van een zogenaamde collectieve bevrijdingsactie is bijna altijd ontsproten uit de doemdenkende geest van een depressieve persoon. De pijn van het leven kan zo ondraaglijk worden dat de dood nog de enige uitweg lijkt. De beslissing zijn ge liefde gezinsgenoten mee te nemen naar de overkant is, gezien vanuit het vervormde denkproces van een totaal wanhopige dader, een logisch en consequent gevolg van zijn primaire beslissing. Om deze ziekelijke hersenspinsels te kunnen ontwarren moeten we ingaan op het fenomeen depressie en de impact ervan op het menselijke denken en voelen.


    De belangrijkste ziekte van de eenentwintigste eeuw


    Wie heeft er ons de laatste jaren meer doen lachen dan Rowan Atkinson? Als stuntelige Mr. Bean veroverde deze hedendaagse Charlie Chaplin de harten van miljoenen mensen. Het volstaat die naam uit te spreken en iedereen begint al te glimlachen.


    Van iemand die het zo voor de wind gaat, zou je kunnen verwachten dat hij zelf probleemloos fluitend door het leven wandelt. Maar schijn bedriegt. Eind 2002 liet de mistroostige grapjas zich opnemen in een kliniek in Arizona. Hij volgde er vijf weken psychotherapie om zijn depressie te boven te komen. In de ziekenhuiskeuken hielp hij een handje. Zijn medepatiënten konden heel zeker niet geloven wat ze zagen, toen ze voor het eerst door hem werden bediend. Misschien dachten ze wel dat ze nu helemaal gek waren geworden.


    Hoe kan het dat zo'n persoonlijkheid eronderdoor gaat? Op zijn achtenveertigste had hij toch al alles bereikt? Wat bedoelde hij toen hij zijn koffers pakte en tegen zijn vrouw zei: ‘Ik vertrek voor een tijdje om mezelf terug te vinden’? Het draaide allemaal rond zijn laatste film, die in datzelfde jaar werd gelanceerd. Johnny English moest een kaskraker worden. Hij was bedoeld als parodie op geheim agent James Bond.


    De stortbui van vlijmscherpe kritieken waarop de prent werd onthaald tastte het imago van Atkinson zodanig aan dat hij emotioneel door de knieën ging. Hij besliste een jaar lang niet meer op de set te staan. Ineens was het hem allemaal te veel. Toen hij zich in de psychiatrie liet opnemen had deze productie nochtans al honderdzestig miljoen euro opgebracht. Volgens krantenberichten zou eind 2002 op de bankrekening van deze wereldberoemde komiek vierentachtig miljoen euro heb ben gestaan. Het bewijst eens te meer dat geluk niet met geld te koop is.113


    Evenals levensdelicten hebben depressies weinig te maken met verstand maar des te meer met emoties. Het gaat om gekneusde gevoelens en emotionele kwetsuren. Die kunnen zoveel pijn doen dat het lijden onuitstaanbaar wordt.


    ‘Depressiviteit’ is stilaan een modewoord geworden. Vooral in de westerse wereld is deze luxekwaal ongenadig in opmars. Ze dreigt gezondheidsprobleem nummer één te worden. De Wereldgezondheidsorganisatie waarschuwt in haar rapporten voor een golf van depressies. Tegen het jaar 2020 zouden door deze aandoening meer mensen getroffen worden dan door hart- en vaatziekten.


    Meer dan honderd miljoen mensen hebben de overstap naar de een entwintigste eeuw gemaakt in depressieve toestand. Alleen al in de Verenigde Staten worden hiervoor jaarlijks vierhonderdduizend patiënten behandeld.114 Als het zo doorgaat, riskeren alle psychiaters en psychotherapeuten overwerkt te raken. Als zij daardoor zelf ook nog massaal depressief worden, waar moeten wij en zij dan naartoe?


    Maar wees niet wanhopig. De farmaceutische industrie heeft al in 1978 dé oplossing gevonden. Het wondermiddel heet Prozac. Miljoenen mensen trachten zich dagelijks op te beuren met dit mirakelpilletje. Het helpt ten dele. Het grote probleem is echter dat je de samenleving in haar geheel met zulke medicatie niet van koers kunt doen veranderen. Daar knelt precies het schoentje.


    De titel van een boek van de psychotherapeut Bob Vansant spreekt voor zich: Depressie is geen ziekte. Terecht houdt hij voor dat het niet zozeer om een fysieke kwaal gaat, als wel om een uiting van een ‘stil’ protest tegen een manier van samenleven die niet gelukkig maakt. Met een knipoog verwijst hij naar Jean Foudraine en de dichter Ogden Nash met het volgende citaat: ‘We boeken grote vooruitgang, maar we gaan alleen in de verkeerde richting.’115 Ik durf het nog scherper te stellen: als de westerse wereld niet dringend haar koers bijstuurt, loopt zij hopeloos te pletter op een muur van egoïsme, narcisme en egocentrisme.


    Materiële welvaart staat niet borg voor emotioneel welzijn


    Waarom is het precies in het rijke Westen dat depressies zo massaal de kop opsteken? Diegenen die de meeste materiële luxe hebben zijn wij toch? Behalve tijd hebben we alles in overvloed. We beschikken zelfs over een spaarboekje met wat reserve. En als dat niet het geval is, zijn er nog diverse sociale opvangnetten. Aan het einde van onze beroepsloopbaan wacht ons ook nog een pensioen en dit zolang de voorraad strekt.


    In heel wat hongerlanden zijn de boeren en hun gezin genoodzaakt hun zaaigranen op te eten, als het voor de zoveelste keer tegenzit. Zij hebben geen reserves en dikwijls ook geen toekomst. Toch zijn deze armoezaaiers al met al levenslustiger en blijmoediger dan wij, de welvaartskinderen bij uitstek. Waarom is het precies onze welvarende samenleving die de meeste ongelukkige mensen telt? Waarom pleegt men juist hier het meest zelfmoord? Waarom vinden haast alle gezinsdodingen plaats in deze westerse luxewereld? Toch eigenaardig, vind je niet? Het bewijst mijns inziens dat het niveau van ons emotioneel welzijn niet automatisch gekoppeld is aan het welvaartspeil.


    Het lijkt erop dat onze welvaart al te duur betaald wordt ten koste van ons welzijn. We moeten te veel levenskwaliteit inleveren en te veel overmatige stress incasseren. Daar zijn velen niet tegen opgewassen. Ieder zoekt zo veel mogelijk beschutting op zijn eigen welvaartseilandje. Met veel zweet hebben we veel bereikt. Schijnbaar ontbreekt ons niets. En toch worden er steeds meer mensen depressief. Ineens beseffen zij dat luxe geen garantie is voor hun geluk. Ze hebben behoefte aan de medemens, maar waar is die nu gebleven?


    Eeuwenlang dienden de bewoners van onze planeet elkaar te ondersteunen om te overleven. Zij hadden elkaar nodig. Delen was de boodschap. Ze leefden samen, vandaar het woord ‘samen-leving’. Vooral het materieel rijkere westen evolueerde tot een welvaartsstaat. Daarin komt het individu meer en meer alleen te staan. Velen zijn zozeer met zichzelf bezig of met hun allesopeisende job dat ze geen tijd meer hebben om hun zo noodzakelijke sociale weefsel te verzorgen. Op het moment dat ze het echt nodig hebben, is het zo afgetakeld dat het niet meer als vangnet dienst kan doen.


    Anderen worden door ziekte, werkloosheid of andere vormen van tegenspoed maatschappelijk uitgerangeerd.


    Wie ongewild gemarginaliseerd wordt, kan op weinig aandacht en betrokkenheid rekenen. Zo iemand is grotendeels aan zijn lot overgelaten. Vandaar dat troosteloze gevoel er niet meer bij te horen. Het doet het zelfvertrouwen wankelen. Wie tegen wil en dank op een maatschappelijk zijspoor terechtkomt, gaat twijfelen aan zichzelf, zijn capaciteiten en de mogelijkheden om opnieuw aansluiting te vinden bij de samenleving.


    Energieloosheid is een hoofdkenmerk van een depressie. Daardoor missen gedeprimeerde mensen de kracht iets te doen om hun geïsoleerde positie te doorbreken. Die onmacht bevestigt eens te meer hun mislukking. Daardoor krijgt hun fataal pessimistische levensvisie een steeds grotere omvang. Steeds meer raken ze ervan overtuigd dat er geen uitweg en geen toekomst meer is.


    Velen worden nog depressiever omdat zij hun sociale geïsoleerdheid niet meer aankunnen. Precies door die toestand van depressie zijn ze nog minder in staat sociale contacten te leggen. Die komen eerder als bedreigend dan troostend over. Ze vermijden die zo veel mogelijk en komen daardoor in een vicieuze cirkel terecht. Doordat dergelijke mensen stil, futloos en ongeïnteresseerd lijken, zullen anderen ook minder interesse vertonen om met hen contact te nemen. Depressieve mensen vormen geen prettig gezelschap. Daardoor raken zij nog meer uitgerangeerd en vereenzamen zij. Uiteindelijk blijven ze ronddwalen in hun eigen zwartgallige gedachtespinsels. Bij gebrek aan confrontatie met zuurstofgevende ideeën van anderen komt er ook geen bijsturing en wordt de nacht alleen maar duisterder en de nachtmerrie alleen maar uitzichtlozer.


    We hadden het daarnet over saneren. Dit woord wil zeggen ‘gezond maken’. Precies door al dat economische saneren worden er velen mentaal en emotioneel ziek. Vansant omschrijft depressies als noodkreten van een ‘bedreigde’ soort. Ik denk dat hij gelijk heeft, ook als hij schrijft: ‘De alom tegenwoordige depressies kondigen het failliet aan van onze ongebreidelde, manische en arrogante westerse technisch-(pseudo)-wetenschappelijke manier van leven. Depressie is een kruispuntsituatie waarbij nieuwe wegen moeten worden bewandeld. Dat sommigen dat niet graag willen horen spreekt vanzelf. Dat er dus een offensief is inge zet – onder meer door de biologische psychiatrie – om deze vorm van collectieve gekte (wat voor hen de depressie-epidemie is) met man, macht en paardenmiddelen te bestrijden, illustreert enkel hoe bang wij zijn van verandering. We zullen van koers moeten veranderen…’116


    Het is beangstigend te zien hoe de depressie-epidemie steeds verder om zich heen grijpt. Nog tragischer is dat ook bij jonge mensen en kinderen de kwaal steeds meer slachtoffers eist. Als vier à vijf procent van alle kinderen tussen zes en twaalf jaar in onze samenleving depressief is, zoals wetenschappelijk is vastgesteld, moeten wij ons toch ernstig vragen gaan stellen. Bij adolescenten loopt dit percentage zelfs op tot vijftien à twintig procent.117 Wat een depressief persoon op de eerste plaats nodig heeft is medemenselijke warmte, oprechte aandacht en begrip, kortom het sociale medicament solidariteit. Het is niet te koop zoals Prozac. Zelfs als het voorhanden is, kan de toediening problematisch zijn. Want wie depressief is, staat niet altijd open voor hulp. Integendeel, zo iemand sluit zich meer en meer af. Buitenstaanders van goede wil raken de geblindeerde bunker niet altijd binnen. Er zijn er natuurlijk ook die het niet eens proberen. Ze hebben de signalen niet eens geregistreerd, laat staan dat ze erop zouden reageren. Pas na een familiale wanhoopsdaad komt er reflectie in de vorm van een vraag: wie had dat gedacht? Intussen is het helaas hopeloos te laat.


    Het verschil tussen een gezinsdoding en semi-gezinsdoding


    Van gezinsdoding spreken we wanneer een van de partners de ander opzettelijk doodt en terzelfder tijd een of meer van hun kinderen om het leven brengt. Daarna slaat die de hand aan zichzelf of doet minstens een gewilde poging daartoe. Aangezien de opeenvolgende daden één geheel vormen, volgen ze meestal direct of in ieder geval kort op elkaar. De zelfdoding staat hierbij centraal. Het doden van de andere gezinsleden vloeit eruit voort.


    Gezinsdodingen zijn wanhoopsdaden. Het wordt haast gênant ook in dit verband te moeten herhalen dat het de man is die hierop haast een monopolie heeft gevestigd. Het percentage mannen dat een volledige ge zinsdoding pleegt, ligt nog hoger dan bij de andere soorten levensdelicten. In dit laatste geval vertegenwoordigen de mannen circa 90 procent van het totaal. Sommige studies tonen een heel wat hoger percentage.


    Diverse onderzoeken hebben plaatsgevonden in de Verenigde Staten. Een peiling binnen de regio Galveston County in Texas118 resulteerde in een percentage van 95 procent. Een studie die betrekking heeft op Chicago,119 telt 97 procent mannen tussen de gezinsdoders. In de staat Ken tucky120 had een soortgelijk onderzoek plaats met identiek resultaat.


    Niet alleen Amerikaanse maar ook Europese onderzoekingen zijn niet erg vleiend voor de man. Een Parijse studie spitste zich toe op de periode 1991-1996. Van alle gezinsdoders waren er 85 procent mannen.121 Mijn eigen studie wijkt af van alle andere in die zin dat ik in zeventien jaar tijd geen enkele volledige gezinsdoding heb geregistreerd die door een vrouw werd gepleegd.


    Laten we thans even kijken naar de gelijkenissen tussen een massadoder en een kandidaat-gezinsdoder. Allebei willen zij op de eerste plaats een einde maken aan hun eigen leven, maar geen van beiden wil alleen sterven. De massadoder richt zijn agressie op de samenleving of een bepaalde doelgroep ervan waarop hij zich wil wreken. De gezinsdoder richt zich op zijn gezin. Hij neemt zijn vrouw en kinderen mee in de dood.


    In een beperkt aantal gezinsdodingen is het motief identiek aan dat van de massadoder. Het gaat om een wraakactie uit haat. Dit zijn nochtans uitzonderingen. Hoe gruwelijk de daden ook zijn, hun motief is er doorgaans een van genegenheid en bezorgdheid. Vandaar ook het verschil met partnerdodingen. In dit laatste geval is het slachtoffer bijna altijd iemand die de dader ooit heeft liefgehad. Maar dit verwerd tot evenredig grote haatgevoelens. Bij heel wat gezinsdodingen is dat anders. De dader heeft op het moment van zijn wanhopige beslissing zijn partner en kinderen nog altijd lief en wel in die mate dat hij ze niet alleen wil achterlaten.


    Een variant van de klassieke gezinsdoding is de semi-gezinsdoding. Het is een combinatie van zelfdoding of de poging hiertoe door een van de ouders die tegelijk of daaraan voorafgaand een of meer kinderen van het gezin om het leven brengt. Het verschil met de klassieke gezinsdoding is dat de andere ouder ongemoeid wordt gelaten. De wetenschappelijke term voor dit misdrijf is ‘filicide-suïcide’.


    Het is opvallend dat een man bijna altijd zowel zijn vrouwelijke partner als de kinderen betrekt bij deze collectieve doding. Het omgekeerde gebeurt hoogst uitzonderlijk, om niet te zeggen nooit. De zonet geciteerde cijfers bewijzen dat. Zover ik weet, is aan dit aspect tot op heden nauwelijks wetenschappelijke aandacht besteed. Een dergelijk onderzoek is natuurlijk niet zo voor de hand liggend. Slechts bij uitzondering mislukt de zelfdoding. In de meeste gevallen zijn de dader en de slachtoffers al overleden wanneer de feiten aan het licht komen. Daardoor kan achteraf geen uitleg meer gevraagd worden. Soms brengt een afscheidsbrief meer klaarheid. Heel wat gezinsdoders laten geen enkele boodschap na. Noodgedwongen dienen we dan te steunen op veronderstellingen en logica.


    Volgens mij bestaat er zowel een fysieke als een psychologische verklaring voor het feit dat vrouwelijke semi-gezinsdoders hun partner haast altijd ongemoeid laten. Aangezien de vrouw doorgaans de fysiek zwakkere is, is het minder voor de hand liggend dat zij haar sterkere partner doodt. Alleen al zijn lichamelijke overmacht is een belangrijke rem. Ze zou hem natuurlijk ook kunnen doden in zijn slaap of hem ongemerkt gif toedienen. De vraag is echter of zij dit wel wil. Ik denk van niet.


    Dat ze haar kinderen meeneemt, is heel wat logischer dan dat ze haar man zou doden. Zij vormen het verlengstuk van haarzelf, zij zijn uit haar voortgekomen. Biologisch maar ook psychologisch is ze nauw met hen verbonden. Als moeder voelt zij zich verantwoordelijk voor hen. Ditzelfde symbiotische gevoel heeft zij niet voor haar partner. Wellicht gaat zij ervan uit dat hij het alleen wel redden zal. Hij wordt geacht voor zichzelf te kunnen zorgen. Dit is niet zo met de kinderen. Precies vanwege hun weerloosheid wil zij hen in bescherming nemen. Daarom kiest ze voor een gezamenlijke dood.


    Binnen de subgroep van semi-gezinsdoders zijn de vrouwen voor één keer in de meerderheid. Een Engelse studie in dit verband dateert van 1985. Daarin stelt West dat 91 procent van dit soort daders vrouwen zijn.122 De resultaten van een Zweeds onderzoek zijn ongeveer gelijk.123 Een Belgische steekproef naar 23 gevallen van filicide-suïcide in de periode 1995-2000 resulteert eveneens in een vrouwelijk overwicht. Van de partiële gezinsdoders waren 73,9 procent vrouwen.124


    In de door ons onderzochte periode (17 jaar) zijn 19 partiële en 39 volledige gezinsdodingen geregistreerd. In één geval is de partiële gezinsdoding door beide ouders samen gepleegd. Voor het overige waren 85% van de daders vrouwen en 15% mannen. In dezelfde periode zijn 71 kinderdodingen gepleegd. Van 65 kinderdoders was informatie beschikbaar; 55,38% waren vrouwelijke daders tegenover 44,61% mannelijke daders. Geen enkele kinderdoder pleegde na de feiten zelfmoord; soms was er wel een al dan niet gewilde zelfmoordpoging. Dit is het grote verschil met gezinsdodingen. De meeste gezinsdodingen worden gepleegd in de winter. Niet onlogisch, gezien depressie hierbij een belangrijke rol speelt. Haast alle partiële gezinsdodingen worden in de loop van de week gepleegd. Ook dit is logisch, aangezien de onwetende partner dan niet thuis is. De meest gebruikte methode is vergiftiging.


    Verschilpunten tussen gezinsdodingen en andere levensdelicten


    Zowel gezins- als semi-gezinsdodingen verschillen op diverse punten van andere levensdelicten. In het algemeen genomen is het merendeel van de daders afkomstig uit lagere sociale milieus. Dit geldt niet voor gezinsdoders. Een aanzienlijk aantal zijn te situeren in de middenklasse, een deel bekleedt zelfs een vrij hoge sociale positie.


    Aan de oorzaken van dit verschil is tot op heden weinig wetenschappelijke aandacht besteed. Vermoedelijk speelt het statusverlies hierbij een belangrijke rol. Extreme tegenslagen op financieel of emotioneel gebied hebben voor mensen die het maatschappelijk ver hebben geschopt een grote sociale impact. Hoe hoger iemand is opgeklommen op de maatschappelijke ladder, hoe lager hij kan vallen. Sociaal gezichtsverlies is voor niemand prettig, maar is wellicht nog het pijnlijkst voor mensen met aanzien. Ze hebben zoveel meer te verliezen, aangezien ze voordien zoveel meer hadden om van te genieten en trots op te zijn. Nu hun imago is ingestort, vallen ze ten prooi aan leedvermaak en ongenadige spot, terwijl ze voordien met veel schroom en respect werden benaderd.


    Door te falen voelen zij zich schuldig jegens hun directe omgeving. Ze zijn ervan overtuigd dat hun gezinsleden door hun fout medeslachtoffers zijn geworden. Dit schuldgevoel doet de depressie nog toenemen. Uiteindelijk lijkt de dood nog de enig mogelijke uitweg. Ze verkiezen de korte pijn boven een lijdensweg zonder einde.


    Een ander typisch kenmerk van gezinsdodingen heeft betrekking op het ras waartoe de daders behoren. In landen met een gemengde rassencultuur valt op dat het grootste gedeelte van de gezinsdoders blanken zijn. Volgens een Amerikaanse studie wordt zeventig procent van de onderzochte gevallen van doding, gevolgd door zelfdoding, gepleegd door blanken. Hun aandeel binnen de groep van dodingen waarop geen zelfmoord volgt, is maar half zo groot.125 De auteur wijt dit aan de grotere drang tot zelfbeschuldiging, die blanken zou kenmerken.


    Ik durf te veronderstellen dat wellicht ook de maatschappelijke positie van de daders een rol speelt. In verhouding behoren meer blanke Amerikanen tot een hogere sociale klasse dan kleurlingen. Rekening houdend met het levenslustige temperament dat zwarten doorgaans kenmerkt, lijkt het mij logisch dat depressie meer en eerder voorkomt bij blanken dan bij zwarten. Tenslotte leven deze laatsten veel meer in familieverband, terwijl blanken eerder de nadruk leggen op het gezin. In geval van tegenspoed is de basis van een familie waarop men kan terugvallen veel ruimer dan het westerse kerngezin.


    Het valt op dat niet alleen bij gezinsdodingen de blanke daders in de meerderheid zijn. Ook bij jonge Amerikanen die door zelfdoding om het leven komen, is er een opmerkelijk procentueel verschil tussen blanken en zwarten. Amerikaanse blanke jonge mensen plegen ten gevolge van een depressie anderhalf keer zo vaak zelfmoord dan hun zwarte leeftijdsgenoten.126 Het hoge verwachtingspatroon van vele ouders legt een im mense druk op de jonge, broze schouders van hun kinderen. Al te vroeg wordt hun het voorrecht van het kind-zijn ontnomen. De nadruk ligt voluit op presteren, precies alsof dit de enige zaligmakende geluksfactor is in het leven. Ooit zal de blanke westerse samenleving genoodzaakt worden haar waardeschaal te herzien, wil zij niet zelf ten onder gaan aan haar eigen gecreëerde valse waarden.


    Een derde significant kenmerk voor gezinsdoders is de leeftijd waarop ze hun feiten plegen. Doorgaans ligt die heel wat hoger dat bij andere soorten dodingen.


    Welke zijn de meest voorkomende motieven van gezinsdoders?


    Professionele problemen


    In de krant van 27 februari 1999 verscheen een kort bericht over de zelfdoding van een negenendertigjarige huisvader. Net voor hij de hand aan zichzelf sloeg, had hij zijn zoon van vijftien om het leven gebracht. De tweede zoon van twaalf en zijn echtgenote had hij merkwaardig genoeg niet bij zijn wanhoopsdaad betrokken.


    Op zoek naar het motief belandde de pers bij zijn collega's op het werk. Jawel, ze hadden iets voelen aankomen. ‘Jos kon niet verkroppen dat zijn spoorwegpolitie zou verdwijnen. Voor hem was zijn job het perfecte huwelijk tussen spoorwegman en politieman. Een keuze moeten maken tussen beide was hoe dan ook een slechte zaak.’ Het was zijn werkmakkers opgevallen dat Jos nu en dan notities maakte. Een gevoelige collega formuleerde het raak: ‘Af en toe vertrouwde hij zijn wanhoop toe aan het papier.’


    Of hij dan geen noodsignalen had uitgestuurd? Jawel, hij had ze niet alleen uitgestuurd maar zelfs opgestuurd en nog wel aan de toenmalige Belgische premier. In een alarmerende brief wees hij eerste minister Jean-Luc Dehaene erop dat het systeem fout was. Wellicht had hij gehoopt op die manier de parlementaire besprekingen over de politiehervorming te kunnen bijsturen. Precies op dat moment werden die volop gevoerd.


    Een maand voordien had Jos de bedrijfsarts geconsulteerd. Ook daar had hij zijn problemen aangekaart, in de hoop er gehoor te vinden. Helaas had deze medicus er niet aan gedacht Jos zijn dienstwapen tijdelijk te laten inleveren. Mogelijk had deze preventieve maatregel een gezinsramp kunnen voorkomen. Hoe dan ook, zelfs deze arts had de noodkreet niet gehoord of onderschat.


    Hij was niet de enige. De rechtstreekse chef van Jos had allang door dat zijn ondergeschikte het niet meer zag zitten. Maar dat zoiets zou gebeuren, dat had noch hij noch om het even wie Jos van dichtbij kende kunnen vermoeden.127


    Dit verhaal is geen alleenstaand feit. In heel wat gevallen zijn het precies professionele problemen die aan de basis liggen van een gezinsdrama. Vooral mannen zijn hier bijzonder gevoelig voor. Veel meer nog dan vrouwen identificeren ze zich met hun job. In de westerse samenleving staat arbeid zeer hoog op de maatschappelijke waardeschaal. ‘Sorry, ik heb geen tijd want ik heb te veel werk’, is een excuus dat respect afdwingt. Het zal zeker niet met een schampere glimlach worden weggewuifd.


    Ook al is het gezin niet onbelangrijk, toch is voor nogal wat mannen hun beroep de kern van hun bestaan. Tegenwoordig werken ook heel wat vrouwen buitenshuis. Hun arbeid wordt gelukkig steeds meer gelijk gewaardeerd met die van hun mannelijke collega's. Maar wanneer hun job wordt bedreigd, ligt het voor hen op psychologisch vlak doorgaans toch wel iets gemakkelijker.


    Een vrouw die ontslagen wordt, heeft tegenslag. Voor een man is het veeleer een ramp. Hij lijdt daardoor groter gezichtsverlies. Maatschappelijk weegt dit zwaarder. Dat de man het hoofd is van het gezin, is een ouderwetse en achterhaalde zienswijze. Toch laat deze aloude opinie haar sporen na. Dit geldt zeker voor situaties als deze. Symbolisch is de man nog altijd kostwinner nummer één.


    Tegenslagen op het werk wegen daarom zwaar. Energierovendeher structureringen kunnen veel paniek veroorzaken. Dreiging met ontslag is een drukkende factor, die heel wat emotionele overlast veroorzaakt. Vooral wanneer arbeiders jarenlang verbonden zijn met hun bedrijf, komen sluitingen of afslankingen bijzonder hard aan. Het is alsof een stuk van hun leven wordt geamputeerd.


    Oudere werknemers zitten met een extra vrees opgezadeld. Hoogstwaarschijnlijk zullen zij nooit meer aan de bak komen. Op steeds jongere leeftijd worden ze te oud geacht en daardoor economisch onbruikbaar. Men tracht hen te paaien met een gouden handdruk. Wat een cynische uitdrukking! Een loden handdruk zou meer de realiteit benaderen. Financieel kan hij de pijn wel wat verlichten, maar emotioneel wordt dit gebaar eerder ervaren als een vergulde natrap. Heel wat ontslagen of dreiging ermee wegens aanpassingsproblemen hebben te maken met het hoge werkritme en de technologische ontwikkelingen. Velen moeten zich onophoudelijk bijscholen. Dat is niet aan iedereen besteed. Faalangst werkt emotioneel ondermijnend en mentaal verlammend. Ook fysiek laat dit zijn sporen na. Wie niet mee kan, gaat meer en meer gebukt onder de vrees dat hij vroeg of laat toch gedegradeerd zal worden. Misschien wordt hij wel helemaal uitgerangeerd. Door die angst wordt zijn assertiviteit nog meer aangetast en werkt hij uiteindelijk het gevreesde resultaat in de hand.


    Professioneel falen wekt schaamte op en onzekerheid. De uitgerangeerde twijfelt aan zichzelf. Ben ik dan toch gedoemd een mislukkeling te zijn? Het is een kwellende vraag die hem soms dag en nacht bezighoudt. Wie de laan wordt uitgestuurd, is dikwijls in zijn beroepseer aangetast, maar het heeft ook sociale implicaties. Hoe zal de buitenwereld hierop reageren? Wat zullen mijn gezins- en familieleden hiervan denken? Het zijn allemaal vragen die de angst en de twijfel nog wat aanzwengelen en het minderwaardigheidsgevoel nog aandikken.


    Mij is geen enkele gezinsdoding bekend die door een vrouw werd gepleegd en die gebaseerd is op een professioneel probleem. Daaruit meen ik te kunnen afleiden dat mannen zich in die situatie meer mislukt voelen dan hun vrouwelijke collega's.


    Misschien is dit omdat de vrouw naast haar beroepsleven nog een tweede leefwereld heeft, die van het gezin. Hij wordt algemeen geacht haar belangrijkste leefwereld te zijn. Daarin speelt zij inderdaad een centrale rol, hier is zij de nummer één. Voor de opvoeding van de kinderen en de huiselijke taakverdeling is zij de spilfiguur. Als echtgenoot en vader staat de man eerder aan de zijlijn.


    Nochtans kiezen steeds meer mannen ervoor een huisman te zijn. Het is een bijzonder lovenswaardig initiatief. Toch wekt het heel wat maatschappelijke achterdocht. Zijn zij niet mans genoeg om te werken of zijn het verkapte luiaards? Verfoeilijke vooroordelen, maar ze zeggen wel iets over de sociale taxatie die iemand te wachten staat wanneer hij de klassieke rolverdeling tussen man en vrouw overhoophaalt.


    Mannen die hun gezin uitmoorden en daarna zelfmoord plegen om beroepsmatige motieven, vertonen – voorzover ik het kan nagaan – steeds ongeveer hetzelfde profiel. Ze hebben het gevoel sociaal mislukt te zijn. Dat ze blijkbaar tekortschieten aan hun maatschappelijke plichten weegt zwaar op hun gemoed. Daardoor zijn ze geneigd zich sociaal op de achtergrond te plaatsen en zo veel mogelijk contacten te mijden. Wie ontslagen wordt, verliest sowieso al heel wat sociale contacten. Als hem daarenboven de kracht ontbreekt sociale alternatieven te zoeken, raakt hij nog meer geïsoleerd.


    Gezinsdoders zijn soms erg extroverte mensen. Ze zijn uiterst vlot in de omgang. Maar als ze geconfronteerd worden met een zwaar probleem, vallen ze op zichzelf terug. Hun maatschappelijke contactvaardigheid smelt ineens weg. Ze zullen het zelf wel zien op te lossen. Als dit uiteindelijk toch mislukt, overvalt hen een diepe schaamte. Die weerhoudt hen naar buiten te treden met hun tegenslagen en deze aan een betrouwbare vriend of een professionele hulpverlener kenbaar te maken. Nochtans zou dit juist het begin van een oplossing betekenen. Door je pijn mee te delen kunnen anderen die pijn meedélen en daardoor ook meedragen. Zo wordt ze wat draaglijker.


    Voor introverte gezinsdoders ligt het nog moeilijker. Van nature zijn ze al niet geneigd hun gevoelens te openbaren. Laat staan dat ze ruchtbaarheid zouden geven aan zulke loodzware problematiek. Nee, die wordt zorgvuldig afgedekt en ingekapseld. Zij proberen de tegenslagen inwendig te verwerken en hun problemen te verteren. Ze realiseren zich niet of onvoldoende dat deze haast onverteerbaar zijn tenzij ze bespreekbaar worden gemaakt. Dit is nu juist een groot obstakel voor een intro vert iemand. Hij vertoont wel oprispingen, maar slikt deze onmiddellijk weer in. Het probleem verzuurt. De frustraties worden opgeklopt en opgeslagen. De emotionele pijn neemt alsmaar toe en mat af. Ze ondermijnt de weerstand. Uiteindelijk wordt heel de psyche erdoor aangetast. Ook het lichaam kan de druk niet meer aan. Het gewicht van de tegenspoed wordt ondraaglijk. De enige vluchtweg die rest is de dood.


    Familiale en gezondheidsproblemen


    Een ander frequent voorkomend motief om een gezinsdoding te plegen is ziekte van een van de gezinsleden. Deze kan van fysieke maar ook van mentale aard zijn. Dat ouders zich zorgen maken wanneer hun kinderen ziek zijn, is meer dan logisch. In dit geval echter wordt deze ziekte een fixatiepunt. Dit geldt eens te meer wanneer het een fysiek of mentaal gehandicapt kind betreft.


    Vooral op hogere leeftijd wordt de al zo pijnlijke vraag nog scherper gesteld: wat als ik er niet meer ben? Wie een leven lang zijn hulpbehoevende kind met de tederste zorgen heeft omringd, vreest voor de opvang ervan na zijn eigen overlijden. Die immense bezorgdheid, gekoppeld aan de angst dat na de eigen dood zijn kind niet de nodige bijstand en verzorging zal genieten, kan uitgroeien tot een dwanggedachte. ‘Iets in zijn hoofd steken’ is de volkse uitdrukking hiervoor. Maar het gaat niet alleen over ‘het in zijn hoofd steken’, maar evenzeer over ‘het er niet meer uit krijgen’. De wanhopige ouder gelooft steeds meer dat het gezamenlijke sterven uiteindelijk nog de minste kwaal is. Dan hoeft die vrees voor de toekomst niet meer. Het probleem is meteen opgelost.


    Het kan ook gebeuren dat niet het kind maar integendeel een van de ouders uitzichtloos ziek is. In die situatie vreest de gezonde partner het ergste voor de toekomst. Wat als ik mijn levensgezel kwijt ben? Ik kan die niet missen. Alleen achterblijven maakt het leven uitzichtloos en zinloos. Op die manier groeit de gedachte dat het misschien wel beter is samen te sterven. Meteen is mijn zieke lotgenoot ook uit zijn lijden verlost. Samen sterven getuigt van liefde en solidariteit. Over de fase daarna hoef ik mij geen zorgen meer te maken want die is er toch niet meer. Met dit soort argumenten wordt de motivatie van een gezinsdoding opgebouwd.


    Uiteindelijk is er nog een derde variant van deze gezinsproblematiek. Het betreft het geval waarbij de kandidaat-gezinsdoder zelf zwaar ziek is. Hij realiseert zich dat hij niet lang meer te leven heeft. Dat is één zorg. Maar wat staat mijn gezin daarna te wachten? Dit is een nog veel groter probleem. Hoe zullen vrouw en kinderen het redden als ik er niet meer ben? Zullen ze nog gelukkig kunnen zijn? Zullen ze voldoende financiële armslag hebben om behoorlijk rond te komen? Vanuit zijn gedeprimeerdheid is het antwoord van deze zieke man uiteraard negatief. Volgens hem rest er maar één voldoeninggevende oplossing. Als wij er allen niet meer zijn, zijn er ook geen vraagtekens meer voor de toekomst. Alle zorgen zijn meteen opgeruimd.


    Relationele problemen


    Naast de professionele en familiale motieven is er nog een derde belangrijke drijfveer. Die ligt op het vlak van het relationele. Het gezegde ‘scheiden doet lijden’ is een cliché. Toch blijft het een grote waarheid. Een liefdesrelatie groeit uit verwachtingen en positieve emoties. Als ze uitdooft, is er de ontgoocheling, het verdriet en het gemis. Er is ook de maatschappelijke schaamte om de mislukking.


    Sommigen kunnen het verlies van de partner en de kinderen niet aan. Tegen beter weten in willen ze hun gezin herenigen. Ze beelden zich in dat dit zonder hen niet verder kan. Vanuit hun pessimisme en depressiviteit veronderstellen ze ten onrechte dat hun kroost even ongelukkig is als zijzelf. Ze onderschatten duidelijk de bewonderenswaardige weerbaarheid van kinderen. Kinderen lijden uiteraard mee met hun ouders. Hun loyaliteitsgevoel is erg groot, maar al bij al overleven zij het wel. Zij willen leven. Het reservoir van hun energie is nog zo groot.


    De klap van de echtscheiding komt doorgaans het hardst aan bij diegenen die alleen achterblijven. Zeker wanneer zij maar een beperkt omgangsrecht met de kinderen hebben, is dit voor hen onacceptabel. Zij voelen zich toch al de verliezer, zelfs al hebben ze volgens henzelf geen schuld aan de scheiding. Dit kan rancune veroorzaken. Als de ex-partner het goed stelt in een nieuwe relatie, wordt de bitterheid nog groter. De last van de scheiding wordt nog ondraaglijker. Vereenzaamd wentelen zij zich in hun ellende. Zelfbeklag en zelfmedelijden gaan dan hand in hand. Zo kan wrok groeien. De haat neemt toe. Ze zijn uit op een afrekening. Als zij niet gelukkig zijn, dan een ander evenmin.


    Dergelijke personen bevinden zich in een ambivalente situatie. Het ene moment missen ze hun partner en kinderen. Dit gevoel sluit aan bij liefde. De onmacht om de situatie om te buigen laat hen dan weer overslaan naar de kant van de haat. Deze liefde-haatcombinatie loopt parallel met de slingerbeweging hoop-wanhoop. Vaak voeren zulke mensen een langdurig gevecht om de relatie te herstellen en de ex-partner terug te winnen. Stilaan beginnen zij te beseffen dat de toestand hopeloos en onomkeerbaar is. Al hun gespendeerde energie is nutteloos geweest. Dit fataliteitsbesef kan agressie opwekken.


    Sommigen zullen er nooit in slagen van hun partner los te komen. Ze kunnen geen afscheid nemen. Eigenlijk kunnen ze ook niet tegen hun verlies. Ze voelen zich beledigd en tekortgedaan. Het gevoel van afwijzing tast hun eigenwaarde verder aan. Daaruit kan agressie ontstaan jegens de partner en zichzelf. Anderen voelen zich hulpeloos. Ze waren zo afhankelijk van de partner dat zij het alleen niet kunnen rooien.


    Slechts bij uitzondering zijn financiële problemen de hoofdoorzaak van een gezinsdoding. Soms vormen ze een randmotief. Wanneer een gezin te kampen heeft met ernstige gezondheidsproblemen heeft dit in geval van een scheiding financiële implicaties. Zelfdoding is een vorm van afrekenen met zichzelf, omdat men zich mislukt voelt. Het gaat om zelfhaat gecombineerd met haat.


    Het is vooral in deze subgroep van gezinsdoders dat je twee extreem verschillende levenshoudingen terugvindt: altruïsme en egoïsme. Dit onderscheid is zo fundamenteel dat we beide categorieën nader zullen bestuderen om een beter inzicht te krijgen in hun motieven.


    De foutiefredenerende altruïst versus de fanatieke egoïst


    Een van de criteria die kan men kan hanteren bij de indeling van gezinsdodingen in subcategorieën is de intentionele betrokkenheid van de da der jegens zijn slachtoffers. De meerderheid van de gezinsdoders handelt vanuit een altruïstisch motief. Slechts een gering aantal wordt gedreven door louter egoïstische doeleinden.


    Ondanks hun totaal verschillende denkwijze hebben ze meestal één kenmerk gemeen. Allebei bevinden ze zich doorgaans in een toestand van depressiviteit. Wie een gezinsdoding overweegt, wat ook zijn motief is, handelt op basis van extreme uitzichtloosheid. Omdat er geen enkele hoop meer bestaat op beterschap, blijft er alleen wanhoop over.


    Vanuit zo'n extreem negatief getinte levensvisie rest er nog één op lossing: er een eind aan maken. Sterven is het enige alternatief voor dit ondraaglijke lijden. Volgt er daarna niets meer, tot daar toe! Dit betekent dan in ieder geval het einde van de pijn. Zelfs in dat geval is het een ver betering. Mocht er toch iets zijn, dan zal het altijd rooskleuriger zijn dan de huidige situatie, want somberder bestaat niet. Van de wereld en haar bewoners neemt zo iemand probleemloos afscheid. Het kost hem geen moeite. Maar dit geldt niet voor de eigen gezinsleden. Vooral daar ligt het verschil tussen de altruïst en de egoïst.


    De altruïst is graag bereid alles en iedereen achter te laten, met uitzondering van zijn geliefden. Je gezinsleden achterlaten staat gelijk met hen in de steek laten. Dit doe je niet. Het zou gemeen zijn die weerloze wezens te laten stikken in een vijandige wereld zonder toekomst.


    Zo'n kandidaat-gezinsdoder wil consequent zijn. Zijn motivering is logisch, maar zijn uitgangspunt is fout. Hij redeneert als volgt: als ik zelf uit het leven wil stappen omdat het geen enkel perspectief biedt, geldt dit ook voor mijn nauwste verwanten. Dus neem ik hen mee. Het is niet alleen een logische consequentie, het is ook een plicht. Dit niet doen zou een uiting zijn van lafheid. Het wel doen daarentegen getuigt van verant woordelijkheidszin. Het is een blijk van genegenheid en betrokkenheid.


    Zo iemand ziet zijn kinderen als een verlengstuk van zichzelf. Het gaat tenslotte om zijn eigen creaties. Hen meenemen is een bevrijdings actie. Eindelijk zijn we samen verlost uit deze ellende, zo luidt de logi sche gedachtegang. Helaas is die gebaseerd op foutieve premissen.


    De meeste vrouwen die hun kroost geheel of gedeeltelijk doden al vorens zelf te sterven, redeneren identiek. Zij houden intens van hun kin deren. Ze willen of kunnen hen niet achterlaten. De pijn van het gemis willen ze hen besparen. Sterven is hoopvoller dan leven. Laten we dus maar samen gaan.


    Dit is de typische denkwijze van wie depressief is. De denkfout is tweevoudig. Als het leven uitzichtloos lijkt, wil dit niet automatisch zeggen dat het uitzichtloos is. Vele problemen kun je oplossen zodra ze bespreekbaar zijn gemaakt. Als ze worden meegedeeld, kunnen anderen meezoeken naar een oplossing. Alleen al het deksel van de sterfput ha len brengt verluchting. Zelfs als een situatie onomkeerbaar is, is er nog altijd iets aan te doen. Dit geldt zelfs wanneer er een zware en blijvende handicap mee gemoeid is of een levensbedreigende fatale ziekte van een van de gezinsleden of van de toekomstige dader of daderes. Vergeet niet dat een probleem op zich minder problematisch wordt zodra je er op een andere manier tegenaan kijkt. De toestand leren aanvaarden en ermee leren omgaan maakt alles ineens veel draaglijker.


    Uit het leven stappen is een vluchtroute. Men wil ontsnappen aan de ondraaglijkheid van het bestaan. De centrale vraag is of die situatie niet draaglijker kan worden gemaakt. Een essentieel obstakel waarmee een depressief persoon te kampen heeft is zijn totaal gebrek aan energie. Als hij daarenboven ook nog een gesloten persoonlijkheid heeft, wordt het nog erger. Waar zou zo iemand de kracht vandaan halen hulp te zoeken? Zijn probleem kenbaar maken aan de buitenwereld is een loodzware op gave. Hij heeft er de kracht niet voor. Daarenboven is er de schaamte die hem weerhoudt.


    Daar komt nog bij dat zijn negatieve ingesteldheid hem influistert dat toch niemand geïnteresseerd is aan zijn problematiek of aan zijn per soon. Hulp bestaat eenvoudigweg niet. Op niemand kan je rekenen. Je staat er hopeloos alleen voor. Gezien door een depressieve bril is het leven zo kleurloos dat alleen het pikzwarte als tonaliteit overblijft. Een kandidaat-gezinsdoder is niet alleen kleurenblind. Hij ziet ook niets meer. Er is geen enkel lichtpuntje aan het firmament. Zijn levenshorizon is uitzichtloos duister.


    In tijden van economische crisis troosten politieke leiders hun volk wel eens met hoopvolle beeldspraak. ‘Nog even op de tanden bijten’, luidt hun advies. ‘We zien al licht aan het einde van de tunnel.’


    Het verschil tussen de hoopgevende politicus en een zwaar depres sieve persoon is dat deze laatste overtuigd is dat de tunnel eindeloos is. Daardoor is het uitgesloten dat er een lichtpunt zou zijn. Alles is zwart. Is niet juist de zwartgalligheid een van de hoofdkenmerken van depressie? Naast deze zwartgalligheid is er ook de zwaarmoedigheid. Hun gemoed is overbelast door de loodzware draaglast van het leven. Hun draagkracht buigt tot het uiterste door onder de last. Ze zijn overbelast. Het ondraaglijke wordt zo onverdraaglijk dat ze het begeven. Doodgaan is mogelijk een nieuw beginpunt. Maar het is alleszins een eindpunt. En dat op zich maakt het al de moeite waard.


    En hier komt de tweede denkfout: wat voor mezelf uitzichtloos is, zal het ook wel zijn voor iemand anders. Wie depressief is, kan zich niet voorstellen dat anderen wel zin hebben in het leven en het als een kleurenpalet beschouwen. Zo iemand verwart subjectiviteit met objectiviteit. Zijn subjectief gekleurde visie beschouwt hij als de enige objectieve zienswijze. Hij zou het zich zelfs niet kunnen inbeelden dat anderen de wereld met andere ogen zien dan hijzelf. Hij is ervan overtuigd dat er niets mis is met zijn ogen maar wel met de wereld zelf.


    Een andere categorie van daders zijn diegenen die gedreven worden door een egoïstisch motief. Dikwijls zijn het mannen – soms ook vrouwen – die gescheiden leven van hun partner en daardoor ook van hun kinderen. Zij kunnen niet verkroppen dat die niet aan henzelf zijn toegewezen. Zij moeten zich tevredenstellen met een beperkt omgangsrecht. Daardoor voelen ze zich in de steek gelaten en tekortgedaan.


    Als een partner het na de scheiding nog goed stelt ook, is het helemaal mis. Dit wekt irritatie en afgunst op. Daaruit ontstaat het bizarre verlangen de ex-geliefde te straffen. Haar geluk moet gebroken worden. Ze zal nu ook eens ondervinden wat het betekent alleen te zijn. Het is eindelijk haar beurt om te ervaren hoe verlaten iemand zich kan voelen.


    De onderliggende drijfveer is er een van wraak en jaloersheid. Precies daarom zal men die ander ontnemen wat men zelf niet kan krijgen. De ex-partner wordt gestraft als veroorzaker van het grote onrecht dat hemzelf ten onrechte werd aangedaan. Dat diegene die je in de steek liet zich goed voelt na de scheiding, is een ondraaglijke gedachte. Het wordt ervaren als een belediging. Stel je voor: ze kan dus toch gelukkig zijn zonder mij! Dit maakt de bitterheid nog bitterder.


    Op dat moment duikt de gedachte op dat het leven zo zinloos is dat alleen sterven een uitkomst biedt. Maar men zal niet alleen gaan. Vooraf moet er nog iets vereffend worden. De kinderen meenemen in de dood is de ultieme afrekening. De redenering is griezelig simpel: wat ik niet kan krijgen, komt jou evenmin toe. Ik niet, jij ook niet! Het is een primair narcistische redenering. De rollen worden omgekeerd. Nu is het mijn beurt om de kinderen mee te nemen. Jij bent ze voor altijd kwijt.


    Zoals reeds gesteld, zijn het niet alleen mannen maar ook vrouwen die dergelijke wraakmoorden plegen. Zij zijn echter in de minderheid. In dat geval gaat het meestal om een vrouw die zich erg vernederd voelt omdat haar partner haar bedroog. Ze voelt zich zo gekwetst dat ze hem op haar beurt diepgaand wil treffen. De ergste pijn die ze hem kan aandoen, is hem raken in zijn vaderschap.


    De zin van haar bestaan was haar man. Nu ze hem kwijt is, heeft haar leven geen zin of betekenis meer. Ze zal er thans voor zorgen dat ook hij de zin van zijn bestaan verliest. Hij zal verder moeten zonder nageslacht. Eigenlijk neemt zij in gramschap terug wat ze hem ooit met zoveel generositeit heeft geschonken. Dit fenomeen kreeg een historische benaming die ontleend werd aan de mythe van Medea. Ze doodde haar beide kinderen nadat haar geliefde haar met een derde had bedrogen. Dit voorbeeld uit de mythologie werd een symbool voor de wrekende moeder-doder.128


    De wrede wraakzucht van iemand die zijn partner wil treffen via de kinderen is zo intens dat het belang van de kinderen niet eens ter sprake komt. Het telt doodgewoon niet mee. De kinderen zijn de pasmunt om het elkaar betaald te zetten. Slechts het gekrenkte narcisme telt.


    Het komt ook voor dat de dader of daderes de ex-partner zelf ongemoeid laat. Vergis je niet: dit gebeurt zeker niet op basis van begrip. Het is zeker niet de intentie de andere te sparen. Wel integendeel. Straf in de zin van leed toevoegen heeft slechts effect als de gestrafte in leven blijft. Pas dan is de straf effectief. Sterven zou een cadeau betekenen en dit kan helemaal niet de bedoeling zijn.


    Eigenlijk vangt zo'n wreker twee vliegen in één klap. De ex-partner blijft lijden terwijl hijzelf hiervan voortaan bevrijd is. Door het doden van de kinderen is hij er tevens in geslaagd de situatie te keren. Wat onmogelijk leek is ten slotte toch gerealiseerd. De kinderen zijn bij hem, eens en voor altijd. Dit is het slotakkoord van een door en door narcistische wraakactie. Het is een immense vorm van onrecht, verpakt in de vorm van de meest extreme vergelding.


    Wat is het effect van voorbeeldgedrag?


    Op een miezerige zondagmorgen werd bij mij thuis aangebeld. Een kleine, bejaarde man met een grote helm op het hoofd stond zielig te kijken in de richting van mijn voordeur. Naast hem een oud vehikel van een motor. Het eerste wat ik zag toen hij zijn helm wegnam, waren tranen. Ze stroomden over zijn wangen. Meteen herkende ik hem. De laatste maanden was hij herhaaldelijk raad komen vragen op mijn kantoor. Hoe hij mijn privé-adres te weten was gekomen, leek mij een raadsel. Hij was blijkbaar al uren op zoek. Dat hij hier zoveel energie voor overhad, be wees dat hij weer eindeloos diep in de put zat.


    ‘Samen met mijn gezin zou ik er een eind willen aan maken’, waren zijn eerste woorden. Deze oplossing voor al zijn ellende propageerde hij al geruime tijd. Het was het centrale thema van al onze gesprekken. Hij wekte de indruk dat hij van mij de bevestiging wilde krijgen dat dit de beste keuze was. Maar zijn diepere en eigenlijke wens klonk duidelijk anders. In feite wilde hij dat ik hem tegenhield. Intuïtief voelde hij aan dat ik op hem zou blijven inpraten en dat was de rem die hij kennelijk nodig had.


    Zijn situatie was allesbehalve rooskleurig. Al jaren lag zijn vrouw ziek te bed. Hun enige dochter woonde bij hen in. Ze was geestelijk onevenwichtig. Daarenboven was ze verwikkeld in een energierovende echtscheiding. Hijzelf had ernstige hartproblemen.


    Ditmaal leek hij meer dan ooit gemotiveerd, want hij kwam met sterke argumenten. In een paar weken tijd waren er in België drie opeenvol gende gezinsdrama's gesignaleerd. Die vormden zijn aanknopingspunt. ‘Zie je wel, meester, dat mijn idee zo dom niet is. Kijk eens hoeveel an dere mensen voor dezelfde oplossing kiezen. Je gaat me toch niet vertellen dat het allemaal gekken zijn…’


    Ik heb hem uitgelegd dat ze inderdaad niet krankzinnig zijn, maar wel depressief, net als hij. Als je iemand die zelf depressief is meer inzicht wilt geven in zijn situatie, gebruik je het best beelden. Daarom verwees ik naar het beeld van de halfgevulde fles.


    ‘Stel dat er bij jou op tafel zo'n fles wijn of jenever staat. De helft is uitgedronken. Als je die fles bekijkt, is ze voor jou dan nog halfvol of al halfleeg?’ Hij was verrast door mijn vraag, maar moest er niet eens over nadenken. Zijn antwoord was voorspelbaar. Hij koos natuurlijk voor de tweede optie. Ik trachtte hem uit te leggen dat dit typisch is voor neerslachtige mensen. Altijd maken zij een negatieve selectie.


    Als er zich pijnlijke en frustrerende feiten voordoen, zou je kunnen veronderstellen dat ze objectief gezien voor iedereen gelijk zijn en hetzelfde effect hebben. Toch is dit fout, aangezien mensen die gebeurtenissen elk op hun eigen manier ervaren en beleven. Essentieel is dus niet het objectieve gebeuren maar de subjectieve beleving ervan.


    Vandaar dat een tegenslag in het leven niet op iedereen hetzelfde effect heeft. Het varieert naargelang wij ons opstellen ten overstaan van dit onaangename feit. Een positief ingesteld iemand zal relativerend reage ren. Hij zal het slechte nieuws zeker niet aandikken maar eerder minimaliseren. Hij zwakt het af, waardoor het al voor een stuk verwerkt is. Wie daarentegen in een sombere stemming verkeert of ronduit depressief is, reageert negatief. Voor zo iemand is de omvang van de tegenslag immens groot. Deze schaalvergroting heeft tot gevolg dat het probleem voor hem onoplosbaar en onoverkomelijk wordt.


    Als er honderd signalen van de buitenwereld op ons afkomen, registreren we die niet allemaal. Dit zou te verwarrend en te vermoeiend zijn. Slechts een deel van die prikkels laten we toe en nemen we in ons op. Onze manier van selecteren kan nochtans aanzienlijk verschillen. Wie blij gezind is, geeft eerder de voorkeur aan positieve beelden. Die versterken zijn ingesteldheid. Het zijn als het ware vitaminen. Wie depressief is, doet net andersom. Alleen wat negatief gekleurd is, trekt de aandacht van een zwartkijker. Daardoor wordt hij uiteraard nog neerslachtiger. Het is een vicieuze cirkel waarin hij steeds dieper wordt meegesleurd. Vandaar dat die voorbeelden van de voorbije weken deze man zo hadden geïnspireerd. Hij knikte en veegde de tranen van zijn vermoeid en gerimpeld gezicht. Getroost keerde hij terug naar huis. Hij had kennelijk iets geleerd.


    Maar zoals zo dikwijls gebeurt, had deze man mij meer geleerd dan ik hem. Ineens besefte ik beter dan ooit hoe riskant het is gezinsdodingen zo uitvoerig in de media te brengen. Is dit nog wel informatie of gaat het om sensatie? Is die rauwe realiteit zonder enige duiding of omkadering wel verteerbaar voor de doorsneekijker? En wat is de impact ervan op gedeprimeerde mensen die met zulke ideeën rondlopen? Het zijn vele vragen ineens, waarop mijns inziens nog nooit een wetenschappelijk antwoord werd gezocht.


    Enige tijd later werd ik uitgenodigd door de commerciële tv-zender VTM. Alle journalisten waren vrijblijvend uitgenodigd. Aan een vijftigtal geïnteresseerde vakmensen mocht ik mijn visie en commentaar geven op hun journalistieke manier van werken. Ik heb hun het verhaal gedaan van die trieste zondagmorgen en hun hierbij enkele vragen gesteld.


    Hoe komt het dat in de Nederlandse media haast nooit gezinsdrama's aan bod komen? De commentaren in ons buurland zijn zeer sober en beperkt. Hoe komt het dat het in België net andersom is? De woning waarin zich een gezinsdrama afspeelt, wordt alsmaar opnieuw in beeld gebracht. Voor het grote publiek is het een nietszeggende voorgevel zoals er zo veel zijn. Toch is het beeld niet zo onschuldig als het lijkt. Wie de betrokkene ook maar van ver kent, hoeft nu niet meer te twijfelen. Het gaat wel degelijk over dat specifieke gezin. De nieuwsmakers noemen geen namen uit zogenaamde discretie. Maar het tonen van het huis is een alternatieve identificatiemethode.


    Intussen gaan zij druk op zoek naar buren en kennissen om hun reacties te vernemen. Welke relevante gegevens kunnen deze mensen bijbrengen? Dat het een modelgezin bleek te zijn. Dat ze schijnbaar gelukkig waren en het goed met elkaar stelden. Dat het een donderslag is bij heldere hemel. En dat iedereen er ziek van is. Dat zijn de steeds terugkerende clichés.


    De nieuwsmakers willen uiteraard ook weten wat het motief is. Omdat harde gegevens meestal ontbreken, worden er gissingen gedaan en hypothesen gelanceerd.


    Het lijkt niet denkbeeldig dat de herhaalde confrontatie met dergelijke nieuwsfeiten een beïnvloedende factor kan zijn. Mogelijk is het de laatste duw voor iemand die al lang met zulke ideeën worstelt. Als iemand zo ver geëvolueerd is, volstaat soms één enkel stootje om daadwerkelijk tot de uitvoering over te gaan. Overdadige nieuwsberichten over zulke feiten kunnen de fatale laatste druppel zijn. Ik vroeg mijn gehoor of ook wij niet beter een informatiestop zouden organiseren, waartoe in Nederland werd beslist in 1997.


    De meeste journalisten waren het daarmee eens. Goede wil is er ongetwijfeld. Maar de commerciële druk van de meedogenloze concur rentiestrijd tussen diverse zenders en kranten weegt doorgaans zwaarder dan zovele goede intenties. Intussen blijven de Belgische media overma tig veel aandacht besteden aan dit soort tragedies.


    Hierbij bekommert blijkbaar niemand zich om de achterblijvende familieleden. Voor verwanten van dader en slachtoffers betekent het een extra belasting. Precies of zij nog niet genoeg leed te verwerken hebben. En intussen zit er misschien wel een kandidaat-gezinsdoder mee te kijken naar zulke breed uitgesmeerde beelden. Zoals bij onze man met de helm tast dit zijn afbrokkelende weerstand aan. Zonder dat iemand het beseft, duwen we hem verder in de richting van de uiteindelijke daad.


    Werkt mediastilte rond gezinsdrama's al dan niet preventief?


    In februari 1997 brak in Nederland een brandende discussie los. Aanlei ding hiertoe was de golf van gezinsdrama's en kinderdodingen die het land teisterde vanaf januari 1996 tot begin 1997. Gedurende iets meer dan een jaar werden de Nederlanders onophoudelijk opgeschrikt door een reeks van negen gepleegde kindermoorden en één poging daartoe. Steeds meer mensen vroegen zich af of de uitvoerige verslaggeving over kindermoord nog wel verantwoord was. Zou het niet beter zijn in de toe komst als die gênante details van zulke drama's stil te houden?


    Het landelijk bureau slachtofferhulp haakte in op deze toch wel be langrijke vraagstelling. Het drong erop aan dat de persvoorlichting in de toekomst meer terughoudend zou zijn. De toenmalige minister van justitie Sorgdrager was het daarmee eens.


    De commotie ontstond toen een hoogleraar een nogal forse uit spraak deed. Ouders die hun kinderen doden, zijn psychisch verward, aldus de psychotraumatoloog Wolters. De verwachting om zelf ook eens in het brandpunt van de belangstelling te staan is voor kandidaat-gezins doders zo aantrekkelijk dat zij uiteindelijk dergelijke daden plegen. Als hieraan voortaan geen media-aandacht meer wordt besteed, zal aan dit soort mediageile doders de voornaamste stimulans ontnomen worden. Een wel zeer merkwaardige stelling, als je het mij vraagt.


    Deze hypothese is allesbehalve wetenschappelijk onderbouwd. Integendeel! Professor H. Ganzeboom weerlegde de theorie. Hijzelf had als hoogleraar sociologie aan de universiteit van Utrecht hieromtrent statistisch onderzoek verricht. In het NRC Handelsblad van 22 februari 1999 bevestigde hij dat zijn onderzoek, dat precies op het Nederlandse grondgebied betrekking had, over de hele lijn een negatief resultaat opleverde.


    De veronderstelling van professor Wolters leek niet alleen verge zocht, maar bleek daarenboven absurd te zijn. Het is een bekend fenomeen dat iemand een president of een ander vooraanstaand figuur vermoordt om te kunnen aantonen dat hij zelf ook belangrijk is. Een dergelijke dader geniet intens van de publiciteit rond zijn narcistische persoon. Het streelt zijn ijdelheid en toont aan hoe machtig hij ineens geworden is. Ook heel wat seriedoders worden geil van de overmatige media-aandacht die hun plots te beurt valt. Het bewijst eens te meer hun maatschappelijke machtspositie. Toch is het verschil tussen dit type van doders en gezinsdoders erg groot.


    Wie zijn kroost uitroeit, is doorgaans depressief. Niets kan hem nog levensvreugde verschaffen. Deze wereld heeft hem niets meer te bieden. Daarom wil hij die verlaten. Wanneer de zelfdoding mislukt die op de gezinsmoord volgt, is dit een tegenslag temeer. Nadien tracht hij dit meestal te corrigeren door het opnieuw te proberen.


    Is het realistisch dat iemand in een dergelijke mistroostige toestand plots op zoek zou gaan naar mediabelangstelling? Dit is wel het laatste waar hij aan denkt. Welke kick zou de publieke aandacht hem trouwens nog kunnen bieden wanneer hij er zelf niet meer is? De publiciteit komt toch maar pas na zijn dood.


    Mij is één geval bekend van een gezinsdoder die vooraf een uitvoerig interview toestond aan een weekblad.129 Het vraaggesprek werd pas na de doding gepubliceerd. De problematiek van deze man kende ik van dichtbij. Voordien was ik voor hem opgetreden in een huurgeschil met zijn huisbaas. Het vonnis in deze zaak was trouwens de directe aanleiding tot de daad. Vanwege het beroepsgeheim kan ik helaas niet ingaan op details. Maar wie het artikel kritisch heeft gelezen, zal duidelijk ge merkt hebben dat het in hoofdzaak een afrekening is met zijn voornaam ste vijanden, de huisbaas op kop. Deze persoon heeft inderdaad doelbewust publiciteit gezocht. Toch was dit niet om de publiciteit op zich. Voor hem was het eerder een middel om zijn daad te rechtvaardigen en zijn agressie te lozen.


    Eén ding is duidelijk: de commotie die Vlaanderen overspoelde naar aanleiding van dit omstreden interview, was even intens als die Nederland beroerde toen professor Wolters zijn merkwaardige uitspraak deed. Opvallend is dat zijn vraag om meer windstilte net het omgekeerde effect had. In plaats van medialuwte kwam er heel wat tegenwind. Vooral de journalistieke wereld reageerde furieus.130


    Precies in die periode van overmatige media-aandacht voor deze pijnlijke problematiek deden zich binnen de kortste keren twee nieuwe Nederlandse gezinsdrama's voor. Volgens sommigen was dit het bewijs dat Wolters gelijk had. Het is mogelijk dat de verhoogde publieke aandacht een stimulerende rol heeft gespeeld. Maar daaruit afleiden dat iemand zijn gezin uitroeit om in de belangstelling te staan is erg vergezocht en volstrekt onaannemelijk.


    Het neemt niet weg dat de discussie op zich verre van zinloos is. Door te vragen naar meer discretie in de verslaggeving is een belangrijk positief signaal gegeven om de problematiek anders te benaderen. Het is alleen spijtig dat hiertoe zo'n wereldvreemd argument werd gehanteerd.


    Aantonen dat mediastilte een preventieve impact heeft ter bestrijding van gezinsdodingen is niet eenvoudig. Men kan er niet onderuit dat er een zekere golfbeweging is waar te nemen. Twee tot drie gezinsdodingen volgen soms kort op elkaar. Daarna volgt er dikwijls een wekenlange rustpauze. Als een nieuw geval wordt gerapporteerd, zie je af en toe dat er zich enkele dagen later een volgend drama voordoet. Houdt het ene verband met het andere?


    Het is moeilijk te bewijzen. Wie dood is, kun je niet meer ondervragen. Dit bemoeilijkt het onderzoek. De kans is reëel dat het vernemen van zulk nieuws het noodzakelijke laatste duwtje in de rug kan zijn. Ook al loopt iemand een hele tijd met het idee rond, toch aarzelt hij om tot uitvoering over te gaan. De stap tussen droom en daad is niet eenvoudig te zetten. Als zo iemand verneemt dat ook anderen niet alleen zo denken maar ook zo handelen, is dit een bevestiging van de eigen stelling. In die zin kunnen nieuwsberichten een aanmoedigende invloed hebben. Uiter aard is het maar een aanleiding en zeker niet de oorzaak.


    ‘Spreek erover’ is de boodschap die we zouden moeten uitdragen naar kandidaat-gezinsdoders. Het is een gouden raad die niet genoeg her haald kan worden. Mijn voorstel aan de media is dan ook eenvoudig. Telkens wanneer er informatie wordt verstrekt over gezinsdodingen, zou dit geduid moeten worden.


    Op een sigarettenpakje staat in grote letters te lezen dat roken scha delijk is voor de gezondheid. Op die manier hoopt de wetgever een ont moedigende rol te spelen. Of dit echt iets uithaalt, weet ik niet. Maar ik denk wel dat het misschien kan helpen wanneer de media eenzelfde ont radende rol zouden spelen ten overstaan van kandidaat-gezinsdoders.


    Vanwege hun depressiviteit zijn ze vooral met hun eigen gedachte spinsels bezig. Ze staan niet echt open voor raad van buitenaf. Wanneer men het echter plots in de media heeft over die problematiek waar zij dag en nacht mee bezig zijn, is het nogal normaal dat dit hun aandacht trekt. Deze verscherpte aandacht zou benut kunnen worden door hen erop te wijzen dat het bespreekbaar maken van een probleem het begin van een oplossing betekent. Hun aantonen dat er zinvollere oplossingen bestaan dan een collectieve dood, kan mogelijk iets losmaken in hun verstarde geest. Als ze vernemen wat de ingrediënten zijn van een depressie, kan het zijn dat ze daarin plots zichzelf herkennen. Als dit ertoe leidt dat ze eindelijk iemand in vertrouwen durven nemen, kan mogelijk daardoor zelfs een volgend drama voorkomen worden.


    Misschien haalt ook dit helemaal niets uit, maar zelfs dan loont het de moeite het te proberen. Het zal alleszins meer nut hebben dan de pseudo-discrete verslaggeving van sommige journalisten. Ze lijkt fijn gevoelig. De namen van daders en slachtoffers vermelden ze niet, maar intussen zoomen zij in op het naamplaatje van de straat en de voorgevel van de woning. Een wat hypocriete manier om iemands privacy te be schermen, vind je niet?


    De nieuwswaarde van dergelijke clichématige reportages is nihil. Zouden we ze niet beter vervangen door iets waardevollers? Met een warmhartige wenk en een diepmenselijke uitnodiging kan er hopelijk meer bereikt worden. In ieder geval is die aanpak van een ander niveau. De media zijn toch zo machtig, waarom er geen positief gebruik van maken? Zelfs al kan daardoor maar één gezin gered worden en zullen we het nooit zeker weten, het proberen is de moeite waard. Helaas lijkt dit in België als stelling onvoldoende om de nieuwsmakers te overtuigen en hun werkwijze bij te sturen.


    Ooit werd ik geïnterviewd door een cameraploeg die een programma maakte rond gezinsdodingen. De laatst gestelde vraag was de interessantste. ‘Op welke manier moeten wij zulke feiten in de media verslaan?’ wilde de interviewer weten. Antwoord: liefst sober, zonder sensationele details. En als het kan vergezeld van wat duiding. Elke keer zou aan het feitenrelaas de boodschap moeten gekoppeld worden dat dit niet de goede oplossing is.


    Depressieve mensen moet je aansporen met iemand te praten over hun problemen. Zegt het spreekwoord niet: ‘Gedeelde smart is halve smart en gedeelde vreugde is dubbele vreugde’? Het kenbaar maken van zijn problemen is een eerste maar ontzettend belangrijke stap. Hoe beschaamd men er ook over is en hoe moeilijk het ook te verwoorden is, erover praten helpt.


    De last die men met zijn tweeën draagt is altijd lichter, want het gewicht is verdeeld. Vereende schouders zijn altijd sterker. Als het probleem is geopenbaard, is dit op zich al een deel van de oplossing. Daardoor ondervind je steun. Mensen zijn er om elkaar te dragen. Iedereen heeft momenten waarop hij hier behoefte aan heeft. Problemen opkroppen leidt tot verrotting. Ze mee-delen betekent dat ze mee worden gedeeld.


    De interviewer vond dit een sterk statement en dus een goed slot voor de uitzending. Wat dacht je? Het programma was net iets te kort en het interview net wat te lang. Daarom kwam precies de voornaamste vraag niet meer aan bod. Waarom juist dit stukje werd weggeknipt, is een raadsel dat behoort tot de geheimen van de media.

  


  
    


    HOOFDSTUK 13

    Intrafamiliale doding: waarom bloed vergieten van bloedverwanten?

    


    Intrafamiliale dodingen zijn van alle tijden


    In vele oude culturen stond de vertelkunst centraal. Verhalen gaf men door van generatie op generatie. Gelukkig zijn ze op een bepaald ogenblik neergeschreven. Daardoor bleven ze bewaard en kunnen wij er na zoveel eeuwen nog intens van genieten.


    Deze primitieve vertellingen zijn doorgaans eenvoudig en naïef, maar tegelijk getuigen ze van een diep psychologisch inzicht. Ze tekenen de mens zoals hij is, met zijn driften en instincten, met zijn edele kanten en zijn negatieve gevoelens.


    In de westerse cultuur nemen de Griekse mythen en de Romeinse legenden een voorname plaats in. Daarnaast is er de niet te onderschatten invloed van de joods-christelijke traditie, die op de bijbel steunt. Het is een boeiend fenomeen dat elk van deze culturen een eigen versie creeerde van het scheppingsgebeuren. Daarin wordt gezocht naar een antwoord op de metafysische vraag: vanwaar komt de mens?


    Volgens een Griekse sage behoren wij tot het vijfde geslacht. Het eerste mensentype was van goud. Deze edele wezens waren gelukkig en stierven niet echt. Ze sliepen in en leefden verder in de vorm van be schermgoden. Laten we zeggen dat het de voorlopers waren van de chris telijke engelbewaarders en heiligen. Vanaf het tweede geslacht was er al een degeneratie merkbaar. Dit soort mensen was van zilver. Ze weigerden aan Zeus te offeren. Daarom haalde hij hen weg van de aarde en verving hen door een derde, bronzen geslacht. Onophoudelijk voerden ze oor log en leefden in onmin met elkaar. Hun karakter was hard als diamant. Nadat ook zij van de aardbodem verdwenen waren omdat ze elkaar had den uitgemoord, volgde het geslacht van de helden en halfgoden hen op. Net als hun bronzen voorgangers gingen zij ten onder aan ruzie en onenigheid. Tenslotte volgde de laatste editie, uit ijzer vervaardigd. Die was de minst waardevolle.


    Deze sage van de geslachten is het werk van de Griekse dichter Hesiodus (eerste eeuw voor Christus). Zijn visie op het mensdom is verre van optimistisch. Hij is allesbehalve gelukkig met de tijdgeest waarin hij leeft, hij was liever vroeger geboren. Zijn beschrijving van het gedegenereerde geslacht – waar ook wij toe behoren – is het citeren waard.


    ‘Het vijfde geslacht is geheel ontaard en de mensen zijn overdag noch's nachts vrij van kwellingen en ellende. De goden zenden hun steeds opnieuw klagende zorgen. Maar hun grootste kwelling zijn ze zelf. De vader houdt niet van zijn zoon, de zoon houdt niet van zijn vader. De gast haat zijn gastheer en de vriend zijn vriend. Zelfs broers houden niet meer zo van elkaar als vroeger. Voor de grijze haren van de ouderdom hebben kinderen geen eerbied meer. Ondankbaarheid is het loon voor de ouders. Er geldt geen ander recht dan het recht van de sterkste en men zint slechts op de vernieling van wat van anderen is. Niet degene die de waarheid spreekt en rechtvaardig en goed is wordt beloond, maar degene die sluw en misdadig is. Recht en redelijkheid gelden niet meer. De slechterik kan een goed iemand ongestraft beledigen. Hij mag liegen en valse eden zweren. Daarom zijn de mensen van dit geslacht zo ongelukkig. De haat spreekt uit hun gezichtsuitdrukking en de edelste godheden verbergen beschaamd hun gezicht en keren terug naar de Olympos. Alleen de Ellende zelf bleef onder de mensen wonen en nergens kunnen ze redding vinden uit dit ongeluk.’131


    Een pessimistischer mensbeeld kan men zich moeilijk voorstellen. Onthouden we alvast dat de haat centraal staat en het vooral de nauwste verwanten zijn die elkaars geluk vergallen.


    De visie van Hesiodus, die stelt dat zelfs broers niet meer van elkaar houden, vind je ook terug in het boek Genesis. Adam en Eva vormden het eerste modelgezin op aarde. Als geschenk ontvingen zij kinderen. Maar deels was dit een vergiftigd cadeau. Want hun ene zoon doodde de andere. Hij deed het uit jaloezie en rivaliteit. Het relaas van Kaïn en Abel heeft vooral een symbolische betekenis. De les is duidelijk: zodra er mensen waren, werd er gemoord.


    Wie zich de moeite getroost het Oude Testament door te nemen, zal merken dat het daarmee niet ophoudt. Het is een aaneenschakeling van gezinsconflicten en intrafamiliale moordpartijen.


    De verhalen van het uitverkoren joodse volk doen in niets onder voor de Griekse mythen en Romeinse legenden. Ook die staan bol van het geweld dat gepleegd wordt door nauwe verwanten. Is het niet opmerkelijk dat ook de geschiedenis van de Romeinen, zoals die van de joden, een aanvang neemt met een broedermoord?


    Het verhaal over de stichting van de stad Rome hebben we te danken aan Titus Livius. In het boek Ab urbe condita beschrijft hij de rivaliteit die ontstaat tussen Romulus en Remus. Een van hen mocht zijn naam geven aan de nieuwe stad waarover hij zou regeren. Dit is normaal het voorrecht van de oudste. Maar aangezien het hier om een tweeling gaat, moesten de goden door middel van voortekens te kennen geven wie het zou worden. Remus was de eerste die een voorteken zag: zes gieren. De aanhangers van Romulus betwistten zijn overwinning. Remus was wel de vlugste, maar zijn broer zag tweemaal zoveel gieren voorbijvliegen. Dus had hij gewonnen.


    Livius geeft de twee versies weer die in zijn tijd werden rondverteld over de broedertwist die leidde tot de dood van Remus. Volgens de ene variant zou de woordenwisseling tussen beiden zo geëscaleerd zijn dat zij ontspoorde in een bloedbad, waarbij Remus gedood werd. Volgens een andere versie zou Remus op een bepaald moment over de nieuwe stadsmuren gesprongen zijn. Hij deed het om de spot te drijven met zijn broer. Romulus zou daarop furieus geworden zijn en in razernij zijn broer hebben gedood. Verwijtend zou hij hem hebben toegeschreeuwd: ‘Al wie ooit nog over mijn muren springt, zal zo eindigen.’ Welke versie ook de juiste is, heeft weinig belang. Romulus heeft gewonnen en de stad Rome is naar hem genoemd.


    Titus Livius plaatst dit duel in een ruimer kader en benadrukt vooral hoe een vreedzame discussie kon uitmonden in een dodelijke afrekening. ‘Tussen hun plannen [om een nieuwe stad te bouwen] kwam een oeroud kwaad: het verlangen naar macht en derhalve dus ook een afschuwelijke strijd, waarvan het begin tamelijk vreedzaam was…’


    Het is opmerkelijk dat Livius de nietsontziende machtswellust van mensen omschrijft als een oeroud kwaad. De mensheid is na al die eeuwen beschaving nog maar weinig veranderd!132


    Als je wilt overleven, mijd dan je familie


    Het gebeurt al eens dat ik over de thematiek van dit boek een lezing geef. Op het moment dat ik het grote aantal partnerdodingen vermeld, reageert het publiek met verbazing. Als ik even later de familie en vooral de naaste verwanten als een belangrijke risicogroep aanduid, is het ongeloof compleet.


    Hoe komt het dat deze reële gegevens zo'n blinde vlek vormen op ons netvlies? Er moet onmiskenbaar een reden zijn waarom we de realiteit niet onder ogen durven zien. Volgens mij heeft dit te maken met een typisch westers taboe.


    Onze samenlevingsmodellen en vooral de manier waarop we er tegenaan kijken, zijn in de loop der tijden aanzienlijk geëvolueerd. Rond huwelijk en gezin werd een mythe gecreëerd. Hierover een kwaad woord zeggen was ongepast en oneerbiedig. Zo ontstond een nieuw taboe. Hoe wel het de laatste decennia meer en meer wordt doorbroken, laat het nog zijn invloed gelden.


    Trouwen doe je meestal en bij voorkeur uit liefde. Het woord zelf drukt de essentie uit: trouwen staat synoniem voor trouw zijn en blijven. Het is een schitterend ideaal. Helaas is het voor een toenemend aantal een niet te realiseren en naïeve utopie.


    Dat familiebanden net als een partnerrelatie onaantastbaar zijn omdat ze uitsluitend op liefde zijn gebaseerd, is een even grote illusie. Dat er binnen deze opgehemelde relaties iets mis kan gaan, wil men eigenlijk niet weten. Zowel de bloed- als de huwelijksband staat immers borg voor liefde, genegenheid, tederheid, warmte, zorgzaamheid en voor nog heel wat andere variaties op dit thema.


    Helaas spreekt de realiteit dit ideaalbeeld tegen. Familiebanden zijn uiteraard bijzonder sterk en waardevol, maar daarom zijn ze niet onverbreekbaar. Natuurlijk is er dat instinctieve gevoel van samenhorigheid, maar ook dit is niet onverstoorbaar. Zoals al zo dikwijls gezegd: elke medaille heeft een keerzijde. Elke sterke eigenschap draagt de zwakheid van die sterkte in zich. Dit geldt ook voor gezins- en familiebanden.


    Zowel een liefdesrelatie als familiale verhoudingen steunen in hoofdzaak op emoties. De gevoelsgeladenheid en betrokkenheid zijn uitzonderlijk groot. Daardoor kunnen ze irrationele vormen aannemen.


    Voor je partner en je kind wil je je leven geven. Als het er echt op aankomt, doe je het ook. Zelfs als je verstand je zegt dat het levensrisico heel groot is, doe je het nog. Geen vuurzee houdt je tegen. Terwijl een vader het brandende huis binnenstormt om zijn kind te redden, schud den toeschouwers het hoofd. Ziet die man nu werkelijk niet in dat die wanhopige reddingsactie geen enkele kans maakt? Dat een mens tegen beter weten in op die manier zijn leven riskeert is inderdaad irrationeel. Maar het bewijst ook hoe emotioneel waardevol dit soort relaties is. Na tuurlijk is er ook de keerzijde.


    Als emotionele betrokkenheid en genegenheid een diepe bedding hebben gegraven voor de stroom van gevoelens die mensen verbindt, is deze bedding even geschikt om er andere emoties doorheen te laten spoelen. Liefde en genegenheid worden vervangen door haat en wrok.


    Als het tij in een relatie is gekeerd, is de stroming even heftig als voordien. Hoe heviger de positieve geladenheid van een emotie, hoe destructiever die wordt als ze omslaat in het negatieve. Haat kan even passioneel zijn als liefde.


    Terecht wordt gesteld dat zowel huwelijks- als familiebanden bijzonder waardevol en maatschappelijk uiterst ondersteunend zijn. De emotionele binding is zeer intens. Ze kan hemels zijn. Maar eenmaal verstoord, kan ze duivelse vormen aannemen. Wie het nieuws volgt, krijgt duizend en een kansen om zich daarvan te overtuigen.


    Waartoe spieken leiden kan


    ‘Dit wordt een nul, mijnheer De Vidts.’ Tergend langzaam en met veel nadruk had de leraar deze fatale zin uitgesproken. Toen het cruciale woord aan de beurt was, verhief hij dreigend zijn stem. Daardoor klonk dit vreselijke woord nog onheilspellender. Als een donderslag in de ber gen bleef het weergalmen in Marcs hoofd: nul, nul, nul…


    Een eindrapport met dit ronde getal erop kan ik niet maken, flitste het door zijn hoofd. Besefte die man dan niet welke onvoorstelbare gevolgen dit zou hebben? Zelfs zonder deze klinkende afstraffer zou Marc al een fulltimeprogramma voorgeschoteld krijgen tijdens de schoolvakantie.


    Hij herinnerde zich nog levendig hoe hij gedurende de vorige grote vakantie dagenlang had rondgekropen met dat vervloekte aardappelmesje in de hand. Tijdens zijn middagpauze belde vader soms tot driemaal toe om de voortgang van het werk te controleren. En Marc maar wieden tot het laatste sprietje gras tussen de stenen verwijderd was.


    Waarom hadden zijn ouders geen bescheidener woning gebouwd die beter bij hun stand paste? Nee, de groothartige arbeider wilde tonen dat hij voor niemand onderdeed. Een kast van een villa zou het worden. Twintig meter façade komt helaas overeen met een even lange kasseistrook die naar de straat leidt. Daartussen mocht uiteraard geen onkruid groeien. De etalage van hun welstand moest onberispelijk netjes zijn.


    Werken was het eerste en eigenlijk zelfs het enige gebod dat telde in dit gesloten gezin. Of toch niet. Er waren nog twee belangrijke waarden: luisteren en onderdanig zijn. Als vader ooit te weten kwam dat zijn oudste zoon gespiekt had, zou hij dat ongetwijfeld interpreteren als een vorm van opstandigheid. Dit was het eigenlijk ook. Al geruime tijd wilde Marc dat drukkende juk van zijn schouders gooien, maar schrik weerhield hem. Vader was ongenaakbaar streng. De represailles in geval van verzet zouden zeker niet te overzien zijn.


    Gelukkig had Marc al een halfjaar een zuurstofreservoir ontdekt waar hij verse lucht kon happen. Het restaurant De Pussy-Cat, waar hij in het weekend mocht opdienen, betekende voor hem een ware verademing. Hij had er een nieuwe wereld leren kennen. Er moest al even hard gezwoegd worden als thuis, maar de sfeer was anders. Hier genoot hij waardering. Een lach en een grap tussendoor maakten het werk zoveel lichter en leuker.


    Hij had er ook een godendrank ontdekt. Een halve fles whisky per avond was zijn gemiddelde brandstofverbruik. Dit gaf hem voldoende moed om telkens weer naar huis terug te keren en er de verstikkende druk te trotseren. De ongedwongenheid van dit nieuwe milieu maakte hem nog meer bewust van de dwangmatigheid waarmee vader het gezin domineerde. Dit kun je toch moeilijk een leefwereld noemen. Het was eerder een wereld waarin hij moest zien te overleven.


    Maar hoe kon hij daar nu in slagen met die levensgrote nul? Als pa dit vernam, zou zijn bestraffende creativiteit onuitputtelijk zijn. Welke afschuwelijke karweien zou hij nu niet bedenken om Marcs vakantie volledig te vergallen? En die weekendjob kon hij voorgoed vergeten.


    Lijkbleek slenterde hij terug naar de klas. Zwijgend zette hij zich neer. Twintig minuten lang zat hij wezenloos voor zich uit te staren. De andere leerlingen penden ijverig verder in de hoop zo veel mogelijk punten bij elkaar te sprokkelen. Deze maandag was de eerste examendag van de reeks en dus waren de meesten goed voorbereid.


    Marc had het voorbije weekend bijzonder zijn best gedaan. Het was ontzettend druk geweest in het restaurant. In totaal had hij amper acht uur geslapen. Zijn bazen hadden meer geluk. Nu de zaak voor een paar weken gesloten werd, zaten zij wellicht al zalig in het vliegtuig op weg naar hun vakantieoord.


    Marc had de avond voordien afscheid van hen genomen. Hij had het emotioneel moeilijk gehad. Ook de vriendelijke restaurantuitbaters hadden even moeten slikken. Niet zozeer van ontroering als van verbazing. Ze konden de bizarre afscheidsgroet van Marc onmogelijk plaatsen. Als je iemand een goede reis wenst voeg je er toch niet aan toe: ‘Hopelijk valt de vlieger. Hij moet niet, maar hij mag.’ Mompelend had Marc erop laten volgen: ‘Dan nemen Mieke en ik de zaak wel over.’


    Mieke was zijn twee jaar jongere lievelingszus, met wie hij bijzonder goed kon opschieten. Ook ma had hij intens lief. Nog maar een paar dagen geleden had hij haar eens stevig vastgenomen en lachend met haar rond de tafel gedanst. Ze had bemoedigend geknikt toen haar zeventienjarige zoon met fierheid zei: ‘Wij kunnen nogal werken, hé!’


    Dat hij nu ineens aan moeder dacht, was omdat hij zijn klasgenoot Jeroen in het oog kreeg. Waarom zat die zo koortsachtig te schrijven? Toen zijn ma een week geleden begraven werd, had de leraar hem toch getroost. ‘Probeer het te verwerken,’ had hij gezegd, ‘en over de aanstaande examens moet je alvast niet bezorgd zijn. We zorgen er wel voor dat je geslaagd bent.’


    Ineens flitste er een lugubere gedachte door zijn hoofd. Kijk, die heeft niets te vrezen want hij is zijn eigen baas. Kon ik toch maar in zijn schoenen staan. Als mijn vader nu ook eens doodging, dan zou ik tenminste vrij zijn. Maar dan was er moeder nog. Noodgedwongen moest die ook verdwijnen, hoe erg het ook was. Ongewild was het zaad van het kwaad gezaaid. Het moest alleen nog ontkiemen en groeien.


    De bel rinkelde. Iedereen stoof de speelplaats op behalve Marc. Hij wilde nog een poging wagen, er stond zoveel op het spel. Hij pleitte de ziel uit zijn lijf. ‘Eigenlijk had ik het niet nodig, meneer. Ik kende de stof voldoende. Daarenboven is godsdienst niet echt een moeilijk vak. Ik had vorig semester al voldoende punten vergaard. Met 22 op 160 zou ik geslaagd zijn.’


    Het was allemaal boter aan de galg. Al zijn argumenten ketsten af op de stalen onwil van deze onwrikbare priester-leraar. Daarenboven was het niet de eerste maal dat hij bestraft werd. Twee jaar voordien had de leraar wiskunde hem ook al bij de lurven gevat, toen hij naar het blad van zijn buurman zat te gluren.


    Met een krop in de keel kuierde Marc naar huis. In de verte zag hij zijn ouderlijke woning opdagen. De statige villa leek ineens op een gevangenis. Een strafkamp zou het worden, tenzij… Marc verschool zich op zijn kamer. Van studeren kwam niet veel in huis. Wat voor zin had het nog? Alles was toch verloren. In gedachten verzonken staarde hij door het raam. Spreeuwen kwetterden in een fruitboom. Zij waren tenminste vrij, maar dit zou niet lang meer duren. Ze waren wel degelijk vogelvrij. Hij nam vaders geweer uit de garage en schoot naar deze zwarte schimmen. Mieke stond ernaar te kijken. Ze bewonderde haar grote broer. Daarna plaatste Marc het wapen op zolder in plaats van in de garage. Hij keerde terug naar zijn kamer.


    Onwillekeurig dacht hij terug aan Jeroen, wiens moeder gestorven was. Als mijn ouders er niet meer zijn, is mijn probleem opgelost. Wat een vreselijke gedachte! Ben ik daartoe echt in staat? Hij aarzelde en piekerde verder. Als ik wakker word doe ik het, was zijn uiteindelijk besluit toen hij die avond in bed kroop.


    Marc kon de slaap maar niet vatten. Wellicht was hij uiteindelijk toch ingedut, want hij herinnerde zich dat hij gedroomd had. Maar was het wel echt een droom of was het eerder een soort mijmering in halfwakende toestand? Hij wist het niet precies. Wel herinnerde hij zich nog scherp het gedroomde tafereel toen moeder hem om zes uur wekte. Met het geladen karabijn van vader was hij de slaapkamer van zijn ouders binnengedrongen. Hij richtte op moeder en schoot. Vliegensvlug herlaadde hij en mikte op vaders voorhoofd. Vruchteloos probeerde die Marc te ontwapenen. Nu vader dood was, duwde hij het geweer in zijn handen. Zo leek het erop dat zijn vader er na de moord op moeder zelf een einde aan gemaakt had.


    Met tegenzin ging Marc naar school. De hele schooldag dook die nare droom opnieuw op in zijn gedachten. Tegen een klasgenoot liet hij er iets over los. ‘Als die droom werkelijk uitkomt, zul je mij op school niet meer zien.’ Een andere medeleerling vertrouwde hij toe dat hij een voorgevoel had. ‘Vanavond gaat er iets gebeuren…’


    In de vooravond was het inderdaad bijna zover. Marc had zijn besluit genomen. Hij stapte beslist naar huis. Hij zou onmiddellijk zijn moeder doden en daarna wachten op vaders thuiskomst. Dat zijn zusjes en broertje voor vader zouden thuiskomen, drong niet tot hem door.


    Toen hij via de achterdeur naar binnen wilde gaan, keek hij verrast op. Wat zat moeder daar op die bank met haar volgeladen handtas? Ze had stomweg haar sleutel vergeten. Al een hele tijd zat ze te wachten op de thuiskomst van haar zoon. Wat een zielig tafereel! Hij kreeg medelijden met haar. Daarom stelde hij zijn plan uit.


    ‘s Avonds nam hij de afschuwelijke draad weer op. Vannacht moest het gebeuren. Stiekem graaide hij de wekker van zijn ouders weg uit hun slaapkamer. Hij stelde hem in op twee uur. Daarna verstopte hij hem tijdelijk onder het bed van zijn broertje, die met hem de kamer deelde. Toen die kwam slapen, verborg hij de klok onder zijn eigen bed.


    Twee uur in de morgen. De wekker deed zijn werk maar hijzelf niet. Was hij er nog wel toe in staat? Opnieuw aarzelde hij. Een uur lang lag hij te dubben. Daarna liep hij nog ongeveer dertig minuten met het geweer heen en weer van de keuken naar de gang.


    Uiteindelijk ging hij de slaapkamer van zijn ouders binnen. De deur stond open. Vanuit de deuropening zag hij zichzelf in de spiegel. In het halfduister herkende hij dit silhouet niet echt. Dat was hij niet, het was iemand anders. Met gemengde gevoelens van bewondering en angst bleef hij staan kijken naar de moordenaar. Dit beeld gaf hem de kracht tot actie over te gaan. Het wapen was geladen. De aanblik van zijn weerloos slapende moeder ontwapende hem mentaal. Een minuut lang stond hij daar. De loop van het jachtgeweer was haast tegen haar hoofd gedrukt. Die minuut duurde een eeuwigheid.


    Plots weerklonk een doffe knal. Marc vluchtte de gang in en zakte neer op een stoel. Dat vader elk ogenblik wakker kon worden, realiseerde hij zich niet. Hij had ongetwijfeld een slaappil genomen, maar toch. Hij herlaadde het wapen. Dat ging niet zonder moeite, want het uitwerpmechanisme was al een tijdje defect. Er kwam zelfs een schroevendraaier bij te pas. Toch was het al bij al geen erg groot probleem. Marc kende het geweer. Hij had meer moeite met het herladen van zijn gemoed dan met het herladen van het wapen. Hij was sterk aangegrepen door wat hij al had aangericht. Maar hij kon niet meer terug, temeer daar het eigenlijk om vader te doen was.


    Toen ook die in het midden van het voorhoofd geraakt werd door een dodelijke hagellading, greep hij in een laatste reflex naar zijn bebloede hoofd. Marc durfde hem niet aan te raken. Wat nu? In die houding kon hij het geweer niet in zijn handen stoppen. Niemand zou geloof hechten aan de zelfmoordthesis.


    Plots had hij een inval. Was hij echt in staat tot nog iets afschuwelijkers? Hij rende naar de slaapkamer van Mieke. Voordien had hij de vingerafdrukken van het wapen weggeveegd en een paar handschoenen aangetrokken. Hij schudde zijn zus wakker met de woorden: ‘Kom eens kijken, vader doet zo raar.’


    Terwijl het meisje slaapdronken uit bed stapte, was Marc naar de badkamer gesneld. Zijn zus kwam traag voorbijgestapt. Toen hij ‘heu’ riep keek ze verbaasd om. Door de kier van de deur mikte Marc op haar voorhoofd. Dodelijk gewond zakte Mieke neer.


    Vliegensvlug drukte hij haar vingers tegen het vuurwapen. Hij vergat echter diezelfde vingersporen aan te brengen op de wekker, die hij naast het bed van zijn stervende zus plaatste. De wijzers wezen aan dat het haast halfvier was.


    Marc kwam terug in de gang. Van ver hoorde hij moeder hevig kreunen. Dit was er te veel aan, hij kon het niet meer aanhoren. Hij greep de telefoon. In zijn zenuwachtigheid draaide hij een fout nummer, maar uiteindelijk had hij toch de huisarts aan de lijn. ‘Herhaal nog even’, vroeg deze verbouwereerd. ‘Als ik het goed begrijp, heeft je zusje op je ouders geschoten en daarna zelfmoord gepleegd.’


    De extreme kalmte van deze zeventienjarige knaap verwonderde de toegesnelde politiemensen. Lang zou hij zijn leugenachtige versie niet volhouden. Hij trachtte zich sterk te houden. Terwijl zijn zusje en broertje uit bed werden gelicht en weggebracht, zette hij koffie voor de rechercheurs.


    ‘Nooit heb ik zo gemakkelijk in iemands ziel kunnen kijken’, getuigde de onderzoeksrechter meer dan drie jaar later voor het assisenhof. Intussen had zich een verwoede juridische strijd afgespeeld. De jeugdrechter wilde zijn pupil onder het regime van de jeugdrechtbank houden. Het Openbaar Ministerie vond dit onaanvaardbaar. Een drievoudige moordenaar moest zijn schanddaden maar eens komen uitleggen voor twaalf medeburgers. Dat hij toen nog minderjarig was, deed er niet toe. De doorverwijzing was volkomen wettelijk, aangezien jonge misdadigers ouder dan zestien jaar op het moment van de daad als volwassene berecht kunnen worden.


    In die tijd kon in België, theoretisch althans, nog altijd de doodstraf worden uitgesproken. Het Strafwetboek voorzag automatisch hierin in geval van oudermoord. Maar omdat dit niet gold voor minderjarigen, riskeerde Marc maximaal levenslang. Het hof en de jury namen verzachtende omstandigheden aan, waardoor hij uiteindelijk werd veroordeeld tot twintig jaar dwangarbeid.


    In die tijd bestond het penitentiair oriëntatiecentrum nog. Het werd geleid door de ervaren psychiater doctor De Wael. Die was erg geïnteresseerd in Marcs problematiek. Daarom liet hij hem overbrengen naar deze gespecialiseerde wetenschappelijke instelling, waar een team van experts zocht naar de diepere oorzaken van dit vreselijke drama.


    Omdat Marc een uiterst verstandige jongeman was met een IQ van 126, kreeg hij de kans verder te studeren. Een leraar van zijn vroegere school kwam hem in de gevangenis begeleiden. Marc behaalde zijn diploma. Daarna mocht hij aan de Vrije Universiteit van Brussel studeren. ‘s Avonds keerde hij naar de gevangenis terug.


    In vier jaar tijd behaalde hij zonder moeite zijn ingenieursdiploma. Tien jaar na de tragedie mocht hij definitief de gevangenis verlaten. Professioneel maakte hij een blitzcarrière. Ook op gezinsgebied gaat het hem goed.


    Toen Marc voor het eerst de gevangenis voor penitentiair verlof mocht verlaten, wist hij niet waarheen. Daarom ving ik hem op gedurende die vier dagen. Vele uren hebben we gepraat. Hij bleek het zeer moeilijk te hebben met zijn daad, die hij maar niet verwerkt kreeg.


    Toen ik Marc weer naar de Brusselse gevangenis bracht, zat hij stilletjes te wenen. De stoere intellectueel leek plots weer een hulpeloos wanhopig kind. Ik stopte langs de weg om hem bij te laten komen. Na een lange stilte keek hij me vragend aan. ‘Ach,’ zuchtte hij ‘als ik toch maar eens wist wat mij toen is overkomen. Kun jij me zeggen of ik hier al dan niet verantwoordelijk voor ben? Als het antwoord negatief is, zal ik eindelijk rust vinden. Als het integendeel positief is, dan weet ik wat mij te doen staat…’


    Vele jaren later kreeg ik een brief van een jonge confrater. Die was geraadpleegd door broer en zus De Vidts. Ze wilden een vergoeding voor het leed dat hun was aangedaan. Rekening houdend met hun gemiste kansen, was hun schade-eis meer dan redelijk. Hun ouders en oudere zus hadden ze amper gekend. Ook van Marc herinnerden ze zich nog weinig. Na een kortstondige opvang bij de grootouders waren ze in een pleeggezin grootgebracht.


    Ik had vernomen dat die zus dienstdeed in een van de gevangenissen waar haar broer had verbleven. Uitgerekend op de afdeling waar hij in de cel had gezeten, wilde zij als cipier gaan werken. Wellicht was dit een onbewuste poging om zich dichter bij hem te voelen.


    Dat Marc direct bereid zou zijn om zonder enige discussie het gevraagde bedrag te betalen, wist ik bij voorbaat. Maar of hij hen ook wilde ontmoeten, was niet zo zeker. Ik wilde een poging wagen, al was het maar om zijn zoekende zus wat ondersteuning te bieden.


    Voorzichtig informeerde ik of we deze kans op een fysieke kennismaking zouden benutten. Wellicht zou dit iedereen deugd doen. Uit beide hoeken kwam een positieve respons.


    Op de dag van de geplande samenkomst had ik buikkrampen. Wat zou het worden? Drie vreemde volwassen verwanten keken verwonderd naar elkaar. Marc was de eerste die de stilte doorbrak. ‘Zusje, jij hebt net de ogen van ons moeder.’ Er kwamen tranen in die ogen. Snikkend vroeg Marc om vergiffenis. Toen zijn broer op bittere toon vroeg: ‘Waarom heb je ons dit aangedaan?’, stortte Marc in elkaar. ‘Ik weet het niet, broer, ik weet het echt niet.’


    Intussen had het meisje met de hemelsblauwe ogen een fotootje opgediept uit haar handtas. ‘Dit is mijn kindje’, zei ze met zachte stem. Bevend keek Marc naar zijn neefje, wiens bestaan hij niet eens had vermoed. ‘Wat een prachtig kind, net ons moeder!’ mompelde hij.


    Nog jaren onderhield ik contact met alledrie. Diepgekwetste kinderen zijn het gebleven. Als ouderloze volwassenen zoeken ze moeizaam en moedig hun weg in een vreemde wereld waarin ze zich wellicht nooit echt thuis zullen voelen. Want alledrie missen ze nog steeds een thuis waarvan de herinneringen zijn vervaagd maar waarnaar het heimwee even sterk aanwezig blijft.


    Tu quoque fili mi?


    Het gebeurt wel eens meer dat een moegetergde zoon zijn tirannieke vader om het leven brengt. De doding is in dat geval de trieste ontknoping van een soms langslepende en escalerende machtsstrijd. De fysiek sterkere zoon breekt op die manier de dwingelandij van de potentaat. De taal van het geweld is dikwijls de enige vorm van conversatie die ze jarenlang met elkaar hebben gevoerd. De doding moest voor de verlossing zorgen, maar een echte bevrijding is het niet. De maatschappelijke gevangenis waarin de dader terechtkomt, vervangt doorgaans de familiale kerker waaruit hij wilde ontvluchten.


    Een oudermoordenaar die wel ontsnapte aan vervolging is Brutus. Deze pleegzoon van Caesar is wellicht ook zijn biologisch kind. De geschiedschrijver Plutarchus veronderstelt dit althans. Toen samenzweerders beslisten om de politieke machthebber te vermoorden, besloot Brutus hieraan mee te werken. Terwijl de Romeinse keizer bezweek onder de drieëntwintig messteken die zijn zogenaamde vrienden hem toebrachten, keek hij met ongeloof naar zijn zoon. Op dat moment sprak hij de historische woorden: ‘Tu quoque fili mi?’ De vraag ‘Jij ook, mijn zoon?’ verraadt niet alleen verwondering maar ook verdriet en ontgoocheling.


    De moord op Caesar is voor Brutus een vadermoord. Voor zijn mededaders was het een politieke moord. Zoals zo dikwijls is ze ongestraft gebleven. De moordenaars worden de nieuwe leiders, die voortaan bepalen wat strafbaar is of niet. Zij zijn er trouwens van overtuigd dat wat ze deden geen misdaad is maar een weldaad. Zoiets verdient geen bestraffing.


    Toen Marc De Vidts besliste om vader te doden en daardoor vrij te zijn, hoopte hij eveneens dat hij dit ongestraft kon doen. Precies daarom evolueerde een geplande vadermoord tot een partiële gezinsdoding. De thesis moord-zelfmoord zou pas aanvaardbaar zijn als ook moeder stierf en in extremis zelfs zijn lievelingszus.


    Was dit niet een al te naïeve redenering van iemand met zo'n hoog intelligentieniveau? Het Openbaar Ministerie vond van niet. Wat de openbare aanklager vooral hekelde, was het goed voorbereide en geplande optreden van deze sluwe moordenaar. Bijna was hij in zijn opzet geslaagd. In het begin geloofde men hem zelfs.


    In mijn pleidooi wees ik erop dat het verloop van de daad zoveel risicomomenten bevat, dat je eerder kunt spreken van een onbezonnen emotionele daad dan van een planmatig georganiseerde actie.


    Welke uitleg kon hij verzinnen als zijn ouders gemerkt hadden dat hun wekker was verdwenen? Wat als om twee uur ‘s nachts het gerinkel ook zijn broertje had gewekt? Een nog veel groter vraagteken: wat als vader wakker was geworden toen moeder lag te kreunen en Marc zijn tijd zat te verdoen in de gang? Op dat moment zou het eigenlijke doel totaal mislukt zijn. Want als vader voor hem stond, was hij ongetwijfeld in elkaar gekrompen van de schrik, veeleer dan te schieten. Waarom veegde hij zijn vingerafdrukken van het wapen? Het was veel logischer dat ze erop aanwezig waren. Hij was het toch die het geweer regelmatig gebruikte. Hij schoot ermee naar de spreeuwen, waar hij zo'n onverklaarbare schrik van had. Even bang was hij van vader. Op een dag had hij een fazant doodgeschoten. Het was vaders lievelingsdier. Zou die armzalige vogel geen surrogaat geweest zijn van de gevreesde vaderfiguur?


    Om aannemelijk te maken dat zijn zusje de daderes was, diende Marc haar vingerafdrukken aan te brengen op de wekker. Hij was het vergeten. Waarom offerde hij haar uiteindelijk op? Wie zou ooit kunnen geloven dat dit onschuldige meisje tot zoiets in staat was? Wat kon haar motief zijn? Uiteindelijk was zij het niet die gespiekt had en een nul had gekregen. De straf die Marc op school had opgelopen, zou zeker aan het licht komen. Zowel in zijn directe omgeving als bij de onderzoekers zou dit ongetwijfeld een lichtje doen gaan branden.


    Ten slotte is er de vraag wat Marc bezielde om de dokter te bellen. Stel je voor dat zijn zus of moeder nog te redden was. Waartoe had zijn hele scenario dan gediend? Uiteraard alleen maar om de waarheid op het spoor te komen.


    Het is overduidelijk dat iemand die weloverwogen een dergelijke gruwelmoord in andermans schoenen wil schuiven, niet op die manier te werk gaat. Het minste wat je van zo iemand mag verwachten is zwijgzaamheid. Een dader die met voorbedachten rade handelt, tracht angstvallig zijn plan verborgen te houden in plaats van ermee te koop te lopen. Dit laatste deed Marc wel. Daags voordien waarschuwde hij zijn klasgenoten dat er iets op komst was. Als zijn droom werkelijkheid werd, zouden ze hem op school niet meer te zien krijgen. Valt dit te rijmen met planmatige voorbedachtheid?


    Hoe meer ik mij verdiepte in het dossier, hoe meer vragen ik mij stelde. Ik kon er geen touw aan vastknopen. Marc kon evenmin klaarheid brengen. Hij herinnerde zich bijna niets meer van het gebeuren en vond er geen verklaring voor. Dat hij doodsbang was om zijn vader de waarheid op te biechten leek mij duidelijk. Maar waarom had hij tijdens het examen zulk levensgroot risico genomen? Hij had het niet nodig om te spieken. Wat had hem toch bezield? Stak er achter dit spieken mogelijk meer dan alleen maar punten vergaren? Deze hypothese leek erg waarschijnlijk. Ze werd ook gesteund door de twee psychiaters en de psychologe die mijn medepleiter en ik hadden geraadpleegd.


    Rechtstreeks de autoriteit van vader aantasten riskeerde Marc niet. Hij deed het wel via een omweg. Door te spieken ondermijnde hij vaders gezag en kon hij hem tegelijk bij de neus nemen. Hij leverde een prestatie waarvoor hij zelf niet hoefde te werken en die desondanks gehonoreerd werd. Maar daar liep het mis. Zoals steeds is paniek een vreselijk slechte raadgever. Vandaar wellicht dat stuntelig in elkaar geflanste scenario.


    De wanverhouding tussen de oorzaak en de gevolgen was zo onaannemelijk groot dat er meer aan de hand moest zijn. Om enige klaarheid te krijgen in deze duistere puzzel wonnen mijn collega en ik advies in bij de gerenommeerde Nederlandse psychologe mevrouw Bladergroen. Bij het zien van Marcs foto zei ze spontaan: ‘Hij heeft de fysionomie van een epilepticus.’ Dit was toevallig ook het standpunt van de door ons geconsulteerde psychiaters. De uit Nederland afkomstige professor Verbeeck en de in Nederland werkende doctor Adriaans vonden tal van aanwijzingen die de thesis van een epileptische schemertoestand onderschreven. Marc zou gehandeld hebben in een toestand van vernauwd bewustzijn.


    De confrontatie ter zitting van de zielenknijpers die in de loop van het onderzoek waren aangesteld en het team van de verdediging verliep chaotisch. Het leek te ontaarden in een wedstrijd België-Nederland. Elk vocht voor zijn gelijk. Ook de voorzitter van het hof deed zijn duit in het zakje. Hoewel hij eigenlijk alleen de debatten mocht leiden, ging ook hij in de tegenaanval. Drie gerenommeerde psychiaters die voordien in deze zaak hadden gerapporteerd kregen van hem een aanvullende opdracht. Ze konden zich niet akkoord verklaren met de stelling van de experts van de verdediging. Hun besluit luidde: verminderde toerekeningsvatbaarheid. Het incidentrijke proces eindigde met een schuldigverklaring.


    Justitie besliste enkele jaren later Marc opnieuw te laten onderzoeken. Zo kwam hij in het penitentiair oriëntatiecentrum terecht. Een gespecialiseerd multidisciplinair team heeft hem een paar jaar lang onderzocht en begeleid. De geheimhouding van hun rapport staat garant voor de bescherming van zijn privacy. Daardoor blijft het gissen wat er die fatale nacht precies is omgegaan in het verwarde brein van deze zeventienjarige knaap. Eén belangrijke conclusie kun je alvast trekken. De zoektocht naar het ware motief lijkt soms eenvoudiger dan ze in werkelijkheid is.


    Materialistische motieven voor oudermoord


    Tijdens het requisitoir in de zaak-De Vidts maakte de procureur-generaal een vergelijking met een andere oudermoordenaar. Die had jaren voordien op dezelfde beklaagdenbank gezeten. Na het beëindigen van zijn straf was hij erin geslaagd in het buitenland een nieuwe toekomst op te bouwen. Het was profetische taal. Marc zou hetzelfde doen.


    De vergelijking die gedeeltelijk opging, faalde vooral wat het motief betrof. Die jongeman had zijn ouders op een zondagvoormiddag ongenadig vermoord. Hij wachtte hen op toen zij van de hoogmis terugkeerden. Met een ijzeren pook die hij naast de kachel had weggegrist, sloeg hij hun de schedel in. Daarna verdween hij met hun spaarcenten. Het ging duidelijk om een roofmoord.


    Iets vergelijkbaars deed zich decennia later voor in een klein Vlaams dorp. Rudy was een enig kind. Al wat hij vroeg, kreeg hij dadelijk toegestopt. Zelfs hun woonhuis hadden zijn verwennende ouders hem al geschonken. Het enige wat hij nog niet had kunnen bemachtigen, waren hun effecten.


    Hij had net een nieuw liefje veroverd. Hij trachtte haar te imponeren en met materiële geschenken aan hem te binden. Ze hield van paarden. Als hij er haar nu eens een schonk, zou dit geen indruk maken? Dat kostte natuurlijk een smak geld. Onmiddellijk dacht hij aan de effecten.


    Op een avond verwende hij voor één keer diegenen die hem al jarenlang zo hadden verwend. Hij trakteerde zijn ouders op pannenkoeken. Enkele uren later lagen ze zieltogend te kermen in hun bed. Het vossenvergif dat hij stiekem in het deeg had gestrooid werkte uitstekend.


    Omdat alles niet vlug genoeg verliep, sloeg hij hun ten slotte het hoofd in. Hij gooide het huis overhoop om het op een roofoverval te laten lijken. Daarom ook vertrok hij met gierende banden. De sporen in de steenslag van de oprit dienden de speurders te misleiden.


    Net als in de zaak-De Vidts was dit scenario zo stuntelig en amateuristisch in elkaar geflanst dat het totaal ongeloofwaardig werd. Een onderzoek van zoonliefs wagen bracht de verdwenen effecten onmiddellijk aan het licht.


    Het motief van deze oudermoord was zuiver materieel gewin. Onbegrijpelijk dat iemand bereid is zijn ouders op zo'n afschuwelijke manier te doden in ruil voor wat geld dat hij later toch zal verwerven. Door en door verwende mensen zijn soms tot veel in staat om hun onmiddellijke behoeften te bevredigen.


    Dat zo'n doder geen seconde twijfelt aan de geloofwaardigheid van zijn klungelig opgebouwde plan verwondert ons. Maar dat zie je vaak bij moord. De dader is zo bezeten van zijn doel, wat het ook moge zijn, dat hij zichzelf wijsmaakt dat zijn overmoedige scenario voldoende snugger in elkaar steekt. Zijn waterdichte plannen zijn in feite een zeef vol gaten. Precies daardoor kan de ware dader zo vlug worden ontmaskerd. Er is maar één persoon die daar versteld van staat en dat is hijzelf.


    Dacht Rudy nu werkelijk dat de speurders zo naïef waren? Dat een onbekende roofmoordenaar zijn slachtoffers een dodelijke pannenkoek zou serveren om hen daarna te bestelen, gelooft toch niemand. Die hoffelijkheid kan je onmogelijk van een wildvreemde dief verwachten. Het kan alleen maar het werk zijn van een bekende. Daarenboven zouden bij autopsie de gifsporen aan het licht komen. Merkwaardig genoeg had hij zover niet gedacht.


    En wat moeten die stervende ouders gedacht hebben? Eerst was er die onverwachte surprise: een vergiftigd geschenk, in de meest letterlijke betekenis van het woord. Van dit ontroerende gebaar van waardering en erkentelijkheid hebben ze niet lang kunnen genieten. Terwijl het pijnlijke gif hun een marteling bezorgde, verscheen hun geliefde zoon met zijn hamer. Ze werden meteen uit hun fysieke lijden verlost, maar hoe en door wie? De emotionele pijn moet minstens even groot zijn geweest. Ook zij zullen zich, weliswaar in het Nederlands, de vraag hebben gesteld: ‘Tu quoque fili mi?’


    Het hedendaagse verhaal van Assepoes: sprookje of nachtmerrie?


    Het taboe van scheiden is al enkele decennia doorbroken. Meer en meer partners verlaten elkaar en stappen in een nieuwe relatie. Daardoor neemt het aantal stiefouders en -kinderen toe. Zulk een relatie is niet van de gemakkelijkste. Dikwijls ontstaan de problemen in momenten van crisis. Ouders die uit elkaar gaan, zijn toe aan een verwerkingsproces. De kinderen uiteraard ook. Die beschouwen de nieuwe surrogaatpapa of -mama dikwijls als een vreemde indringer. Dat creëert vijandschap en wantrouwen.


    In het beste geval tracht de nieuwkomer met veel begrip, geduld en genegenheid de negatieve gevoelens om te buigen. Heel wat volwassenen doen hun uiterste best zich op een volwassen wijze te gedragen. Zo slagen zij er meestal in uiteindelijk toch geaccepteerd te worden door de kinderen van hun partner.


    Maar er zijn helaas ook andere. In plaats van zichzelf aanvaardbaar te maken, wijzen ze al bij voorbaat de kinderen van hun levensgezel af. Het wordt een heropvoering zoals in het aloude sprookje van Assepoes. Dit blijft razend actueel. Vele moderne Assepoezen maken hetzelfde mee. Er is één groot verschil met het sprookje van weleer: voor de hedendaagse stiefkinderen daagt er helemaal geen prins op of hij komt hopeloos te laat. Voor hen is het trouwens geen sprookje waarin ze terechtgekomen zijn, maar een nachtmerrie.


    De kern van het probleem is dat vele stiefouders er niet in slagen andermans kroost echt te aanvaarden. Ze doen alsof om hun geliefde te behagen en deze niet te verliezen. In plaats van zichzelf als een indringer te zien, beschouwen ze het kind van hun partner als een hinderlijke lastpost. Die staat de groei van hun partnerrelatie in de weg. Wat ze willen is ongestoord met hun uitverkorene samen zijn en blijven. Het kind is in feite een blok aan hun been, een stoorzender.


    Noodgedwongen nemen ze er het kind bij, maar echt geliefd is het niet. Het roept integendeel boosheid en woede op. Het eist aandacht op van de natuurlijke ouder, die hierdoor een stuk minder interesse kan tonen voor de nieuwe partner. Die voelt zich automatisch tekortgedaan.


    Het kind wordt een rivaal. Beiden wedijveren om aandacht en genegenheid. Zo ontstaat jaloersheid, die leidt tot onverdraagzaamheid. De groeiende geprikkeldheid fixeert zich op die kleine vervelende concurrent. Hoor ik hier nog wel thuis, vraagt de geïrriteerde stiefvader zich af. Hij voelt er zich in ieder geval niet echt meer thuis. Aangezien het kind hiervoor verantwoordelijk gesteld wordt, heeft hij de neiging het steeds meer te straffen. Daarvoor heeft hij een goed excuus. Hij moet tenslotte mede de opvoeding bepalen, dus heeft hij het recht daartoe. En straffen hoort nu eenmaal bij een goede opvoeding, luidt het schijnargument.


    Want er is meer aan de hand. Dit pedagogische excuus is een ideale dekmantel om zich ongestoord te kunnen wreken. Meestal is dit de start van een escalatie. Het begint met terechtwijzen. De stemverheffing verraadt de onderdrukte woede. Maar het blijft niet bij verbale agressie.


    Het kind wordt steeds meer op de vingers getikt. Eerst gebeurt het figuurlijk, maar uiteindelijk ook letterlijk. Wie niet horen wil moet voelen. Achter die algemeen aanvaarde wijsheid kan de boze stiefouder handig zijn ware bedoelingen verstoppen. De zogenaamde opvoedkundige bestraffingstechnieken worden regelrechte sadistische wanpraktijken.


    De volwassene die zich tekortgedaan voelt, reageert zijn frustraties af door te slaan en te pijnigen. Daardoor wordt het kind steeds banger van deze bemoeizuchtige dictator. Het gaat hem meer en meer beschouwen als een vijandige vreemde, omdat hij inderdaad geen echte ouderrol vervult. Een kind verwacht loyaliteit, maar geen willekeurige en onevenredig agressieve reacties op al wat het doet of laat.


    Het ongelukkige kind zal zich op zijn manier verweren. Het mijdt die onverdraagzame bullebak. Die interpreteert deze verweerhouding uiteraard verkeerd. ‘Zie je wel dat dit kind niets van mij moet hebben. Ik kan maar beter gaan.’


    Het zijn dreigingen zonder overtuiging om de aandacht van de partner af te dwingen. In het beste geval zal die wat meer interesse betonen voor de verongelijkte levensgezel. Dan kan het kind op zijn beurt jaloers worden, met alle gevolgen van dien. In het andere geval komt de gekrenkte ouder op voor zijn kind, wat de spanning nog doet toenemen.


    De verhouding tussen de rol van ouder en partner raakt hierdoor nog meer uit evenwicht. Elke vraag om redelijkheid doet de ander nog onredelijker reageren. Daar komt ruzie van. Die mondt regelrecht uit in verwijten en verwensingen jegens het kind. ‘Ik had je beter gelaten en berust in mijn situatie’, zucht de gekwetste partner-ouder. ‘Zie je wel dat je kind op de eerste plaats komt’, is de bijna triomfantelijke reactie van de afgewezen nieuwkomer die zijn grote gelijk bevestigd ziet.


    Op zo'n moment kun je alleen maar hopen dat er toevallig iemand aanbelt. Dan wordt dit escalerende conflict tenminste onderbroken. Maar meestal wordt er niet gebeld. Een van beiden zou de reflex moeten hebben aan de alarmbel te trekken. ‘Zeg jongens, waar zijn we mee bezig! Laten we ermee stoppen en het probleem op een rustig moment verder uitpraten’, is een opmerking die wonderen kan doen. Het is de witte vlag, de uitnodiging om de strijd te staken. Maar velen halen liever de rode vlag boven die de stier nog woester maakt. Om beurt spelen ze picador en stier.


    De emoties verhevigen en de agressie neemt toe. Als de strijd uiteindelijk toch wordt gestaakt, blijft er één grote verliezer over: het kind. Nog meer dan vroeger zal het verantwoordelijk worden geacht voor al die herrie. Het is de spelbreker, zonder wie alles zoveel beter zou gaan.


    De onderhuidse spanning blijft voelbaar. Aangezien de irritatie van de stiefouder intussen nog is toegenomen, mag het kind zich niet meer verroeren. De kleinste beweging lokt een negatieve reactie uit. Het kind voelt die elektrisch geladen sfeer. Het lijdt eronder en zal onmachtig reageren op deze overspannen toestand. Het weent om niets.


    Een nieuw drama: schreien van een kind kan irriterend werken, zeker voor wie het kind niet kan luchten. Het gehuil beukt in op de hersenen en brengt de zenuwen onder druk. Zelfs in een evenwichtige situatie kan dit grote stress veroorzaken.


    Wellicht heb je ook al ooit dergelijke oncomfortabele momenten meegemaakt waarbij je zweet van de zenuwen. De babysitter komt niet opdagen, dus neem jij noodgedwongen de kleine mee naar het restaurant. Precies op het moment dat de ober je bedient, zet dat kleine joch zijn keel open. Verontwaardigde blikken alom. Je doet je uiterste best om die sfeerbreker te paaien. Maar door je nervositeit lukt het natuurlijk minder dan ooit. Je bereikt net het omgekeerde effect. De negatieve reacties uit de omgeving stijgen evenredig met de decibels die je peuter produceert. Nu moet het gedaan zijn, je geduld is ten einde. Agressie als bestraffing maakt in zo'n geval nooit een kans. Daardoor loopt de situatie helemaal uit de hand. Gelukkig ben je op dit moment niet alleen. De sociale controle is extreem groot aangezien iedereen je in de gaten houdt. Die tegendruk helpt je om jouw boosheid te beheersen.


    Dit is het grote verschil met een stiefouder die net zo reageert op het onduldbare gehuil van die alsmaar meer aandacht eisende kleine dreumes. In zijn geval is er helemaal geen sociale controle, want hij is doorgaans alleen met het kind. Ook zijn agressie is van een andere aard. Bij hem is het geen woede die ontstaat uit de onmacht van het moment. Het is een al lang accumulerende boosheid.


    Het kruitvat van onderdrukte agressie komt tot ontploffing. Die explosie bewijst dat de situatie meer dan alarmerend is. Een kind is weerloos, maar ook zo broos. Een slag toegebracht uit razernij en wrok komt meestal harder aan dan hij bedoeld was. Het resultaat kan levensbedreigend zijn. In omstandigheden als deze worden heel wat kinderen gekwetst. Sommigen laten er het leven bij.


    Wanneer daarna de rust is weergekeerd en het verstand opnieuw de bovenhand krijgt, kijkt de dader verwonderd terug op wat er is gebeurd. Hoe was het mogelijk? Hij begrijpt het zelf niet. Een weerloos kind is gestorven, maar waarvoor eigenlijk?


    Woede juist doseren is een kunst


    Dat ouders nu en dan boos zijn op hun kinderen is normaal. Ze willen hun kroost goed opvoeden en ze menen dit oprecht. Kinderen moeten inderdaad leren luisteren. Soms hebben ze daar geen oren naar. Die kinderlijke onwil kan bij ouders die zich onmachtig voelen kwaadheid veroorzaken. Toch moeten zij er zich voor hoeden dat hun boosheid niet ontspoort. Ze willen hun woorden kracht bijzetten, maar onderschatten soms de hevigheid van deze kracht. Nervositeit, onmacht en vooral boosheid om de onwil van een wilskrachtig weerstandbiedend kind leidt soms tot onevenredige uitbarstingen van fysieke agressie.


    Het is nuttig de wijze woorden in herinnering te brengen die Aristoteles meer dan tweeduizend jaar geleden uitsprak. In zijn Ethica Nicomachea wees hij erop dat het niet gemakkelijk is kwaad te zijn op de juiste persoon, in de juiste mate, op het juiste tijdstip, om de juiste redenen en op de juiste manier.


    Als ouders in boosheid exploderen, hebben ze soms al te lang gewacht. De ontlading van hun opgekropte woede is daardoor onevenredig heftig. Onderdrukte agressie die loskomt, is als een veer die plots ontspannen raakt. Aristoteles had het ook over de juiste persoon. Kinderen zijn soms het doelwit van overspannen ouders die geïrriteerd zijn door stress op het werk of gefrustreerd door stoornissen in hun relatie. Er loopt van alles mis. Dit wekt agressie op die ze spijtig genoeg niet kunnen of durven uiten tegen de betrokken persoon. Wanneer het hun baas is die hen irriteert, blijven ze noodgedwongen beleefd. Gaat het om relationele problemen, dan zijn er velen die hun agressie niet durven uiten tegenover de partner. De boosheid wordt opgeslagen. De enige die als doelwit overblijft, is het kind.


    Zich afreageren op het eigen kroost houdt weinig risico's in. Naar buiten toe lijkt het pedagogisch verantwoord. Ook binnen het gezin valt er nauwelijks weerstand te vrezen. Het kind is fysiek te zwak om te reageren. Dit neemt niet weg dat het zowel lichamelijk als emotioneel erg kwetsbaar en weerloos is. Als een ouder zijn woede niet meer kan beheersen, kan die ontsporen. Het kind heeft niet de kracht om de aanval te stuiten. Dergelijke incidenten kennen soms een dodelijke ontknoping. Een Amerikaanse studie wijst de ouders en stiefouders aan als de schuldigen in 57 procent van moorden op kinderen jonger dan twaalfjaar. Merkwaardig is dat in bijna de helft van de gevallen de ouders verklaarden dat zij hun kind of stiefkind enkel tot de orde wilden roepen. Deze uit de hand gelopen ordehandhaving werd veroorzaakt door ‘overtredingen’ van het kind.


    Ongewenst is onbemind


    De term ‘in verwachting zijn’ heeft een mooie betekenis. Mensen verwachten een kind. Ze zien ernaar uit.


    Maar wat als een vrouw wel in verwachting is, maar het kind door haar helemaal niet verwacht wordt? Wat als er doodgewoon geen plaats voor is? Het kan dat er materieel geen ruimte beschikbaar is en de nodige financiële middelen ontbreken om een kind in normale omstandigheden op te voeden. Dit kan een rem zijn, maar daarom is het nog geenobsta kel. Meestal doet zich het gebrek aan ruimte voor op mentaal vlak. De vrouw is niet rijp om een kind toe te laten in haar leven. Ze staat er doodgewoon niet voor open. In dat geval is het kind onverwacht verwacht. Het is een verrassing maar geen aangename. Wanneer de moeder er niet in slaagt zich te verzoenen met de komst ervan, is en blijft het kind ongewenst. Het wordt niet aanvaard. Het is niets meer dan een vreemd wezen waartegen de moeder zich afzet. Daardoor ontstaat er geen affectieve binding tussen hen beiden. Door haar houding van vijandige afstandelijkheid wordt dit verhinderd.


    Ook schaamte kan een zeer drukkende factor zijn. De vrees voor negatieve reacties in de directe omgeving kan tot wanhoop leiden. Liever het toekomstige kind uitstoten dan zelf uitgesloten worden. Het kind kan een accident de parcours zijn van een vluchtig seksueel contact of een tijdelijke relatie zonder toekomst. De ontgoocheling in de partner die er intussen misschien al vandoor is blijft nazinderen. De vrouw voelt zich bedrogen. Het bedrog zit in haar schoot. De haat tegen diegene die hiervoor verantwoordelijkheid draagt maar helaas onbereikbaar is, zal zich toespitsen op de vrucht van die relatie. Wrok en woede die gericht zijn op de verwekker, projecteren zich op dat kleine weerloze wezen.


    De aanstaande moeder is in al deze gevallen niet voorbereid op de komst van deze opdringerige indringer. Hij destabiliseert en desorganiseert haar leven, dat volledig wordt ontwricht door die ongewilde stoorzender. Het kind is uitsluitend een hinderlijke last waarvan de moeder zich wil bevrijden.


    In tal van gevallen zal zij haar geheim angstvallig verborgen houden. Daardoor kan het zijn dat er inderdaad niemand van op de hoogte was. Zoals een schijnzwangere vrouw die eindeloos naar een kind verlangt fysiek kan verzwaren, gebeurt ook het omgekeerde. De toekomstige moeder die volledig tegen haar zin zwanger is, komt haast niet aan. Niemand merkt iets op.


    Op het moment van de geboorte isoleert zij zich en bevalt in complete eenzaamheid. De pasgeborene wordt onmiddellijk weggemaakt. Het is een hinderlijk gezwel dat geen deel uitmaakt van haar leefwereld. Er is geen contact van mens tot mens. Het is gruwelijk om zeggen, maar soms komt zoiets aan het licht door een verstopping van het toilet. In oktober 2000 trachtte een tweeëntwintigjarig Duits meisje in Frankfurt an der Oder zich op die manier te ontdoen van haar pasgeboren kind. Aangezien ze naderhand opgenomen moest worden in het ziekenhuis wegens hevige bloedingen, stelden de artsen vast dat ze bevallen was. Daarop bekende zij en wees de plaats aan waar zij haar baby had gedumpt. In de afvoerpijp van het toilet heeft de politie de dode boreling aangetroffen. De moeder werd naderhand psychiatrisch behandeld.133


    Er zijn ook moeders die hun pasgeboren kind in de waterput of de beerput gooien. Sommigen stoppen het in een vuilniszak. Op 11 oktober 2000 waren arbeiders een woning aan het renoveren in Oostende. In een vuilniszak vonden ze toevallig het lijkje van een boreling. De moeder was een zestienjarig Kosovaars meisje. Zij beweerde dat zij verkracht werd tijdens de oorlog in haar thuisland. Daarna was zij naar België gevlucht om er onderdak te zoeken bij een nicht die in Oostende woonde.134


    Toen de mensen nog over een kachel of een bakoven beschikten, werden pasgeborenen soms verbrand, zodat er geen spoor van overbleef.135


    Om dit soort wanhoopsdaden te voorkomen hebben bepaalde caritatieve organisaties in de loop der tijden een sociale oplossing bedacht. In de kloostermuur werd een soort schuif aangebracht waarin pasgeborenen anoniem konden worden gedeponeerd. Het kind werd in het klooster verzorgd en naderhand toevertrouwd aan adoptieouders. Op die manier slaagde men erin het aantal kindermoorden enigszins te beperken.


    De evolutie op medisch en farmaceutisch vlak heeft inmiddels nieuwe mogelijkheden gecreëerd. Voorbehoedmiddelen, de morning-afterpil en zo nodig vruchtafdrijving zijn alternatieven die vroeger niet bestonden. Sinds abortus in België gelegaliseerd is, hoeven meisjes niet meer clandestien naar Nederland te reizen om zich te laten aborteren.


    Dankzij deze geboortebeperkende maatregelen worden heel wat minder vrouwen tegen hun zin of buiten hun weten bevrucht. Toch is er nog een restgroep meisjes die uit onwetendheid of nonchalance niet de nodige voorzorgen nemen. Daardoor raken nog tal van vrouwen ongewenst zwanger, wat nu en dan uitmondt in een kindermoord. Meestal gaat het in een dergelijk geval om personen met een geringe intellectuele bagage of om gevoelsarme personen. Soms zijn het vrouwen die in een depressie zitten. Daardoor hebben ze onvoldoende energie en geen enkele interesse, zelfs niet voor hun toekomstige kind. Het gebeurt ook dat vrouwen hun kind doden in een vlaag van geestesstoornis.


    Tijdens een studiereis bezocht ik ooit het gevangeniscomplex Rikers Island in New York. Daar maakte ik toevallig kennis met een dergelijke vrouw. Toen onze groep haar gevangeniscel voorbijstapte, stak zij haar zwarte hand door de ijzeren staven. ‘A lawyer please?’ smeekte ze. Iedereen keek in mijn richting. ‘Er is werk aan de winkel’, werd er geroepen. Hoewel ik deze vrouw helaas niet kon helpen, had ik toch een kort gesprek met haar. Ze vertelde me hoe ze haar kind in de oven had geroosterd. Een dwingende stem had haar hiertoe aangespoord. Willen of niet, ze moest het doen! Met tranen in de ogen bedelde ze om bijstand. Ze was toch zo bang voor het aanstaande proces en de mogelijke executie die erop zou volgen. Ze was duidelijk niet op haar plaats in dit gevangeniscomplex. Integendeel, ze had behoefte aan psychiatrische verzorging en niet aan een zogenaamd remediërende bestraffing.

  


  
    


    HOOFDSTUK 14

    Buren en kennissen: een risicogroep voor dodingen

    


    Het leven is geen polshorloge


    Naast partners en familieleden vormen buren en kennissen een voorname risicogroep voor levensdelicten. Dit hoeft ons niet te verwonderen. Zoals reeds aangetoond, zijn de meeste dodingen het eindpunt van een slepend escalerend conflict tussen bekenden. Hoe nauwer de emotionele band, hoe groter de emoties wanneer liefde omslaat in haat of vriendschap in vijandschap.


    Soms gebeurt het dat er door een of ander meningsverschil ruzie ontstaat tussen mensen die voorheen goed met elkaar opschoten. Sindsdien leven ze in onmin. De oorzaak is soms eindeloos banaal. In plaats van een en ander te relativeren door er zo vlug mogelijk de spons over te vegen en op een nieuwe lei te starten, wordt de twist gevoelsmatig gevoed en opgeklopt. Daardoor dijt hij verder uit. Het spanningsveld groeit en de spanning stijgt. Niet zelden laten de strijdende partijen deze verder escaleren door weloverwogen prikacties te initiëren. Ze prikken elkaar met pesterijtjes.


    Eigen aan dit soort conflicten is het polariserende effect dat eruit voortvloeit. Nuances verdwijnen. Alleen nog wit en zwart blijven over. Een eventuele verzoening wordt vooral gedwarsboomd door de verraderlijke onderhuidse emoties, die mensen zo parten kunnen spelen.


    Verongelijkte trots is er zo een. Die kan ertoe leiden dat geen der opponenten enige toegeving wil doen. In plaats van elkaar wijselijk uit de weg te gaan, weigeren ze ook maar één stap achteruit te zetten. Nee, ze blijven pal in de frontlinie staan. Waarom zouden ze capituleren? Er is geen reden voor, want ze zijn heilig overtuigd van hun grote gelijk. Ze voelen zich honderd procent in hun recht staan. De tegenpartij is volgens hen honderd procent fout. Omdat ze daarvan allebei overtuigd zijn, is het meer dan logisch dat ze niet inzien waarom zij zelf de eerste stap zouden moeten zetten. Dat zou hun fierheid in het gedrang brengen. Er kan dan ook geen sprake zijn van enige toegeving. Als natuurlijk beide partijen zo redeneren, zit het conflict muurvast. Voor onderhandelingen is er geen ruimte. Er is alleen nog plaats voor een krachtmeting.


    Bij de escalatie en uiteindelijke ontsporing van de twist speelt de stressfactor een belangrijke en een dikwijls onderschatte rol. Partijen moeten dag en nacht op hun hoede zijn. Dit rooft veel energie. Daardoor wordt de weerstand aangetast. Intussen worden hun negatieve gevoelens voortdurend aangescherpt. Allebei de partijen laden zich op en komen zo onder zware druk te staan. Op het moment dat de ontlading plaatsvindt, is de destructieve energie die vrijkomt evenredig met de opgebouwde spanning. Vandaar de hevigheidsgraad van de woede-uitbarsting.


    Mensen die boos zijn onderschatten hun eigen macht op zo'n beslissend moment. Deze kan zo intens zijn dat de dader achteraf versteld terugblikt op de feiten. Waar haalde ik in godsnaam toch die fysieke kracht vandaan, vraagt hij zich vruchteloos af. Daar komt nog bij dat op zo een emotioneel ontladingsmoment het verstand tijdelijk uitgeschakeld wordt. Het is volledig overspoeld door emoties. Men denkt niet na, maar handelt.


    In feite is dit een aangeboren verdedigingstechniek van het lichaam. Op levensbedreigende ogenblikken moet er direct kunnen gehandeld worden. Nadenken is zowel tijd- als energieverlies. We moeten supersnel kunnen reageren op een bedreiging of een aanval. Daarom zijn onze reacties puur reflexmatig en instinctief. Deze natuurlijke beschermingsmethode is vooral in cruciale momenten bijzonder heilzaam. Ze zorgt ervoor dat we spontaan en impulsief handelen zonder dat er rationele overwegingen bij te pas komen. Bij een hevige impulsdoorbraak tijdens een oververhitte discussie kan dit catastrofale gevolgen hebben. De emoties sturen ons zonder dat de rem van het verstand nog functioneert.


    Wanneer het hopeloos te laat is komen we terug bij onze zinnen. Verwonderd vragen we ons af: ‘Wat heb ik nu gedaan?’ Het leven is helaas geen polshorloge, waarvan je de wijzers kunt terugdraaien. Een doodslag is nu eenmaal een onomkeerbaar gebeuren.


    Waartoe de nederlaag van Le Pen kan leiden


    Op zondag 5 mei 2002 had in Frankrijk de tweede ronde van de presidentsverkiezingen plaats. Daags nadien was de verkiezingsnederlaag van Le Pen het voornaamste nieuws in binnen- en buitenland. De eerste ronde was nochtans succesrijk verlopen. Ook al was hij erin geslaagd de socialist Jospin uit te schaken, diende hij in de eindronde zware klappen te incasseren. Zijn tegenkandidaat Chirac won uiteindelijk met 82 procent van de stemmen. Het werd politiek vertaald als een nooit geziene score in de moderne geschiedenis van de Franse presidentsverkiezingen. In de media daarentegen werd deze zege omschreven als een monsterscore zonder glans.136


    Chirac had deze megascore vooral te danken aan de coalitievorming tegen extreem-rechts. Ook al stonden heel wat linkse kiezers vijandig ten overstaan van hun gewezen president, toch dwong hun geweten hen voor hem te stemmen. Het was de enige adequate manier om extreemrechts de pas af te snijden.


    Onwillekeurig doet deze merkwaardige coalitievorming terugdenken aan het reeds uitvoerig geciteerde boek van professor De Waal. In Chimpansee-politiek wees hij op de verregaande verwantschap tussen deze primatensoort en de mens. Beiden vormen voortdurend wisselende bondgenootschappen. Diegene die gisteren de vijand was, is vandaag de vriend en morgen misschien weerom de tegenstander. De merkwaardige coalitievorming die ter gelegenheid van deze Franse verkiezingen ontstond, ontsproot enkel uit angst voor de gemeenschappelijke vijand.


    Voor de aanhangers van het extreem-rechtse gedachtegoed was de nederlaag van Le Pen een zware opdoffer. Dit gold eveneens voor een negenenzeventigjarige man uit Schaarbeek, een deelgemeente van Brussel. De ultieme nederlaag van zijn idool maakte hem bijzonder bitter. Daar kwam nog bij dat diezelfde avond omstreeks achttien uur in Nederland de populaire politicus Pim Fortuyn werd doodgeschoten. Toen dit nieuws bekend raakte werd hierop niet alleen in Nederland maar ook ver daarbuiten erg emotioneel gereageerd. De dader was gevat maar over zijn persoon werden voorlopig geen gegevens bekendgemaakt. Daardoor was het volop gissen naar zijn motief.


    Zoals te verwachten werd er een verband gelegd met bepaalde uitspraken van Fortuyn. Door sommigen werden die als racistisch bestempeld. Dit wakkerde de hypothese aan dat de moordenaar zich mogelijk had willen wreken op basis van politieke overwegingen.


    Ongetwijfeld heeft het vernemen van deze moord de haatgevoelens van de Schaarbekenaar Hendrik Veyt nog meer aangewakkerd. Het was de tweede klap die hij in enkele uren tijd te incasseren kreeg. In de loop van de dag had hij met een buurvrouw een toevallig gesprek, waarbij hij in vage termen zijn intenties kenbaar maakte. De nederlaag van Le Pen had hem woest gemaakt. Aangezien het Front National blijkbaar niets kon beginnen, zou hij dan maar zelf de boel opkuisen.137


    Enkele uren voor hij tot zijn wraakactie overging verklaarde hij: ‘Er beweegt blijkbaar niets, dus zullen we ze zelf moeten afschieten.’138 Wie Veyt een beetje kende wist hoe agressief hij zich kon opstellen tegen allochtonen. Zijn racistische uitspraken van die dag kaderden perfect binnen zijn denkwereld. Vandaar ook dat niemand er speciale aandacht aan besteedde.


    Toen hij die maandagmorgen zijn appartement verliet stond hij onder hoge druk. Zijn onderburen waren het ideale doelwit om er zich op af te reageren. Het waren immers allochtonen. Veyt sprak hen aan. Aangezien hij hen ongetwijfeld verbaal aangevallen heeft en vermoedelijk ook beledigd, ontaardde deze confrontatie vrij vlug in een hooglopende ruzie.


    Dat hij die dag helemaal van de kaart was bleek uit zijn reactie. Toen hij zijn woning weer wou binnengaan stond hij voor een gesloten deur. Wellicht had hij haar uit pure woede achter zich dichtgetrokken zonder zich te realiseren dat hij zijn sleutels niet bij had. Geen nood, met een koevoet brak hij de deur open. Wie weet heeft hij de verantwoordelijkheid voor dit zelfgecreëerde incident niet onbewust doorgeschoven naar zijn gehate buren. Wellicht heeft hij de nacht daarop niet geslapen maar wond hij zich meer en meer op. Zijn onmacht moest afgereageerd worden en zijn woede gekoeld. Hij voelde dat hij iets moest doen. Dat zijn onderburen het zouden ontgelden lag voor de hand. Het waren zijn dichtstbijzijnde vijanden op wie hij onmiddellijk zijn bulkende agressie kon botvieren. Intussen was het dinsdagmorgen. De klok wees 5:45 uur aan. Het moment was gekomen om toe te slaan. Hij verliet zijn flat op de tweede verdieping en rende naar beneden. Nadat hij de woning van zijn onderburen binnengedrongen was, schoot hij het slapende echtpaar dood.


    Zijn destructiedrang was blijkbaar zo groot dat hij na deze moordpartij het appartement in brand stak. Een moedige en behulpzame buurman slaagde erin langs de achterzijde van de woning de drie slapende kinderen van het vermoorde echtpaar te evacueren.


    Gewapend met een 9-mm-pistool en een luchtkarabijn verschanste de dader zich in zijn flat. Hij richtte zijn wapens op de straat en schoot op alles wat bewoog. Tal van voertuigen werden geraakt. Twee buren liepen verwondingen op. Uiteindelijk werd de dolle schutter door een gerichte politiekogel in de borst geraakt. Hij stierf ter plaatse. Het feit dat hij na de dubbele moord de woning in brand stak bewijst de onblusbare haatdragende vernietigingsdrang van deze op hol geslagen zonderling.


    Terwijl die nacht in het Brusselse Schaarbeek de vlammen van de haat werden geblust stond voor het Rotterdamse stadhuis een lange rij Nederlanders aan te schuiven. Velen van hen hadden een brandende kaars bij zich. Ze trotseerden de nachtelijke kou om het rouwregister te ondertekenen ter nagedachtenis van de vermoorde politicus Fortuyn. Velen waren in diepe shock. Ze begrepen niet dat onverdraagzaamheid iemand zo ver kan drijven dat hij uiteindelijk besliste om met de mond van een vuurwapen een door hem gehate tegenstander definitief de mond te snoeren.


    Het is diezelfde onverdraagzaamheid die in Schaarbeek aan dit vredelievende allochtone paar het leven kostte. Intussen blijven drie weesjes achter. Hoe moeten zij er ooit in slagen het trauma te verwerken dat veroorzaakt werd door deze waanzinnige fanaticus?


    De meeste burenruzies zijn territoriumtwisten


    Burenruzies zijn schering en inslag. Dergelijke twisten worden gemakkelijk ontketend maar zelden of nooit bijgelegd. In het beste geval doen beiden alsof de ander niet meer bestaat. Zo voorkomen ze een heropflakkering van de ruzie. Maar er zijn er ook anderen. Stokers zou je hen kunnen noemen. Met geniepige plagerijtjes tergen ze hun gehate buur. Zo willen ze hem uit zijn tent lokken. Ze zijn uit op een rechtstreekse confrontatie. Hun agressie zit hoog en vraagt om actie.


    Wie in de val trapt door op de uitdagingen te reageren, komt in een escalatie terecht waarvan het einde nog niet in zicht is. Het gebeurt dat zulke krachtmeting een gewelddadige en in uitzonderlijke gevallen zelfs een dodelijke afloop kent.


    Dat territoriumconflicten zo overemotioneel zijn moet ons niet verbazen. Vergeten wij niet dat mensen ook territoriumdieren zijn. Ze willen koste wat kost hun terrein verdedigen. Wanneer dit wordt aangetast is het verweer maximaal. Dit is logisch, aangezien het gaat om hun directe leefwereld, hun meest wezenlijke bezit. In landen waar mensen dicht op elkaar leven is meestal ook het territorium waarover zij beschikken erg beperkt. Angstvallig wordt er gewaakt over de grenslijn ervan. Zelfs voor een centimeter wordt er gevochten. Het zijn niet alleen volkeren en landen die betrokken zijn in grensconflicten maar ook individuele buren. Zij kunnen elkaar mateloos ergeren en tomeloos op de zenuwen werken.


    Je bent er een weekendje op uitgetrokken en bij je terugkeer merk je dat de buur je haag zodanig heeft ingekort dat ze half vernield is. Daar sta je dan, verschalkt en machteloos te kijken. Je kan alleen maar hopen dat ze zo vlug mogelijk groeit en het scenario zich daarna niet herhaalt. Spijtig genoeg is dit meestal wel het geval. Hardnekkigheid is een hoofdkenmerk van burenruzies. Niemand wenst zich te plooien. Aangezien beiden zwaaien met het monopolie van het gelijk moet een derde noodgedwongen tussenkomen. De vrederechter krijgt het conflict voorgeschoteld. Ook de advocaat krijgt er op die manier mee te maken.


    Al van de eerste zin die de cliënt uitspreekt weet hij dat het een territoriumgeschil betreft.


    ‘Meester, ik wens een procedure te voeren en daar heb ik nu eens alles voor over. Het mag me kosten wat het wil.’


    ‘Toch geen ruzie met je buurman?’ raadt de advocaat.


    ‘Oei, is hij mij al voor geweest misschien, dat jij daarvan al op de hoogte bent?’


    ‘Nee,’ zegt de raadsman, ‘maar je zegswijze op zich verraadt welk kapitaal belang er op het spel staat. Jouw territorium is onbetaalbaar belangrijk. Daarom dat je het zo letterlijk verwoordt.’


    Dikwijls worden procedures als deze gevoerd op het scherp van de snee. De emoties die ze losweken zijn bijzonder groot. Ze overschaduwen de redelijkheid van de geest. Toch hebben cliënten als deze tenminste de wijsheid en de koelbloedigheid om zich tot de rechter te wenden. Het zijn maar diegenen die zelf het recht in handen nemen, die immense levensbedreigende risico's lopen.


    De volksmond stelt terecht dat je beter af bent met een goede buur dan een goed familielid. Want met je buren wordt je inderdaad dagelijks geconfronteerd en je kan er evenmin aan ontkomen.


    Buren kunnen je leven grondig verzuren


    Marcel en Irma zijn een stel samenwonende veertigers. Ze beweren zelf dat ze niet echt een koppel vormen. Nee, ze leven als broer en zus. Maar dit wil niet zeggen dat ze zich even broederlijk gedragen naar hun buren toe. Integendeel vormen zij de schrik van de straat.


    Het is allemaal begonnen met een betwiste hondenkennel. Het wereldvreemde duo houdt blijkbaar meer van dieren dan van mensen. Het is eraan te merken. In een kleine binnentuin hokken een tiental honden samen. Vooral 's avonds laat en 's morgens vroeg is dit een probleem. Het niet-aflatend geblaf brengt de nachtrust van de ganse straat in het gedrang.


    Wie het aandurft te reageren loopt zware risico's. Automatisch wordt hij het mikpunt. Enkele buren moesten al wegspringen op het voetpad of ze waren simpelweg overreden. Ouders durven hun kinderen niet meer laten spelen in deze nochtans rustige straat.


    Het is niet moeilijk te raden wie de meest geviseerde vijand is van dit duivels paar. Het betreft natuurlijk hun rechtstreekse buren. Dit is een bejaard echtpaar dat hoopte na een leven van hard werken in vrede te kunnen genieten van een welverdiende oude dag. Enkele moegetergde omwonenden dienden intussen een klacht in bij de burgemeester. Aangezien de eigenaars van de kennel over geen wettige vergunning beschikken beveelt de gemeentelijke overheid de sluiting. Deze beslissing blijft dode letter.


    De zondebok van dit geschil wordt buurman Ivo. Hoewel hij met de klacht niets te maken heeft, wordt hij door zijn gestoorde buren als hoofddader gezien. Sindsdien is hij de kop van Jut. Op alle mogelijke manieren maken ze hem het leven zuur.


    Op een zondagmorgen is Marcel bezig op de gemeenschappelijke scheidingsmuur prikkeldraad aan te brengen. Ivo vraagt hem beleefd te stoppen gezien hij daar geen toestemming voor gegeven heeft. Het komt tot een heftige woordentwist. ‘Ik zal even naar beneden komen’, zegt Marcel op uitdagende toon. ‘Ik kom je wel even een bezoekje brengen. Wacht maar!’


    Ivo raakt in paniek. Als zestiger maakt hij geen enkele kans tegen een agressieveling die twintig jaar jonger is. Uit vrees voor zijn onberekenbare buurman heeft hij zich al enige tijd een longrifle aangeschaft. Hij haast zich naar binnen. Met dit vuurwapen hoopt hij de woesteling op afstand te kunnen houden.


    Die komt net het erf opgestormd. ‘Halt, of ik schiet’, roept Ivo met bevende stem. Marcel is niet tegen te houden. Met een ijzeren staaf dreigend in de hoogte stormt hij op Ivo af. Een schot weerklinkt. Marcel is geraakt in de buik. Hij overleeft de schietpartij.


    Ivo wordt vervolgd. Gelukkig kan ik zijn vrijspraak bekomen op grond van wettige zelfverdediging. Dit is alleen maar olie op het vuur. De pesterijen vertienvoudigen. Het doodongelukkige koppel ziet maar één oplossing: verhuizen. Ze stellen hun droomhuisje te koop, maar ook daarin worden ze geboycot.


    Kandidaat-kopers worden afgeschrikt door de teksten die boven op de scheidingsmuur door Marcel zijn aangebracht. Op houten panelen staan waarschuwingen te lezen. De boodschap is niet mis te verstaan: wie er komt wonen, zal hetzelfde lot ondergaan als Ivo. De woning wordt uiteindelijk verkocht voor de helft van de normale waarde.


    Nadat ze met veel pijn in het hart verhuisd zijn hopen Ivo en zijn vrouw uiteindelijk wat rust te vinden. Tevergeefs! De dag dat Marcel en zijn vriendin zich voor de correctionele rechter moeten verantwoorden voor de eindeloze reeks inbreuken, is Ivo zelf op de zitting aanwezig om zich burgerlijke partij te stellen. Het duivelse paar laat verstek gaan. Als Ivo 's middags thuiskomt is zijn voorgevel met pek beklad en is de plastiekfolie van zijn vijvertje doorprikt.


    Tot overmaat van ramp krijgt hij het ook nog aan de stok met zijn kersverse buurman. Die bedankt Ivo voor zijn welkomstgeschenk. Hij begrijpt het niet. Hij valt volledig uit de lucht. De boze buur laat hem de kopij lezen van de klacht die is ingediend bij de provinciale overheid. Ze is ondertekend door Ivo. In dit document vraagt hij het onwettig geplaatste tuinhuisje van zijn buurman te laten verwijderen. ‘Ik heb nochtans een vergunning. Waarom doe je zoiets?’ wil hij weten.


    Ivo plaatst spontaan een handtekening en schrijft een tekstje als bewijs dat dit zijn handschrift niet is. Het is niet moeilijk te raden wie er achter deze vervalsing zit. Het duivelspaar zal er later voor veroordeeld worden. Gelukkig kan Ivo de plooien gladstrijken. Het scheelde geen haar of hij was ook hier in de hel terechtgekomen.


    Evil has no boundaries


    Bob was erg blij dat het eindelijk zondagavond was, maar eigenlijk was hij ook wat nerveus. Want het was niet zomaar een zondag. Nee, op 15 september 1991 was het kermis in het dorp en dit wou zeggen dat hij voor de eerste maal alleen op stap mocht. Ma stopte hem een fikse fooi toe en wuifde hem bezorgd na. Hij stelde haar gerust met de belofte dat hij alleszins op tijd naar huis zou komen.


    Jongens, wat was het druk op het dorpsplein. Dit had hij nog nooit meegemaakt. Alle drankgelegenheden draaiden op volle toeren. Bob kon in al die luidruchtige drukte toch nog een zitje bemachtigen aan de tapkast van een overvol café. Hij vroeg zich een biertje en keek nieuwsgierig om zich heen. Hij deed zijn best om zijn onwennigheid te verstoppen. Ineens had hij het gevoel dat hij in de spiegel keek. Naast hem zat een jongen van zijn leeftijd, die zich al even onzeker gedroeg als hijzelf.


    Voor hij het goed besefte was hij in gesprek met deze jongeman, die zich als Dirk voorstelde. Ze hadden heel wat gemeen: allebei zeventien en allebei voor het eerst op stap. Het klikte wonderwel.


    Plots kwam een leeftijdsgenoot ongevraagd tussen hen staan. Hoewel ze hem nooit eerder hadden gezien deed hij net of hij hen al jaren kende. Hij trok alle aandacht naar zich toe. Na wat heen-en-weergepraat over koetjes en kalfjes begon deze mooiprater op te scheppen met het unieke wapenarsenaal dat zijn vader bezat. Als ze zin hadden wou hij het hun wel eens tonen en mochten ze gerust de geweren uittesten.


    Merkwaardig genoeg lieten beide schuchtere knapen zich overhalen door deze gelegenheidskameraad. John bracht hen naar zijn woning en demonstreerde met veel bravoure de uitgebreide wapenverzameling. Blijkbaar was zijn pa een wapenfreak, want als geneesheer-specialist had hij dit wapentuig alleszins nergens voor nodig.


    Voor Bob en Dirk het goed beseften waren ze al op weg naar de oever van de rivier, die in hun dorp voorbijstroomde. John, die voortdurend het hoge woord voerde, had hun uitgelegd dat het daar tenminste rustig was. Probleemloos zouden ze er hun schiettalent kunnen testen.


    Wat een prachtige avond was dit en wat een schitterende omgeving. Het was net laagtij. De avondlucht was roodgekleurd. Hij weerspiegelde in het wateroppervlak. Bob en Dirk stonden vriendschappelijk naast elkaar te genieten van dit natuurlijk spektakel. De serene sfeer van dit ademloze landschap contrasteerde fel met de helse muziek en het opdringend lawaai in de kermistenten.


    Plots doorbrak John de stilte. ‘Hey, Bob, pang!’ riep hij op lachende toon. Er klonk iets spottends in zijn stem. Bob antwoordde met een langgerekte ‘Aah’. Daarna viel hij achterover. Voor Dirk besefte wat er aan de hand was, voelde ook hij een stekende pijn in de rug. Vliegensvlug had John herladen. Van nabij schoot hij zijn wapen leeg op hun weerloze lichamen.


    Dirk was onmiddellijk bewusteloos. Bob kreunde van de pijn. Aandachtig volgde John hun doodstrijd. Toen hij zeker was dat alles voorbij was stapte hij met snelle pas huiswaarts. Hij verwijderde de vingersporen op het wapen en plaatste het terug. Ineens had hij zin om nog eens naar zijn slachtoffers te gaan kijken. De aanblik van deze zieltogende jongens had hem duidelijk een kick bezorgd. Hij wou er nog wat van nagenieten.


    ‘Kom Probleem, je mag met me mee. We gaan nog eens wandelen.’ Zijn hond kwispelde van blijdschap. Toen zij de waterkant hadden bereikt liep het dier snuffelend in de richting van de twee slachtoffers. Hun gezicht zat volledig onder het bloed. Probleem begon Bob zijn gezicht af te likken. John kwam naderbij. Niet te geloven, die ademde nog! Wat een geluk dat ik teruggekeerd ben, dacht hij bij zichzelf. Ik zal de karwei maar vlug afronden, vooraleer er een onverwachte bezoeker langskomt.


    Met buitengewone brutaliteit schopte hij tegen het lichaam van zijn voormalige kameraad. Op die manier rolde het doorzeefde lichaam naar de rand van de reling. Met een doffe plons kwam deze stervende jongen enkele meters dieper op de oever terecht. Doordat hij toevallig op zijn buik lag, stikte hij in de gore modderbrij.


    Intussen had John ook het tweede slachtoffer naar beneden geduwd. Hij hoopte dat het waterpeil in de loop van de nacht voldoende zou stijgen. Daardoor zouden de lijken meedrijven. Zo waren meteen alle sporen uitgewist. Wie weet waar ze uiteindelijk zouden aanspoelen. Alleszins ver genoeg zodat hij er zich geen zorgen meer hoefde over te maken.


    Gerustgesteld ging hij naar huis. Nog geen vierentwintig uur later was hij al aangehouden. Getuigen hadden het trio zien praten in het café. Iemand had gehoord hoe de meest aanstellerige van de drie de twee anderen had verleid om mee te gaan.


    John was in het dorp vrij bekend en nog meer gevreesd. Hij was een vechtersbaas van formaat die graag relletjes aanwakkerde om daarna op de vuist te kunnen gaan. Als hij de kans kreeg zocht hij ruzie en amuseerde zich met het aanbrengen van vernielingen. Aanvankelijk waren het ruiten van leegstaande panden, maar vrij vlug schakelde hij over op die van geparkeerde wagens. Het was een doeltreffende manier om zijn maatschappelijke aversie te luchten. Haat was wellicht het enige gevoel dat hij kende. Voor de rest was hij volstrekt gevoelloos. Inlevingsvermogen was aan hem niet besteed. Spijt kende hij al evenmin.


    De psycholoog die hem onderzocht wou weten hoe hij achteraf aankeek tegen de door hem gepleegde feiten. ‘Het is wel spijtig dat het gebeurde voor de ouders van die jongens, maar we moeten verder, hé!’ was zijn kurkdroge commentaar.


    De ouders van de jongens, zoals hij hen omschreef, verzochten mij hun belangen te behartigen. Zoals bij zovele ouders wiens kinderen zijn gestorven was hun centrale vraag: ‘Denk je dat onze jongen geleden heeft?’ En zoals alle nabestaanden hoopten ze troost te vinden in een ontkennende antwoord. Het was mijn pijnlijke plicht hun de ijzingwekkende waarheid mee te delen in al haar gruwelijke details. Zeker het ene ouderpaar diende ik voluit voor te bereiden op de confrontatie met de rauwe werkelijkheid. Zij wilden het proces van a tot z volgen en zouden dus alles moeten aanhoren. De vader van Dirk volgde het proces op afstand. ‘Als ik de zaal durf binnengaan, grijp ik hem naar de keel. Dus zal ik maar thuisblijven,’ was zijn wijs besluit.


    Het werd inderdaad een pijnlijke confrontatie. Als de voorzitter peilde naar zijn motief was Johns antwoord hallucinant: ‘Ik had al lang zin om iemand te doden. Ik wou zien hoe een mens reageert, wanneer hij sterft.’ Hij was blij dat hij dat nu eindelijk eens had meegemaakt. Of hij zich verantwoordelijk voelde voor het gebeurde? Niet echt, nee. Hij herleidde de feiten tot een stom toeval: ‘Het was een schot dat per ongeluk afging, veroorzaakt door alcohol of door een angioom, zoals mijn vader zegt.’ Tijdens een CT-scan van de schedel was inderdaad een cerebellair veneus angioom ontdekt. Volgens de experts had dit geen enkele invloed maar sindsdien was dit voor hem wel een schitterend alibi.


    Toen ik het woord kreeg om namens de slachtoffers vragen te stellen waagde ik mijn kans. Ik had het gevoel met een kandidaat-seriedoder te maken te hebben. Daarom wou ik weten of hij eventueel nog dergelijke feiten zou plegen, als hij daar ooit de mogelijkheid toe kreeg. ‘Zeer zeker,’ luidde zijn resoluut antwoord. ‘Maar nu zou ik slimmer zijn. Als ik vrijkom zou ik me een paar maanden heel rustig houden om iedereen te misleiden. Pas daarna zou ik opnieuw toeslaan. Maar op een andere manier. Het zouden er alleszins meer dan twee moeten zijn.’


    Op de vraag of hij eventueel een zaal vol mensen als doelwit zou uitkiezen antwoordde hij ontkenend. De reden hiervoor paste volledig in zijn denkwereld: ‘Ik zou er niets aan hebben omdat ik niet alle gezichten tegelijk zou kunnen zien terwijl ze sterven.’


    Tijdens het proces maar ook in de loop van het vooronderzoek viel het op hoe graag hij het woord ‘macht’ gebruikte. Als hij zijn vader of een leraar te slim af was geweest vertaalde hij dit in termen van macht hebben over hen.


    Zowel de psychiaters die de onderzoeksrechter had aangesteld als diegene die hem in opdracht van zijn ouders onderzocht had kwamen tot eenzelfde conclusie. John was een moeilijk te behandelen psychopaat. Elke diagnose op beterschap was zo goed als uitgesloten.


    Hoe onberekenbaar gevaarlijk hij was had hij intussen andermaal bewezen. Na zijn aanhouding had de jeugdrechter hem tijdelijk geplaatst in een instelling voor minderjarigen. John had samen met een andere pupil een plan uitgekiend om te ontsnappen. Met een biljartkeu zouden ze 's avonds de opvoeder van dienst in de nek slaan en hem desnoods om het leven brengen. Door een gelukkig toeval mislukte hun plan en ontsnapte deze nietsvermoedende bewaker op het nippertje aan de dood. John bagatelliseerde het incident, net zoals de dubbele moord die hij zo ijzingwekkend koelbloedig gepleegd had.


    Wat de beproefde ouders van de slachtoffers het meest pijn deed was zijn totaal gebrek aan spijt. Zijn uitleg ter zitting luidde als volgt: ‘Zeggen dat het me spijt kan ik niet. Hoewel ik verstandelijk weet dat het heel erg is, ervaar ik het gevoelsmatig niet zo.’ Tijdens het vooronderzoek had hij zich in dezelfde zin uitgedrukt. ‘Ik kan er geen spijt over hebben. Ik heb het willen doen. Sedert mijn operatie dacht ik erover, dood, doding, ik heb mijn geweer gehaald en gezegd: “Nu ga ik die mannen toch afknallen!” En het is gelukt…’


    Het is duidelijk dat Bob en Dirk op het verkeerde moment op de verkeerde plaats waren. Ze lieten zich inpalmen door deze gewiekste manipulator met een IQ van 135. Hij voelde perfect aan hoe hij deze nietsvermoedende naïeve jongens moest aanpakken om ze met hem mee te krijgen. Hun ouders begrijpen nog altijd niet dat zoiets mogelijk was. Hoe hij daar zo doodsimpel in slaagde blijft een raadsel, dat behoort tot de geheime en duistere wereld van een sociopaat.


    Een detail uit het dossier dat me altijd zal bijblijven is de typische manier waarop deze kille doder zijn levensfilosofie uitdrukte door haar in zijn huid te laten tatoeëren. Tussen de diverse dierenfiguren en doodshoofden die zijn lichaam tooien staat volgende tekst gegrift: ‘Evil has no boundaries’.


    Het kwaad kent inderdaad geen grenzen!

  


  
    


    HOOFDSTUK 15

    Wraakmoord: als de haat ontspoort

    


    Wraak als reactie op onverwerkbaar onrecht


    In het boek Je me vengerai staat het verhaal van een Franse anesthesiste.139 Na het beëindigen van haar studies kon ze in Parijs onmiddellijk aan de slag. Als stagiaire werd ze opgenomen in het deskundige team van een vermaarde professor. Zij bewonderde haar briljante leermeester en hij aanbad zijn knappe en intelligente medewerkster. Die wederzijdse aantrekkingskracht leidde helaas tot een regelrechte ontsporing. Het draaide uit op een verkrachting.


    Diep ontgoocheld bood de getraumatiseerde assistente haar ontslag aan. Ver weg in Bordeaux maakte ze een tweede start. Het werd een glanscarrière. Vijfentwintig jaar later promoveerde ze tot directeurgeneesheer van het ziekenhuis te Montauban.


    Op een dag werd er een zwaargewonde man van zesenzeventig jaar binnengebracht. Hij was betrokken bij een ernstig verkeersongeval. Zijn ruggengraat was gebroken. De hoofdanesthesiste werd erbij gehaald. Onmiddellijk herkende zij de patiënt. Het was haar vroegere aanrander. Ze deed al wat ze kon om zijn leven te redden. Zijn gezondheidstoestand stabiliseerde, maar was allesbehalve rooskleurig.


    Tijdens een gesprek onder vier ogen smeekte de gehandicapte prof hem nog één enkele dienst te bewijzen. Was het echt niet mogelijk hem definitief uit deze uitzichtloze ellende te bevrijden? Een leven als dit had toch geen zin meer.


    Kordaat weigerde ze. De kans was te mooi om deze onbenut te laten. De vernedering van weleer had ze nog steeds niet verwerkt. In plaats van op zijn smeekbede in te gaan, deed ze een beroep op alle beschikbare medisch-technische hulpmiddelen. Hij mocht niet sterven. Dankzij haar niet aflatende inspanningen bleef hij in leven.


    Regelmatig bracht zij haar vroegere baas een bezoekje. De wanhoop die in zijn ogen te lezen stond, deed haar ogen stralen. Wraak kan zoet zijn voor de een, voor de ander is ze des te bitterder.


    Heksen moeten branden!


    Zo'n afrekening tussen mensen uit de medische wereld is niet uniek. Ook in België deed zich jaren geleden een dergelijke wraakactie voor binnen een ziekenhuis. Dokter Francis was een gerenommeerde en gerespecteerde medicus, een vakkundige anesthesist. Nu en dan werd hij geconfronteerd met beroepsfouten van de chirurg die het in het ziekenhuis voor het zeggen had. Het ergerde hem mateloos, temeer omdat hij diens professionele flaters perfect kon evalueren. Want hij was niet alleen gespecialiseerd in anesthesie, hij was ook opgeleid tot chirurg.


    Op een dag werd het hem te gortig. Tijdens de operatie van een jonge man liep het hopeloos fout. Hij bloedde dood als gevolg van een medische flater. Op het meest kritieke moment was de in paniek geraakte chirurg gewoonweg op de vlucht geslagen. Dokter Francis begreep niet dat je op zo'n onprofessionele manier je patiënt in de steek kan laten. Het zat hem vreselijk hoog. Maar het ergste moest nog komen.


    Een poos later werd een man opgenomen met een zwelling in de keel. De situatie verergerde zienderogen. Op een middag raakte hij geheel in ademnood. Een directe operatieve ingreep was noodzakelijk om zijn leven te redden. De hoofdchirurg werd gebeld met het verzoek dringend naar het ziekenhuis te komen. Hij weigerde. Razend was hij omdat men het had aangedurfd hem te storen tijdens zijn lunch. Ondersteund door twee wenende verpleegsters is de wanhopige zieke uiteindelijk gestikt.


    Dit was de druppel die de emmer deed overlopen. Dokter Francis raadde de jonge weduwe aan het daar niet bij te laten. Ze was niet alleen op een onverantwoorde wijze haar echtgenoot verloren, ze bleef ook achter met twee jonge kinderen die hun vader voor altijd moesten missen.


    Sinds dit voorval werd dokter Francis in zijn werkmilieu aangezien als een verrader. Het was duidelijk dat het artsenkorps van de kliniek niet meer kon rekenen op deze ontrouwe onderkruiper. Hij kende geen solidariteit. Dus moest hij verdwijnen.


    Dokter Francis voelde hoezeer de haat van de meeste collega's op hem gefixeerd raakte. Hij werd de pesterijen meer dan beu. Daarom stelde hij een compromis voor. Zijn zoon was intussen afgestudeerd als anesthesist. Als hijzelf nu eens zijn ontslag aanbood en zijn zoon zijn plaats innam. Zou dit geen bevredigende oplossing zijn voor iedereen? Het voorstel leek voor alle partijen aanvaardbaar.


    De nodige documenten werden opgemaakt. De voorzitster van de Medische Raad nodigde hem uit om de stukken te ondertekenen. De ontslagbrief werd hem voorgelegd. Nietsvermoedend plaatste hij zijn handtekening. Het document werd onmiddellijk opgeborgen in de kluis. Zoals afgesproken zou op hetzelfde moment het arbeidscontract van zijn zoon ondertekend worden. Toen hij vroeg waar de overeenkomst bleef, antwoordde de voorzitster dat er van geen tweede contract sprake was. Ze kon zich van de gemaakte afspraak echt niets meer herinneren.


    Als een geslagen hond verliet dokter Francis het bureau van zijn grijnzende collega. Hij besefte dat hij op groteske manier om de tuin was geleid. Hij was te naïef geweest. Daardoor was de situatie nu onomkeerbaar. Toch kon hij er niet in berusten. Dit zou hij niet ongestraft laten. Hij wilde zich wreken.


    ‘Heksen moeten branden’, zei hij tegen zichzelf. Hij vulde een jerrycan met benzine. In zijn zak zat een aansteker. Hij had zich voorgenomen deze heks te overgieten met benzine en haar in brand te steken. Toen hij aanklopte, opende zijn aartsvijand haar kantoordeur. Ze vroeg hem beleefd op een andere keer terug te keren. Ze was immers in gesprek met een vertegenwoordiger.


    Hij deed wat zij voorstelde. Hij kwam op een andere keer terug. Zijn jerrycan had hij ingeruild voor een pistool. Ter hoogte van het operatiekwartier trok hij zijn wapen. Hij schoot tweemaal, telkens raak.


    In allerijl werd de zwaargewonde vrouw op de operatietafel gelegd. ‘Help ons, dokter Francis’, vroegen zijn toegesnelde collega's. Een vlugge chirurgische tussenkomst kon haar misschien nog redden. Hij was totaal van de kaart. Helpen was uitgesloten. Terwijl de delicate ingreep plaatsvond, werd hij gearresteerd en ondervraagd.


    Tijdens zijn proces werd het verlamde slachtoffer de rechtszaal binnengevoerd. Vanuit haar rolstoel sprak ze de jury moeizaam toe. Telkens nadat de ademhalingsmachine lucht in haar longen had gepompt, kon ze tijdens het uitademen een paar woorden spreken. Ze had het aan één stuk over het vreselijke geldverlies dat ze leed, nu ze voor altijd arbeidsongeschikt was.


    Het salaris dat ze in het ziekenhuislaboratorium verdiende, was inderdaad astronomisch hoog. Dit zou ze voor altijd moeten missen. Ze had ook nog een bijkomend inkomen, omdat zij thuis in haar garage een privé-laboratorium had geïnstalleerd. Ze vertelde er niet bij dat dit gebeurd was in strijd met haar arbeidscontract. Ze verzweeg eveneens dat ze dit had ingericht met producten en materialen die ze meenam uit het ziekenhuis. Op die manier beconcurreerde ze rechtstreeks haar eigen werkgever.


    Het proces duurde twee weken. Een reeks getuigen kwamen hun respect betuigen voor dokter Francis. Sommigen van hen hadden tranen in de ogen. De verplegers bewonderden zijn deskundigheid en vooral zijn menselijkheid. Een van hen had zelfs de moed te zeggen dat de ziekenhuisdirectie hem onder druk had gezet. Hij moest liegen, anders zouden ze hem achteraf wel vinden. Ze hadden hem gevonden.


    Systematisch kwamen de wantoestanden binnen dit ziekenhuis aan het licht. Het ontlokte de voorzitter van het assisenhof de volgende uitspraak: ‘Ik hoop dat als ik ooit ziek word, ik nooit moet opgenomen worden in een ziekenhuis!’


    Steeds duidelijker bleek hoezeer de oprechtheid van deze integere medisch specialist aan de basis lag van de haatcampagne die zijn samenzwerende collega's hadden op touw gezet. Hun wraak had geleid tot weerwraak.


    Ondanks de pijnlijke en weinig benijdenswaardige positie van het slachtoffer had de jury begrip voor de dader. Ze aanvaardde mijn thesis van uitlokking. Mijn cliënt werd veroordeeld tot twee maanden gevangenisstraf. Aangezien het voorarrest al twee jaar duurde, mocht hij als vrij man de zittingszaal verlaten. Toch bleef hij tot aan zijn dood een ontgoocheld en gebroken man.140


    Haat is de baarmoeder van de wraak


    Wraakmoorden als deze komen gelukkig slechts uitzonderlijk voor. In de twee gevallen was het onrecht dat de betrokken arts werd aangedaan bijzonder groot. Het was zo onverwerkbaar dat het uitmondde in een wraakactie. De voorbeelden tonen aan dat zelfs altruïstisch ingestelde en intelligente mensen in extreme situaties tot extreme daden in staat zijn.


    Het merendeel van de wraakmoordenaars heeft een heel ander profiel. Het zijn verre van altruïsten. Integendeel, het zijn doorgaans navelstarende narcisten. Wraak heeft in hun geval meer te maken met hun karakterstructuur dan met reële tegenslagen.


    Sommige mensen kunnen heel erg egocentrisch zijn. Wanneer hun iets tegenzit, ligt dat sowieso altijd aan de anderen. Henzelf treft nooit schuld, zijzelf zijn alleen maar slachtoffer. Door hun overgevoeligheid voor frustraties en hun immense zelfmedelijden zijn zij bijzonder vatbaar voor haatgevoelens. Veel vlugger dan een ander zullen zij hun toevlucht nemen tot een wraakactie. Zij vinden dit een rechtmatig antwoord op het onrecht dat hun werd aangedaan.


    Altijd is er een of ander concreet feit waarop zij in alle hevigheid reageren. Objectief gezien is dit dikwijls een te verwaarlozen gebeurtenis. Zo lijkt het voor ons tenminste, maar niet voor hen. Door hun hoge graad van kwetsbaarheid wordt dit pietluttige detail opgeblazen. Voor hen geldt het spreekwoord ‘De muis heeft een olifant gebaard’. Gezien door de bril van de haat wordt zo'n onbenullig voorval danig verkleurd en wel honderdmaal uitvergroot. In de belevingswereld van de dader is het dan ook geen druppeltje maar een heel grote druppel die de emmer laat overlopen. Er gaat een voorgeschiedenis aan vooraf, een stelselmatig escalerend groeiproces.


    Om het mechanisme van een wraakmoord te kunnen doorgronden is het nodig na te gaan waarop deze wraakgevoelens zich hebben geënt. Belangrijker nog dan de concrete feiten die aanleiding geven tot de actie, is de onderliggende emotie. Deze is de haat, de ideale voedingsbodem waarin wraak kan ontkiemen en waaruit zij haar kracht put. De brug die de overstap van haat naar wraak mogelijk maakt, steunt op de pijlers van wrok en bitterheid.


    Misschien is haat wel de negatiefste van alle menselijke emoties. Doordat ze uitsluitend gericht is op destructie, is ze zo verraderlijk gevaarlijk. Wie ermee behept is, krijgt zijn op hol geslagen gevoelens moeilijk weer onder controle. Het is immers een meeslepende emotie.


    Haat is een emotionele lintworm. Die is onverzadigbaar en vreet alle energie op. Hoe groter hij wordt, hoe hongeriger hij is en hoe meer wij hem moeten voeden. Hij vreet ons leeg, maar we krijgen er niets positiefs voor terug. Als een pure parasiet ent hij zich op ons bestaan. Hij slokt alle andere gevoelens op tot hij overblijft als de absolute alleenheerser. Als hij ons volledig in zijn macht heeft, dirigeert hij ons als een genadeloze despoot. Haat kent inderdaad geen genade. Er is geen plaats voor vergeving of mildheid. Er zijn alleen maar de wrok en revanche die tellen.


    Het verstand wordt in een situatie als deze allesbehalve verstandig benut. Het wordt nog enkel ingeschakeld om te zoeken naar mogelijke wraakmethoden. Welke is de beste manier om mijn haat te koelen? Dat idee spookt voortdurend door een met haat gevuld hoofd. Door zijn verstand uitsluitend hierop te fixeren kan hij het niet benutten om zich van deze dwanggedachte te bevrijden. Integendeel, hij wordt er helemaal door opgeslorpt.


    Haat verengt iemands blikveld. Hij heeft enkel nog oog voor dat onvergeeflijke en onvergetelijke feit en voor die persoon of groep mensen die hij verantwoordelijk acht voor wat hem is aangedaan. Je zou het een vorm van bewustzijnsvernauwing kunnen noemen. Alleen wat hierop betrekking heeft, valt binnen de scherpte van het gezichtsveld. Wie met haat behept is, ziet nog enkel in zwart en wit. Alle kleur is uit zijn leven verdwenen, maar ook elke nuance.


    Haat fixeert ook zijn wijze van denken. Ook die is vastgeroest. Alles wordt negatief ingekleurd. Ook over de intenties van diegenen op wie zijn haat gefixeerd is, heeft zo iemand een onwrikbare visie.


    Haat is als vitriool. Druppel na druppel sijpelt hij naar binnen. Met een verwoestende kracht vreet hij heel het gevoelsleven aan.


    Haat heeft ook iets masochistisch. Wie ervan doordrenkt is, doet niets anders meer dan die afschuwelijke feiten steeds maar weer herkauwen. Desondanks blijven ze onverteerbaar. Telkens herbeleeft hij de pijn en wordt de wonde dieper en dieper. Haat wordt uiteindelijk het centrum van zijn gevoelswereld. Alles draait erom. Uiteindelijk gaat die haat zijn leven beheersen.


    Het gebeurt dat op den duur zo iemand alles gaat verwaarlozen wat belangrijk is: zijn werk, zijn directe relaties en zijn gezondheid. Drinken moet het ondraaglijk gepieker lamleggen en het onduldbaar lijden verdoven. Wat hij vergeet, is dat alcohol ontremmend werkt. Daardoor krijgt de opgekropte agressie meer dan ooit de kans zich te ontladen.


    Heel wat haatlijders proberen hun onmacht af te reageren in de gezinssfeer. Zelfs als de oorzaak daar niet ligt, blijft het een geliefde plaats om agressie te lozen. Woedebuien kunnen leiden tot het stukgooien van de inboedel. Razernij richt zich tegen de directe omgeving. Verwijten en verwensingen zijn legio. Emotioneel kwetsen ontaardt in fysieke slagen. Aangezien dit alles geen echte bevrijding inhoudt, wordt de negatieve emotie van de haat nog intenser.


    De onmacht neemt er alleen maar door toe en betrekt er alles en iedereen bij. Men haat uiteindelijk de hele wereld, die wordt aangezien als medeoorzaak en medeschuldige. Men verwenst de wereld en zichzelf. Haat evolueert tot zelfhaat. Hij werkt steeds meer verblindend. Men verliest zicht op het geheel. Alle nuances en alle proporties verdwijnen.


    De extreemste haat heeft een raakvlak met waanzin. Uiteindelijk is hij uitgegroeid tot een waanidee. Het is uit de bittere baarmoeder van de haat dat de wraak wordt geboren. Wie zich daadwerkelijk wreken wil, begaat een immense denkfout. Ten onrechte is zo iemand ervan overtuigd dat zijn pijn zal verdwijnen als de bron van die pijn is uitgeschakeld. Wie denkt dat wraak een medicament is dat genezing brengt, bedriegt zichzelf. Andermans leven ontnemen kan een bevrijding lijken, maar is het niet. Inmiddels heeft men zijn eigen leven totaal verwoest.


    Pierre Bellemare bestudeerde veertig wraakmoorden. Hij schreef er een boek over waaruit reeds in het begin van dit hoofdstuk een voorbeeld werd ontleend. In verband met de haat stelt hij: ‘La haine éternelle, souvent cousine de la vengeance…’ Dat beide emoties verwant zijn met elkaar is juist, maar de graad van verwantschap is mijns inziens anders. De wraak is geen nicht van de haat, maar de dochter ervan. Zij spruit er gewoon uit voort. Het is uit de haat dat de wraak geboren wordt.141


    De positieve maar ook negatieve kracht van verbeelding


    De menselijke verbeelding neemt in het vormgevingsproces van wraakgedachten een centrale plaats in. Fantasie speelt in ons leven een belangrijke rol, ook al zijn we ons daar niet altijd van bewust. Als ze positief wordt benut, is het een geschenk uit de hemel. In extreme noodsituaties reikt zij vluchtroutes aan die het lijden draaglijker maken. Fantasie wordt in dergelijke gevallen aangewend als overlevingsstrategie.


    Mensen die gegijzeld zijn of langdurig opgesloten, maken er dankbaar gebruik van. Dromen wordt een lichtpunt in hun uitzichtloze situatie van onzekerheid, waarin ieder perspectief ontbreekt. Hun levensomstandigheden zijn dikwijls onuitstaanbaar. Daarom willen ze vluchten, ver weg van die onleefbare plek. Dankzij hun verbeelding lukt het hun even aan hun troosteloze omgeving te ontsnappen. Ook al slagen zij er niet in zich lichamelijk te bevrijden, geestelijk lukt hun dit wel. Dankzij hun fantasie kunnen ze zich mentaal verplaatsen in tijd en ruimte.


    Zulke ontsnappingspogingen van de menselijke geest maken het mogelijk te overleven in de onmenselijkste omstandigheden. Zij geven nieuwe kracht, waardoor het ondraaglijke iets draaglijker wordt.


    Fantasie kan wonderen doen! Een Amerikaans soldaat die gevangengenomen werd door de Vietcongs leverde hiervan het sprekende bewijs. Maandenlang bracht hij door in een donkere cel. Elke dag speelde hij in gedachten een golfpartij. Dit was zijn enige ontspanning. Toen hij uiteindelijk bevrijd werd keerde hij naar zijn vaderland terug. Het eerste wat hij vroeg was hem naar een golfterrein te brengen. Iedereen dacht dat de lange opsluiting zijn geest in de war had gebracht. Tot ieders verbazing was deze middelmatige golfer uitgegroeid tot een voortreffelijk kampioen.


    Net als mensen in gevangenschap trachten ook zware zieken hun niet-aflatende pijn te ontlopen. Dromen bieden hun troost en energie. Ze verstevigen hun draagkracht. De draaglast wordt er wat lichter door. Dit is de positieve pool van de menselijke fantasie.


    Wanneer echter de verbeelding wordt aangewend om haat vorm te geven, speelt ze alleen nog een negatieve rol. De droom, die je het meest onbereikbaar mooie kan voorspiegelen, wordt nu een inspiratiebron om te vernielen en te kwetsen. Tot op zekere hoogte kan dit voor enige opluchting zorgen. Je kunt gedeeltelijk je agressie kwijt door je in te beelden hoe je met anderen wilt afrekenen. Je doet tenminste iets, ook al is het slechts in gedachten. Dit doorbreekt de machteloosheid.


    Het gevaar is echter dat je je op die manier meer en meer laat meedrijven op de golven van je wraakzuchtige fantasieën. Op den duur laten die je niet meer los. Ze nemen je helemaal in bezit. Je wordt erdoor bezeten. De druk wordt steeds groter. Dit leidt tot een voortdurend gevoel van onrust. Wie overspoeld wordt door haat, zegt terecht dat hij geen moment rust meer kent. De niet-aflatende druk is een aansporing om de destructieve dromen in daden om te zetten. Maar zelfs dan is de kans groot dat de spanning niet verdwijnt. Opgefokte gevoelens van haat zijn dikwijls zo onverzadigbaar dat zelfs de realisatie ervan geen vrede kan brengen. Er volgt geen voldoening omdat onblusbare haat nooit voldoende gewroken kan worden.


    Een dodelijk duel van opgekropte haat


    Een meedogenloze krachtmeting


    Leopold Van Domburg is niet alleen een durver. Hij denkt ook na. Hij leest zelfs boeken, wat een rariteit is voor een winkelier. Zeker in een Kempisch-Vlaams dorp, begin twintigste eeuw, is zoiets volstrekt uitzonderlijk. Het is zelfs verontrustend.


    De enige intellectuele informatiebron van de dorpsbewoners zijn de onderwijzer en de pastoor. Hun manier van denken ligt in elkaars verlengde. Dit leven is hard maar ooit komt de verlossing. De beloning volgt in het hiernamaals. Als je nu maar voluit je best doet, komt alles voor elkaar.


    Het geloof is een lichtbaken voor die hardwerkende boerenmensen. Wanneer hun sceptische dorpsgenoot spottend durft te vragen wie er al ooit dat beloofde land met eigen ogen heeft gezien, zaait Leopold verwarring. Meteen oogst hij ook vijandigheid. Het is alsof er plots iemand de lamp van hun lichtbaken wil uitdraaien. Gelukkig is er de pastoor, die er angstvallig over waakt dat die lamp blijft branden.


    Dat hier een aanvaring van moest komen, ligt voor de hand. Als dit evenwel de ingrediënten zijn van een roman van Willem Elsschot, blijft het daar niet bij. Deze meester in de vertelkunst beschrijft haarscherp hoe de rivaliteit tussen beide dorpspotentaten ontaardt in een meedogenloze strijd op leven en dood.


    De oude zielenherder van het dorp is net overleden. Voorzichtig als hij was, ging hij Pol uit de weg. Net voor zijn eigen lamp uitging, had hij de ongelovige opstandeling nog enkele wijze woorden cadeau gedaan. Zijn boodschap was er een van voorzichtigheid: diegene die na mij komt, zou wel eens minder verdraagzaam kunnen zijn!


    De kersverse pastoor is inderdaad van een ander kaliber. Hij zalft niet maar hij slaat. Hij is nog maar pas in functie wanneer Van Domburgs schoonbroer op een zondagmorgen afzakt naar Groendaal. Hij is vergezeld van een meute verlichte volgelingen. Zij zijn net op tijd. De zondagsmis is juist beëindigd.


    De dorpsbewoners, die al een preek achter de rug hebben, krijgen er nu een tweede geserveerd. Met zijn socialistische verkiezingsretoriek brengt de spreker de brave dorpszielen het hoofd op hol. Al luisterend groeit hun sympathie voor de ideeën van die stadsman. De vrijdenker belooft hun ongeveer hetzelfde als de pastoor. Alleen het tijdstip verschilt. Nu kunnen ze de vruchten plukken in plaats van ze in te vriezen om ze pas na hun dood te laten ontdooien. Die nuance spreekt hen wel aan.


    Maar het zijn niet alleen mooie liedjes die niet lang duren. Dit geldt ook voor prachtige en krachtige toespraken. Want wie verschijnt daar onverwachts en ongevraagd op het toneel? Het is de woedende dorpspastoor, die er meteen korte metten mee maakt. Hij jaagt de indringers doodgewoon het dorp uit. Hij is wel zo sluw zich niet te verlagen tot fysiek geweld. Hij stapt recht naar de opstandelingenleider en biedt hem zijn bescherming aan. Als hij nu meteen wil vertrekken, zal hij ervoor zorgen dat de aftocht ordelijk verloopt en hij geen slaag krijgt. Dit geldt ook voor het uitschot dat hem achternaloopt. De simpele parochianen volgen verbaasd en verdwaasd het unieke tafereel. Ineens vinden ze het toch maar beter al hun hoop weer in de vriezer te stoppen voor later.


    Het incident is vlug vergeten, maar één detail is de pastoor bijgebleven. Toen die vluchtende volksmenner er halsoverkop vandoor ging, had hij zich nog even omgedraaid met de woorden: ‘Pol, jongen! Hou je goed hoor!’


    Wie is die Pol, die in contact staat met deze duivelse anarchist? In zo'n onooglijk dorp heb je geen detective nodig om dit te achterhalen. De pastoor komt binnen de kortste keren alles te weten. Dat die Pol afwijkende ideeën heeft, nog tot daaraan toe. Maar dat hij blijkbaar regelmatig zijn vrouw afranselt, dat is er te veel aan. Dit wordt de ideale stok om die ongehoorzame hond te slaan of juister nog: om hem terug te slaan. Want het zij duidelijk, Leopold is de initiatiefnemer. Hij heeft als eerste uitgehaald.


    Pastoor Kips wendt zijn morele gezag aan en roept de schaamteloze vrouwenmishandelaar tot de orde. Die uppercut neemt Pol niet. Hij mept terug. Voortaan zet hij geen voet meer in de leugentempel van zijn rivaal. Wat een evenement in dat dorp van toen! Een inwoner die het aandurft 's zondags niet meer naar de kerkdienst te gaan. Dit is nooit eerder voorgekomen. Pol volgt de mis zelfs niet meer vanuit het portaal, waar diegenen staan die er liefst zo vlug mogelijk vandoor gaan en eigenlijk nog liever niet gekomen waren.


    De pastoor incasseert, maar laat niet met zich sollen. Hij slaat op zijn beurt terug. Het is ver onder de gordel. Tijdens de lezing van de litanie van alle heiligen brengt hij zijn opponent de genadeslag toe. Hij zorgt voor een innovatie in de gebedsleer. Bij het einde van de langdurige smeekbede die gericht is tot een reeks prominenten uit de hemel, inviteert Kips iedereen te bidden voor winkeliers zonder God. Het antwoord luidt: ‘Verlos ons, Heer.’ Maar de verbouwereerde kerkgangers prevelen: ‘Verhoor ons, Heer.’


    Hun gebed wordt inderdaad verhoord en Pol is zo goed als knockout. De meid van de pastoor geeft het voorbeeld. Met haar nieuwe fiets, die ze van Kips heeft gekregen, gaat ze voortaan in het naburige dorp haar inkopen doen. De dorpelingen volgen schoorvoetend. Pols zaak kwijnt stilaan weg. Erger nog: onder druk van de pastoor haalt de dorpsonderwijzer zijn ontrouwe medeparochiaan helemaal onderuit. Want nu die zelf een bazaar opent, kan Pol het helemaal vergeten.


    Haat woekert als een gevaarlijk gezwel in het hoofd en het hart van de verbitterde ex-winkelier. Hij wordt er ziek van. Als zijn twee oudste dochters hem de rug toekeren en zijn godverlaten winkel ruilen voor een al even stil slotklooster, wordt hij nog zieker. Het is moeilijk te verteren dat hij de boksmatch heeft verloren. Eigenlijk zou hij zich wel willen verzoenen, maar trots weerhoudt hem. Anna, zijn enige nog inwonende dochter, wil bemiddelen. Maar de pastoor geeft niet toe, ondanks de vurige vraag van die vrome, vredelievende diplomate.


    Inmiddels zijn Pols longen haast volledig weggeteerd. Zijn uur is gekomen en blijkbaar komt hij op de valreep tot inkeer. Tegen alle verwachtingen in wil hij plots een priester aan zijn zijde. Anna's gebed is dus toch aanhoord. Op verzoek van haar terminale vader ontbiedt ze de pastoor. Hij kan het niet geloven, maar ja, plicht roept.


    Voor hij argwanend de deur van de sterfkamer openduwt, wil hij zekerheid hebben. Meent zijn aartsvijand het wel echt of is dit een valstrik? Zijn ‘ja’ klinkt overtuigend, hoewel.


    Beide rivalen staan oog in oog. Ik zeg wel oog in oog, want de pastoor heeft er maar een. Pol knijpt er een dicht om beter te kunnen mikken. Plots weerklinkt het schot. Eindelijk is de rekening vereffend. Nu kunnen ze tenminste samen gaan zien of er al dan niet licht schijnt achter de horizon van het leven.


    De kracht van het taboe


    Zoals altijd is ook deze roman van Elsschot psychologisch schitterend onderbouwd. De verlossing142 is een verhaal van haat en wrok. De wraak, die soms zoet kan zijn, is hier bijzonder bitter.


    Jaren na het lezen van dit aangrijpende stuk proza ontmoet ik toevallig acteur en auteur Guido Lauwaert. Ik weet dat ook hij een fervent bewonderaar is van deze unieke Vlaamse schrijver. In onze vurige discussie over het door ons beiden zo gewaardeerde oeuvre van deze literaire grootmeester begin ik over De verlossing.


    Wat blijkt nu? Lauwaert heeft grondige opzoekingen verricht en weet met zekerheid te vertellen dat de ongelovige winkelier uit Elsschots roman diens eigen oom is. Hij is de broer van zijn moeder en heet in werkelijkheid Philip Van Elst. De echte naam van de vermoorde parochiepriester is Verhaege. Het dorp Groendal waar dit drama zich afspeelt, heet eigenlijk Blauwberg.


    Het toeval wil dat ik dit pietluttige gehucht van Herselt perfect weet liggen. Meer nog, ik ben er tientallen malen mijn vrome tante gaan bezoeken. Het kleine klooster waar zij een deel van haar leven in godsvrucht heeft doorgebracht, ligt in de schaduw van kerk en pastorij. Nooit heb ik van dit toch wel uitzonderlijke gebeuren iets vernomen. Opmerkelijk dat mijn tante daarover nooit iets heeft losgelaten. Nochtans wist ze heel goed hoezeer dit thema haar criminologie studerende neef zou boeien. Blijkbaar was dit drama destijds met de mantel der liefde toegedekt. Geplaatst binnen het tijdskader is dit begrijpelijk, want een moord als deze, daar hoeft niemand, ja zelfs geen ongelovige trots op te zijn.


    Toen Lauwaert mij zijn beloofde boek had toegestuurd waarin hij onder meer de ware achtergrond van dit zogenaamde fictief verhaal uit de doeken deed, merkte ik dat hij eenzelfde ervaring had meegemaakt. Al wie hij om uitleg vroeg, was bijzonder zwijgzaam. Zo ook Walter De Ridder, de oudste zoon van Willem Elsschot. Hij reageerde bijzonder behoedzaam en wilde alleen maar bevestigen dat Groendal inderdaad Blauwberg was. Met veel moeite had Lauwaert tijdens zijn speurtocht wat meer gegevens kunnen lospeuteren. De opvolger van de vermoorde pastoor had er de parochiearchieven bij gehaald. Zo kwam uiteindelijk de ware identiteit van de betrokkenen aan het licht.143


    Er zijn drie redenen waarom ik aan dit boek zoveel aandacht besteed. Een verhaal als dit lijkt gefantaseerd, maar eens te meer blijkt hoezeer de fictie de werkelijkheid kan evenaren en zoals in dit geval zelfs de waarheid zelf kan zijn. Als het gaat over emoties en de gevolgen ervan is het meest ongelooflijke dikwijls het meest waarachtige.


    De tweede reden heeft te maken met ons collectieve geheugen. Een feit als dit moet destijds voor onvoorstelbare commotie hebben gezorgd. Desondanks is het vrij vlug onder de vloermat geveegd. Dat de herinnering aan zo'n schokkende gebeurtenis zo snel is uitgedoofd, bewijst hoe krachtig taboes wel zijn. Een pastoor doden is meer dan heiligschennis. Er waren geen woorden voor en wat woordeloos is, wordt het vlugst vergeten.


    Mijn laatste reden is de voornaamste. Ze heeft te maken met het groeiproces van deze wraakmoord. Dit levensechte verhaal van Elsschot toont aan hoezeer mensen jarenlang door toenemende haat gemotiveerd kunnen worden. De parochiepriester, die eigenlijk een boodschap van verdraagzaamheid en vergeving moet brengen onder zijn parochianen, slacht genadeloos een van hen af.


    Toegegeven, het moment waarop Pol zijn schoonbroer op deze volksmensen loslaat, is bijzonder slecht getimed. De nieuwe pastoor is net geïnstalleerd. Voor hem is het een vuurproef. Een frontale aanval als deze kan hij onmogelijk stilzwijgend uit de weg gaan. Hij moet zich bewijzen. Kips en Van Domburg zijn niet alleen terechtgekomen in een territoriaal gevecht, het is ook een dominantiestrijd. Wie is de baas en naar wiens boodschap wordt voortaan geluisterd?


    Het verwoestende effect van hun machtsstrijd is verregaand. Vernederd en gebroodroofd blijft de verliezer achter. Hij likt zijn wonden, maar genezen doen ze niet. Hij gaat eraan ten onder. In zijn ultieme val sleurt hij zijn agressor mee. Bloedwraak is van alle tijden. Wie denkt dat godsdienst en geloof hiertegen een spontane stuwdam vormen, kan zich wel eens grondig vergissen.


    Wat als slachtoffers zelf besmet worden door het virus van de haat?


    Net als daders kunnen ook slachtoffers aangetast worden door het virus van de haat. Dit gevoel ontstaat vooral uit onmacht. Daardoor riskeren ze in dezelfde vicieuze cirkel terecht te komen waarin de dader opgesloten zit. Ook zij raken er niet meer uit. Hun destructiedrang kan evenmin voldoening vinden. De extreemste tegemoetkoming aan de haatgevoelens van slachtoffers is de executie van de daders. Maar zelfs dit kan hun haat niet blussen. De vernielingsdrift die in hen werd gewekt is een locomotief zonder remmen. Hij holt maar door.


    Een schrijnend voorbeeld hiervan is de terechtstelling van McVeigh. Verwanten van de slachtoffers waren naar de terechtstelling van de bommenlegger van Oklahoma gekomen. Zij wilden recht zien geschieden. In feite kwamen ze veeleer om hun haatgevoelens te stillen. Helaas lukte dit niet. Zij waren ontgoocheld en bleven met hun honger zitten. Op geen enkel ogenblik hadden ze een teken van pijn bemerkt tijdens de terechtstelling. De massadoder sliep in zonder te lijden. Dit vonden ze erg. Vermoorde familieleden en ook zijzelf hadden zo erg geleden en hij stierf zonder zichtbare pijn. Voor hen was dit onaanvaardbaar onrechtvaardig. Hun reactie bewijst dat haatgevoelens moeilijk voldoening vinden, precies omdat de wraak nooit voldoende is gewroken.


    Het is tragisch dat de machtigste staat ter wereld, die technologisch zo progressief en toonaangevend wil zijn, op ethisch vlak zijn burgers zo in de steek laat. Executies uitvoeren is een goedkope manier om de volkswoede te sussen. Eigenlijk worden slachtoffers hierdoor maar in beperkte mate geholpen. Door de repressief eenzijdige benadering van het probleem worden ze uitsluitend aangesproken op hun negatieve gevoelens. Het is veel waardiger en moediger om te trachten de schadelijders op een hoger niveau te tillen. Er kan veel meer bereikt worden door hen erop te wijzen dat zij er het best aan doen zich van hun dader los te maken en proberen hun negatieve gevoelens om te zetten in positieve energie. Dit is verre van gemakkelijk, maar het loont wel de moeite het te proberen.


    Vooral ouders van verongelukte en vermoorde kinderen geven hierbij herhaaldelijk het voorbeeld. De eindeloze genegenheid voor hun gestorven kind inspireert hen positief te denken en te handelen. Instinctief voelen zij dat revanche hun geen troost kan bieden. Zelfs het extreemste tegenleed, inclusief een terechtstelling, kan de pijn niet wegnemen. Hun kind krijgen ze hierdoor nooit terug.


    Zij hebben de levensles begrepen. In plaats van te schreeuwen om wraak, turnen ze hun negatieve emoties om en investeren ze hun energie in positieve acties. Wat zij betrachten is soortgelijk leed te voorkomen. Zij willen andere mogelijke kindslachtoffers redden. Dit doen zij door doelgerichte preventieve acties. Op die manier krijgen zij het gevoel dat ze tenminste iets hebben kunnen terugdoen. Daardoor is hun kind toch niet helemaal voor niets gestorven.


    Ooit verdedigde ik de ouders van een meisje dat was doodgereden. Vroeg in de morgen was zij op weg naar school. Ze stak met haar fiets aan de hand het zebrapad over. Het was mistig en donker. De aankomende autobestuurder had haar te laat opgemerkt. De dader werd vervolgd en veroordeeld. Hij ging niet akkoord met het vonnis en tekende beroep aan. Tegen alle logica in werd hij in hoger beroep vrijgesproken. De consequenties hiervan waren verregaand. De ouders kregen geen schadevergoeding. Integendeel, zij moesten de voertuigschade vergoeden van diegene die hun kind had doodgereden.


    Zij wisten met hun verdriet geen raad. Net hieruit haalden zij de kracht om positief te reageren. Ze zijn een actie gestart om op die fatale plek verkeerslichten te laten plaatsen. Uiteindelijk wisten zij zelfs een onderhoud af te dwingen met de minister van Verkeerswezen. De lichten zijn er gekomen. Dit is hun troost.


    Een ander ouderpaar consulteerde mij nadat hun zoon op extreem brutale manier vermoord was. Na een lange schooldag fietste hij blijgezind naar huis. Hij kruiste toevallig een jeep. De bestuurder wist op dat moment met zijn haat- en woedegevoelens geen raad. Zijn echtgenote werkte voor hem als prostituee, hij was dus haar pooier. De inkomsten van die dag vond hij totaal ontoereikend. Zijn vrouw presteerde niet meer zoals het hoorde. Het maakte hem kwader en kwader.


    Om de woede van zich af te schudden wilde hij zich per se wreken op de eerste de beste. Al een paar keer had hij die avond geprobeerd een fietser aan te rijden. Nu zag hij zijn kans schoon. Met een welberekende zwaai maaide hij deze jongen van de straat. Pas nadat hij hem had overreden remde hij. De bedoeling was enkel het resultaat van zijn daad te bekijken. Aangezien de aangereden fietser nog leefde, raasde de autobestuurder in volle vaart achteruit. De tweede aanrijding was fataal. Nu de wrekende agressieveling zeker wist dat het kind dood was, beschouwde hij zijn taak als volbracht.


    De moordenaar werd gelukkig vlug gevat. Hij had circa 1735 euro bij zich. Dit bedrag vertegenwoordigde het volgens hem te schamele daginkomen van zijn vrouw. Het geld werd uiteraard in beslag genomen.


    Tijdens een onderhoud met de onderzoeksrechter stelde de echtgenote-prostituee voor deze som te laten deblokkeren. Ze wilde het aan de magistraat cadeau doen. Ze had nog een tweede geschenk in petto. Als hij wilde, mocht hij gratis van haar diensten gebruikmaken. Hij ging op beide voorstellen in.


    Toen deze trieste feiten aan het licht kwamen, kostte dit de rechter zijn job en kwam hij achter de tralies terecht. Door dit alles werd het vertrouwen van deze reeds zo beproefde ouders aanzienlijk geschonden.


    Er volgde nog een opdoffer. De dader was op het ogenblik van de omkoping reeds psychiatrisch onderzocht. De betrokken expert verklaarde hem toerekeningsvatbaar. Geconfronteerd met de wending die de zaak plots nam, stelde de nieuw benoemde onderzoeksrechter een trio van psychiaters aan. In tegenstelling tot hun collega kwamen zij tot de merkwaardige vaststelling dat de dader ontoerekeningsvatbaar was. Daardoor kon op de valreep een assisenproces worden voorkomen. Wie krankzinnig is, kan overeenkomstig artikel 71 van het Belgische Strafwetboek niet gestraft worden maar wordt geïnterneerd. Hierover beslist een beroepsrechter in een besloten zitting van de raadkamer. Er komt geen publiek bij te pas.


    Een procedure als deze neemt hooguit een halfuur in beslag. Het leed van het slachtoffer en de nabestaanden komt er amper ter sprake. Het beperkt zich tot een begroting van de schade. Ze is grotendeels symbolisch, aangezien het aangerichte leed onmogelijk in geld is uit te drukken. Vele schadelijders zijn erg ontgoocheld wanneer zij vernemen welke beperkte schadebedragen hun worden toegekend. Het ontlokt hun de gedachte dat het leven van hun dode kind blijkbaar weinig waarde heeft. Dit was ook de ervaring van deze diepbeproefde ouders.


    Als je hun lijdensweg beziet, hadden zij heel wat redenen om zich haatdragend op te stellen. Hoewel de verleiding zeer groot was, hebben ze er niet aan toegegeven. In plaats daarvan zijn zij gestart met een zelfhulpgroep voor ouders van verongelukte kinderen. Sindsdien investeren zij al hun energie in de door hen opgerichte vereniging. Die groeide intussen uit tot een gezaghebbende gesprekspartner van de overheid. Dit wijze ouderpaar bewijst hoeveel heilzamer het is positief en sociaal gericht te reageren op het eigen verdriet in plaats van te verzuipen in wrange wraakgevoelens. Door anderen te troosten troosten zij zichzelf. Door anderen op weg te helpen helpen zij zichzelf.


    Kenmerkend voor al deze slachtoffers is hun duidelijke wil om los te komen van negatieve emoties en ze om te zetten in positieve energie. Deze bewuste transformatie heeft een bevrijdend effect. Het bevordert hun verwerkingsproces. Het verzacht de pijn en het vult de leegte van het gemis. Zich losmaken van de dader en loskomen van de negatieve haatgevoelens die zijn daad heeft opgeroepen, schept nieuwe ruimte. Die kan worden ingevuld met positieve kracht.

  


  
    


    HOOFDSTUK 16

    Roofmoord: je geld en je leven

    


    Roofmoordenaars verdedigen: niets voor mij!


    Als beginnend advocaat had ik net een eerste moordzaak gepleit voor het hof van assisen of ik had al het geluk in een volgende geraadpleegd te worden. In al mijn jeugdige enthousiasme begaf ik mij naar de gevangenis. De man die ik er ontmoette, sprak met een duidelijke tongval. Hij was Engelsman, maar woonde in België. Bij het plegen van een kruimeldiefstal was het behoorlijk fout gelopen.


    Samen met een gelegenheidsvriend was hij net bezig het offerblok van een abdijkapel te kraken toen hij bij zijn werkzaamheden werd gestoord. Toevallig en erg ongelegen kwam er een pater naar binnen. Ze waren ontdekt. Uit paniek beslisten ze deze hinderlijke getuige voor altijd het zwijgen op te leggen. Zo kon hij hen tenminste niet meer verraden. De brave man werd onverbiddelijk het hoofd ingeslagen. De buit bedroeg enkele euro's. Het waren toen nog Belgische franken.


    Mijn kandidaat-cliënt heb ik bedankt voor het vertrouwen. Meteen heb ik hem uitgelegd dat zijn verdediging niets voor mij was. Ik zou het niet goed doen. Dus vond ik het fair en correct er doodgewoon niet aan te beginnen. Na meer dan dertig jaar ben ik er nog altijd niet aan toe. De verdediging van huur- en roofmoordenaars is niet aan mij besteed.


    Ik hoor sommigen als zeggen: je verdedigde toch Horion! Toen Freddy Horion samen met zijn kompaan Feneulle een diefstal pleegde, doodde hij vijf gezinsleden. Eerder had hij bij een andere diefstal al een vrouw vermoord. Juist, maar Horion was geen echte roofmoordenaar maar een wraakdoder. Slechts twee zogenaamde roofdoders stond ik bij tijdens hun proces. Het waren geen echte roofmoorden in de strikte zin van het woord. Ik kom er later op terug.


    Sommige collega's vinden mijn standpunt niet correct. Ze hebben volkomen gelijk dat iedereen recht heeft op verdediging. In België is dit trouwens wettelijk geregeld. Wie voor de jury verschijnt, krijgt bij gebrek aan eigen keuze een advocaat toegewezen. Zelfs als de beschuldigde pertinent weigert door een raadsman te worden verdedigd, zal de toegevoegde pleiter hem willens nillens bijstaan. Het punt is niet dat dit soort daders geen verdediging waard is. Mijn weigering houdt geen waardeoordeel in. Verdedigen is verdedigen, hoe ondankbaar ook!


    Het gaat erom dat je het goed moet doen als je de belangen van iemand waarneemt. Als je aanvoelt dat je deze garantie niet kunt bieden, dan dien je consequent te zijn. Elk heeft zijn specialiteiten maar ook zijn zwakke kanten. Ik raak er niet overheen dat je een mens het leven ontneemt voor een paar honderd euro. Meestal bedraagt de buit niet veel meer. Dit raakt me zo gevoelsmatig dat dit een overtuigde verdediging in de weg staat.


    Het neemt natuurlijk niet weg dat andere collega's dit soort zaken met brio kunnen pleiten. Ik heb daar respect voor. Het vraagt moed een aartsmoeilijke taak als deze op zich te nemen.


    Ten onrechte wordt een advocaat al te gemakkelijk met zijn cliënt geassocieerd. Wie bandieten verdedigt is ook een bandiet, zo simplistisch is de emotioneel geladen redenering van een deel van het publiek. Maar ook voor die emoties moeten we begrip hebben. Ze spruiten voort uit onbegrip in de zin van het niet kunnen begrijpen. Het is ook niet gemakkelijk te vatten dat iemand in staat is een mensenleven te ruilen voor enkele bankbiljetten.


    Hoe moeilijk het ook te vatten is, toch moeten we proberen inzicht te krijgen in dit duistere soort misdrijf.


    Hoe kan je het: iemands leven inruilen voor een handvol geld?


    Waar zijn zulke daders op uit? Het antwoord geven ze meestal zelf tijdens hun proces. Het is haast altijd identiek: we hadden geldnood. Dit is inderdaad het hoofdmotief. Twee andere vragen sluiten hier bij aan.


    1. Hoe komt het dat ze in zo'n situatie zijn terechtgekomen?


    2. Waaruit bestond die geldnood? Met andere woorden: waarvoor hadden ze koste wat kost zo dringend geld nodig?


    Het antwoord op beide vragen kan variëren, maar in de meeste gevallen zijn het variaties op eenzelfde thema. De parallellen zijn dikwijls erg groot.


    Bijna altijd leiden ze op het moment van die vreselijke daad een marginaal bestaan. Ze zijn aan lagerwal geraakt en weten niet meer wat te beginnen. Dus gaan ze maar stelen.


    Uit honger? Zeker niet. Dit zou nog een excuus kunnen zijn. Maar op enkele uitzonderingen na gaat het nooit daarom. Stelen uit noodzaak is een probleem van derdewereldlanden. Daar zitten kinderen van tien jaar of jonger soms voor jaren in jeugdgevangenissen. Ze hadden honger, ze gingen stelen uit wanhoop. Ofwel was het om hun rommelende maag te doen zwijgen, ofwel deden ze het in dienst van het gezin waarvan ze deel uitmaken. Dit soort toestanden kennen we hier eigenlijk nog nauwelijks.


    Uiteraard leven ook in het rijke Westen mensen met honger. Zelfs meer dan we denken. De meesten van ons hebben weinig contact met deze vierde wereld. Het is geen blikvanger. Hij komt zelden in het nieuws. Hoe minder wij ervan weten, hoe beter voor onze gemoedsrust.


    Dat we die wereld niet echt kennen, neemt natuurlijk niet weg dat hij wel degelijk bestaat. De bewoners ervan trachten zich te redden. Doorgaans blijven zij binnen de grenzen van de wettelijke regels, ondanks hun weinig rooskleurige situatie. Want wie echt honger heeft, gaat niet automatisch stelen en moorden om aan geld te komen. Die mensen hebben geleerd hun ellende te verbijten. Ze knopen de touwtjes aan elkaar en trachten zich te redden. Ze kloppen eventueel aan bij een maatschappelijke instantie voor financiële ondersteuning. Desnoods gaan ze bedelen. Aan het plegen van misdrijven denken ze niet eens.


    Om die stap te zetten moet je een bepaalde instelling hebben en een ander normbesef. Kandidaat-roofmoordenaars hebben haast altijd een voorgeschiedenis van toenemende sociale onaangepastheid. Meestal hebben ze ook heel wat sociopathische trekjes.


    Karakterzwakte is een veelvoorkomende eigenschap. Het zijn geen doorzetters. Ze kunnen zich moeilijk herstellen als ze met tegenslagen geconfronteerd worden. Ze laten zich integendeel al te gemakkelijk gaan. Er is toch niets aan te doen. Door hun drang naar onmiddellijke lustbevrediging zijn ze vlug geneigd hun toevlucht te nemen tot de bekende maatschappelijke pijnstillers: drank of andere drugs. Die kosten natuurlijk geld. Omdat ze dat niet hebben, moeten ze er dringend zien aan te komen, want hun kunstmatige troostmiddel willen of kunnen ze niet meer laten.


    Anderen lijden aan andere verslavingen, zoals luxe. Ook al hebben ze er de middelen niet voor, toch willen ze hun doel bereiken. Ze hebben er alles voor over om hun gedroomde welstand te veroveren. En dit liefst zo vlug en moeiteloos mogelijk.


    Er zijn er ook die verslaafd zijn aan kansspelen. Ze zwemmen in de schulden en dreigen erin te verdrinken. Daarom hebben ze dringend behoefte aan vers geld. Een verslaafde heeft geen remmen meer. Om aan zijn dringende behoefte te voldoen is hij tot alles in staat.


    In al deze gevallen gaat het telkens om ongeveer hetzelfde. Ze zijn in een uitzichtloze situatie terechtgekomen. Geld hebben ze nodig. Maar ze beschikken niet over de wettelijke middelen om eraan te komen. Werken doen ze meestal niet. Sommigen hadden twaalf ambachten en dertien ongelukken. Ze sukkelden van de ene financiële put in de andere. Er zijn er ook die de wilskracht niet hebben om aan het werk te blijven of ernaar op zoek te gaan. Wat ze missen is energie en wilskracht.


    Velen onder hen zijn liever lui dan moe. Nog anderen hebben geen greintje discipline. 's Morgens kunnen ze het bed niet uit. Dus gaan ze niet werken. Zoiets kan eenmaal gebeuren, maar geen enkele werkgever kan slikken dat dit keer op keer het geval is. Er zijn er ook die wel gaan werken maar er niet in slagen tijdig op het werk te zijn. Anderen zijn dan weer te moe of te futloos om het minimale werkritme te halen. Daardoor worden zij ontslagen en zijn ze weer zonder doel. Wat deze mensen kenmerkt, is dat ze niet beschikken over het nodige aanpassingsvermogen om het in hun werk waar te maken of uit te houden. Ze haken al te gemakkelijk af. De dynamiek en de motivatie ontbreken.


    Ze hebben echter wel een zee van vrije tijd. Maar ook dat is een probleem, want ze weten niet hoe ze die zinvol moeten invullen. Doorgaans hebben ze geen hobby's en ook geen waardevolle vrijetijdsbesteding. Vrienden die hen positief kunnen stimuleren hebben ze al evenmin. Het gezelschap dat ze zoeken, biedt een weinig hoopgevend perspectief. Ze inspireren elkaar op noodlottige wijze. Het doet denken aan het schilderij van Breughel: De parabel van de blinden. Als blinden blinden leiden, sukkelen ze samen in een put.


    Veel uitgaan kost natuurlijk veel geld en dat is nu net wat ze missen. Een vicieuze cirkel. Als ze die dan toch willen doorbreken, is het helemaal mis. Vanuit hun zelfmedelijden geven ze de samenleving de schuld. Dit is nog zo'n typisch trekje van sociopathie. De anderen hebben altijd de schuld. Dat zijn de geluksvogels, die alles zomaar in de schoot geworpen kregen. Zij zijn de pechvogels.


    Aangezien ze weinig of geen normbesef hebben, is hun respect voor hun medemens bijzonder klein. Morele overwegingen kunnen hen moeilijk weerhouden omdat ze die op dat moment niet hebben. Meestal zijn het ook personen die niet vooruitdenken. Ze verlangen dat hun wensen direct voldaan worden, ook al zijn die totaal irreëel. Daarop zijn ze gefixeerd. Hun blinde narcisme en hun totale onverschilligheid jegens anderen houdt in dat ze zich op geen enkel ogenblik vragen stellen over de mogelijke consequenties en de eventuele risico's van hun daden. Hieraan besteden ze simpelweg geen aandacht. Hun ondoordachtheid en lichtzinnigheid zijn er meestal de oorzaak van dat de politie hen vrij gemakkelijk op het spoor kan komen.


    Omdat ze bang waren dat het slachtoffer hen zou verraden moest het sterven. Maar intussen nemen ze wel zijn gsm mee en telefoneren daarmee naar hartelust. Op die manier zijn ze natuurlijk onmiddellijk te traceren. Hetzelfde geldt voor de bankkaart van het slachtoffer.


    Zelfs wanneer de roofmoordenaar enkel geld heeft buitgemaakt en daardoor heel wat minder risico's loopt, verraadt hij zich meestal toch nog. In de directe periode ervoor leefde hij als een armoezaaier. Nu ineens is zijn levensstijl die van een kapitaalkrachtige dandy. Zoiets valt uiteraard op en doet vele vragen rijzen.


    Het meest tragische van roofmoord is de reden waarom een onschuldig slachtoffer uiteindelijk moet sterven. Hij is een vervelende getuige wie het zwijgen wordt opgelegd uit vrees voor verraad. Maar zij die zo bang waren ontdekt te worden, verraden achteraf zichzelf op alle mogelijke manieren.


    Al even onbegrijpelijk is de banaliteit van de roof. Bijna nooit gaat het om grote bedragen. De vraag waarom iemands leven voor zo'n onooglijk klein bedrag wordt ingeruild, bemoeilijkt het verwerkingsproces van de nabestaanden en doet de terechte verontwaardiging van het publiek nog toenemen.


    Het kernprobleem van roofmoord is de acute geldnood van de dader. Dat hij er niet over beschikt, vindt hij hoogst onrechtvaardig. Dus zal hij maar nemen wat hij op een legale manier niet kan krijgen. Stelen is de kortste en minst energierovende weg. O wee diegene die hem op zijn weg ontmoet en hem letterlijk en figuurlijk in de weg staat.


    De ene roofmoordenaar is de andere niet


    Bij roofmoord speelt het dodelijke geweld een instrumentele rol. Dit wil zeggen dat het doden meestal geen doel op zich is maar een noodzakelijke component om het echte doel te bereiken. Wat de dader in feite nastreeft, is zich verrijken door het plegen van een diefstal.


    Het al dan niet toevallig aanwezige slachtoffer op wiens bezit hij het gemunt heeft, is een hinderpaal die noodgedwongen moet worden opgeruimd. Ofwel om zijn weerstand te breken, of om te voorkomen dat hij hem zou verklikken. Het kan ook zijn dat beide intenties tegelijk worden nagestreefd.


    Paniek, die van een dief een doder maakt


    Een eerste categorie van roofmoordenaars zijn diegenen die het worden tegen wil en dank. In essentie zijn het dieven. Ze komen wel stelen maar zijn niet uit op geweld. Ze zijn echter zo gefixeerd op de buit, dat ze onvoldoende de bijkomende risico's inschatten. Meestal realiseren zij zich niet eens dat er levensbedreigende risicofactoren aan hun actie verbonden zijn.


    Deze daders zijn lichtzinnig en kortzichtig. Maar daarin schuilt precies het gevaar. In al hun onbezonnen optimisme gaan ze ervan uit dat er wel niets zal mislopen. Daarom ook zijn ze er niet of onvoldoende op voorbereid als dit toch het geval is. Het verklaart hun impulsieve en geïmproviseerde reactie in geval van tegenspoed.


    Al te cynisch uitgedrukt en louter vanuit hun standpunt bekeken, zou je de doding kunnen omschrijven als een bedrijfsongeval. Hun job is stelen. Ze worden geconfronteerd met een onvoorziene omstandigheid. De plotse aanwezigheid van iemand doorkruist hun planning.


    De kans is groot dat die persoon in paniek raakt. Niet alleen de dief, maar ook hij is bang. Hoe iemand in die situatie zal reageren is niet voorspelbaar. Wie totaal overstuur is omdat hij zich ernstig bedreigd voelt, reageert doorgaans impulsief. Zijn paniekreflex is objectief gezien niet altijd de meest adequate reactie.


    Maar precies daardoor wordt ook de dief in die paniek meegesleurd en gaat hij op zijn beurt eveneens impulsief reageren. Het kan gebeuren dat het verraste en verontwaardigde slachtoffer begint te roepen of zich fysiek tracht te verweren. Soms gaat het zelf tot de aanval over om de ander voor te zijn of om zijn bezit te beschermen. Het is een primaire angstreflex die de belager uit zijn lood kan slaan. Zo stimuleert de paniek van de een die van de ander.


    Geroep of verweer kan een dief heel goed missen. Dit trekt onnodige aandacht. Het kan hem eventueel de das omdoen.


    In vele gevallen heeft de dader al een crimineel verleden. Mogelijk heeft hij reeds geproefd van vrijheidsberoving. De nasmaak ervan is bitter. Soms heeft hij ook nog een of zelfs meer voorwaardelijke gevangenisstraffen boven het hoofd hangen. Die vormen een extra bedreiging. Hoe dan ook, hij wil vermijden geklist te worden. Het mag niet uitkomen wie hij is. Hij wil voorkomen dat de ongewenste getuige hem aan de galg praat, dus moet hij voor altijd zwijgen.


    Sommige dieven nemen voorzorgen om niet herkend te worden. Zo veel mogelijk herkenningspunten trachten ze te camoufleren. Gezicht, handen en stem zijn hierbij belangrijk. Dit is trouwens de reden waarom ze soms zo zwijgzaam zijn of trachten hun spraak te vervormen. Maar zelfs een dief die de nodige voorzieningen treft, kan in onverwachte situaties terechtkomen.


    Als oma de rekening moet betalen


    Jaren geleden werd het vreedzame en ludieke carnavalsfeest te Aalst verstoord door de ontdekking van een lugubere roofmoord. Een alleenwonende bejaarde dame werd in haar bed dood aangetroffen. Alles wees erop dat het geen natuurlijk overlijden betrof. Aan de manier waarop de dader zonder braaksporen was binnengeraakt, kon de politie afleiden dat het om een bekende ging. Uiteindelijk was het haar neef.


    Samen met zijn gelegenheidsvriend had hij dagenlang feestgevierd. Als het geld op is, gaan normale mensen naar huis. Zij niet, want ze wilden hoe dan ook verderfuiven. Aangezien de grootmoeder van Jan er warmpjes bij zat, besloten ze even bij haar langs te gaan. Hijzelf hield zich afzijdig. Zijn kompaan drong gemaskerd de slaapkamer binnen. Door haar te bedreigen trachtte hij van het verwarde oudje te weten te komen waar ze haar geld bewaarde. Ze reageerde erg zwijgzaam. Haar neef wachtte nerveus in haar keukentje. Hij durfde zich niet te vertonen uit vrees herkend te worden. Intussen vroeg hij zich af wat zijn kameraad aan het uitspoken was. Waarom moest dat zo lang duren? Het begon op zijn heupen te werken. Nieuwsgierig kwam hij even neuzen door de slaapkamerdeur.


    ‘Maar Jan toch, wat kom jij hier doen?’ vroeg het alerte vrouwtje zich af. Wat een ramp! Hij voelde zich verraden. Je snapt wel wat de gevolgen zouden zijn als dit aan het licht kwam. Je eigen grootmoeder bestelen… In hevige paniek besliste het duo haar definitief het zwijgen op te leggen.


    Het is een les voor ieder van ons. Mocht je ooit geconfronteerd worden met een inbreker met bivakmuts, tracht deze dan zeker niet van zijn hoofd te rukken. Als je de dader toch zou herkennen, aan zijn ogen of enig ander detail, zwijg dan. Als je zijn naam noemt, kan dit je doodvonnis betekenen. Een andere nuttige wenk is de dief de kans laten om te ontkomen, zeker wanneer je er niet volstrekt zeker van bent dat je hem kunt overmeesteren.


    Angst kan twee tegengestelde reacties oproepen: vluchten of aanvallen. Dit geldt voor beide partijen. Zeker wanneer een slachtoffer niet alleen defensief maar ook offensief reageert, kan dit de dader danig in de war brengen. Sommige dieven hebben zich uit voorzorg gewapend, voor het geval dat. Meestal gaat het om een vuurwapen of een mes. Nooit hadden zij eraan gedacht het te moeten gebruiken, maar in paniek grijpen ze er toch naar, met alle gevolgen van dien.


    Stelen en zeker inbreken houdt in dat men andermans territorium binnendringt. De dief bevindt zich op vreemd en meestal onbekend terrein. Dit zorgt voor onzekerheid. Uit primaire zelfbeveiliging wil hij zich wapenen tegen zijn eigen angst. Vooral met een vuurwapen voelt hij zich zekerder, maar precies daardoor neemt het risico op gebruik van geweld in aanzienlijke mate toe. Paniek is een slechte raadgever. Daardoor ontaardt soms ongewild een vermogensmisdrijf in een levensdelict.


    De angst om gevat te worden blokkeert het denken. Indien de dader op dat ogenblik nuchter zou redeneren, zou hij er heel zeker de voorkeur aan geven dief te blijven zonder moordenaar te worden. Op dat cruciale ogenblik ontgaat het hem echter dat de strafmaat van diefstal veel geringer is dan die van doodslag of moord. Dat hij desondanks toch overgaat tot doding, bewijst zijn gebrek aan rationaliteit in dat panische moment van overmatige emotionaliteit. Het denken is tijdelijk uitgeschakeld. Blijkbaar heeft hij er ook geen aandacht voor dat het justitieapparaat, uit wiens handen hij juist wil blijven, veel intenser en grondiger op zoek gaat naar een moordenaar dan naar een dief. Hij handelt louter impulsief. Wanneer hij uiteindelijk mogelijk toch begint na te denken, is het al gebeurd en is het hopeloos te laat.


    Het gevaarlijkste type is de moordlustige roofdoder


    De tweede categorie van roofmoordenaar is de dief die de doding bij voorbaat in zijn programma opneemt als een mogelijk onderdeel ervan. Zijn normloosheid is zo groot dat hij er geen punt van maakt een mens te doden in ruil voor financieel gewin, hoe klein dit soms ook is. Dit type misdadiger is heel vaak een sociopaat. Hij stapt niet alleen over lijken, hij maakt ze ook. Deze misdadiger kent geen angst. Hij denkt daar allemaal niet aan. Hij is de man van de directe en zuiver impulsieve daad.


    Waar hij eventueel wel rekening mee houdt, is de mogelijke weerstand van zijn slachtoffer. Als die niet coöperatief genoeg is, zal hij er wel voor zorgen dat hij het wordt. Aangezien de dief zo vlug mogelijk wil wegkomen voor zijn eigen veiligheid, moet alles snel gaan. Hoe langer hij ter plaatste blijft, hoe meer kans er bestaat dat derden binnenkomen om hem te verontrusten en dat er iets misloopt.


    Elke nodeloze complicatie wil hij vermijden. Het is hem om het geld te doen, maar dit kan zich op een plaats bevinden waar hij helemaal niet bij kan. Een kluis moet niet alleen gevonden worden maar ook nog geopend. Dus moet het slachtoffer in dat geval wel meewerken. De stress van de dader op dat ogenblik is zeer groot. Tegenwerking houdt zware risico's in.


    De hypernerveuze dader doseert zijn agressie zeer slecht. Zenuwachtigheid is vermengd met paniek. Het gebruikte geweld kan zo immens zijn dat het levensbedreigend wordt. Onvoldoende bereidwilligheid van het slachtoffer kan bij de dief zulke extreme woede opwekken dat het eindigt in moord.


    Het motief om te doden kan variëren. Het kan gaan om dwaze en ongecontroleerde paniek. Het andere uiterste is het spijtloze doden. Het werd ingecalculeerd. De dood van het slachtoffer maakte vanaf het begin deel uit van het scenario. Dit is een volledig emotieloze beslissing als gevolg van een complete afwezigheid van inlevingsvermogen. Voor de dader is het slachtoffer een totaal waardeloos iemand. Enkel de buit is waardevol.


    De listige methode van een sluwe verleider


    Dat niet alle roofdoders door angst of paniek gekweld worden, bewees een allochtoon die in de zomer van 2002 illegaal in België verbleef. De methode die hij had uitgedokterd, was bijzonder sluw. Hij ging ervan uit dat je sowieso de sterkste bent als je de zwakte van anderen kunt uitbuiten. Hij hechtte ook veel belang aan de locatie waar hij zijn slag zou slaan.


    Tussen de badplaatsen Bredene en Den Haan wordt de zee van het binnenland gescheiden door een lange sliert van duinruggen. Ze hebben een exotische naam: de Spanjaardduinen. Dit gebied is vooral bekend als rendez-vousplaats voor homoseksuelen.


    Dit bracht de berekende kandidaat-roofmoordenaar op een lumineus idee. Zijn systeem was doodeenvoudig. Hij nam nonchalant plaats op een hoge duin. Vandaar had hij een goed zicht, maar terzelfder tijd was hij ook goed zichtbaar voor eventuele passanten. Zo trachtte hij de aandacht te trekken van homo's op zoek naar een gelegenheidspartner.


    Het duurde niet lang of er kwam een man voorbij die blijkbaar interesse voor hem toonde. Op vriendelijke toon nodigde hij de wandelaar uit naast hem plaats te nemen. Voor de op seks beluste kandidaat-partner besefte wat er werkelijk aan de hand was, had hij die al uitgeschakeld. Vliegensvlug roofde hij alle waardevolle bezittingen en ging ervandoor.


    Gezien het succes van zijn eerste actie wilde hij een week later de truc nog eens overdoen. Op de zanderige uitkijkpost trachtte hij een toevallige voorbijganger te verleiden. Die ging niet in op zijn invitatie. Na de moord die een week voordien had plaatsgevonden, was hij dubbel op zijn hoede. De man wandelde rustig verder en besefte niet dat hij werd gevolgd. Plots voelde hij onraad. Hij wilde omkijken, maar het was te laat. De ene slag na de andere kwam terecht op zijn hoofd, schouder en rug.


    Terwijl hij versuft op de grond lag, roofde de overvaller zijn portefeuille en armbanden. Tevergeefs trachtte hij de ringen van de vingers te verwijderen. Boos dat het niet lukte, duwde hij met een harde trap de weerloze man van de duintop. Hij rolde naar beneden en kwam tegen de omheining terecht langs de Koninklijke Baan. Een attente autobestuurster merkte hem op en verwittigde de hulpdiensten. Zo ontsnapte hij op het nippertje aan de dood.


    Nog datzelfde weekend kon de politie de dader inrekenen. Hij was juist op zoek naar een volgend slachtoffer. De betrapte moordenaar had een bijltje bij zich. Hoewel hij de schoenen en een ring van zijn eerste slachtoffer droeg en de tramkaart van zijn tweede op zak had, ontkende hij met deze feiten iets te maken te hebben.


    Zoals meestal in geval van roofmoord, was er een mens gedood en werd een andere levensgevaarlijk toegetakeld om enkele objecten met een minimale financiële waarde en een handvol kleingeld.150


    Een voorbeeld van een gewetenloze killer


    Enkele jaren geleden verscheen een roofmoordenaar voor het hof van assisen te Brussel. Voor één keer was het geen armoezaaier maar een zeer welgesteld man. Hijzelf had geen bloed aan de handen aangezien hij het vuile werk had laten opknappen door een allochtoon. Op dat moment beschikte hij over een goeddraaiende handelszaak. Hij wist iets af van economie. Hij wilde zijn activiteiten spreiden. Je moet niet al je schaapjes op dezelfde wei laten grazen. Hij wilde een nieuw terrein aftasten. Hij was van plan een soort bijhandel op te starten. Maar daarvoor had hij natuurlijk ook een beginkapitaal nodig. Dit moest van elders komen. Hij wilde er zijn laatste spaarcenten niet in stoppen. Het meest sinistere van de zaak was de aard van zijn bijhandel: een uitgebreide drugshandel op poten zetten. Hij zag het grootschalig, vandaar de noodzaak voldoende basiskapitaal bij elkaar te halen.


    Toevallig kende hij twee bejaarde broers die als kleine landbouwers hun leven lang hadden gespaard. Ze waren nooit getrouwd en woonden samen op het ouderlijke erf. Dit soort mensen heeft meestal erg veel cash geld in huis, zo redeneerde de gewiekste zakenman. Boerenlui op leeftijd vertrouwen geen banken. Eigenlijk vertrouwen ze juist niemand. Daarom verstoppen ze het geld in hun kous. Het zijn natuurlijk ook mensen die hardnekkig vechten voor hun bezit als het erop aankomt, precies omdat ze er zo aan gehecht zijn. Ze lossen het niet gemakkelijk. Daar moet je rekening mee houden bij het opstellen van je actieplan. Er komt nog bij dat zulke stoere werkers voor geen kleintje vervaard zijn. Er zou dus wel eens weerstand kunnen komen.


    Hij hield hier wel degelijk rekening mee. Maar bovenal wilde hij er zelf niet direct bij betrokken worden. Hij huldigde het principe van de propere handen. Om de klus te klaren deed hij beroep op een vreemdeling met praktische ervaring. Hij wist tenminste hoe je schapen ritueel de nek moet afsnijden. En die kennis zou hij toepassen bij eventuele tegenstand. Zo gezegd, zo gedaan. Beide slachtoffers hadden zich inderdaad niet zomaar laten leegschudden. Als gevolg hiervan vond men hen met de nek doorgesneden van het ene oor tot het andere. Zowel dader als opdrachtgever werden vrij vlug gevat en uiteindelijk veroordeeld tot de doodstraf. In die tijd was deze in België nog van toepassing, hoewel ze niet werd uitgevoerd; ze had vooral een symbolische betekenis.


    Het is duidelijk dat dit type van roofmoordenaar, die tevens een huurdoder was, net zoals zijn opdrachtgever in de tweede categorie thuishoort. Niet alleen de oorspronkelijke intentie van beide soorten roofdoders verschilt, maar ook hun reactie na de feiten. Het eerste type zal na de feiten meestal spijt hebben en wroeging. Verwonderd vraagt hij zich af hoe het toch mogelijk is geweest. Hij beseft zelf niet dat hij tot zoiets in staat was. Waarom zaten de omstandigheden toch zo tegen?


    Het tweede type reageert totaal anders. Eigenlijk staat die er niet zo uitgebreid bij stil. Het heeft voor hem allemaal weinig betekenis. Zijn empatische onvermogen voorkomt spijt en betrokkenheid. Sommigen van hen begrijpen zelfs niet hoe anderen zich daar nu echt zo druk over kunnen maken. Het enige waar zijzelf echt spijt van hebben is dat de feiten aan het licht kwamen en dat ze gevat werden. Dit is nu echt tegenslag hebben. Volgende keer beter!


    Een roofmoord die er eigenlijk geen was


    Op een morgen werd het zwaar toegetakelde lichaam gevonden van een bejaarde vereenzaamde boer. Op de verwaarloosde binnenplaats van zijn afgetakelde boerderijtje lag hij languit op de grond. De schoffel waarmee zijn schedel was verbrijzeld, lag naast hem. De steel zat naar het einde toe vol bloedspatten. Het metalen gedeelte – waaraan nog aarde kleefde – was volledig met bloed besmeurd. Het leed geen twijfel dat de dader zich hiervan bediend had om de moord te plegen.


    Er diende evenmin aan getwijfeld te worden dat het een zuivere roofmoord betrof. De geopende portefeuille van het slachtoffer lag in de directe omgeving. Ze was duidelijk doorsnuffeld. Enkele volgekribbelde blaadjes en adreskaartjes waren kwistig rondgestrooid. Slechts een drietal geldbriefjes van 100 frank (2,5 euro) en wat pasmunt had de dader achteloos laten liggen. Wellicht was hij er enkel met de grote biljetten vandoor gegaan.


    De onderzoekers zaten met de handen in het haar. Deze kluizenaar had kennelijk geen vijanden, wat op zich niet onbegrijpelijk was. Hij leefde zo teruggetrokken dat hij haast met niemand contacten onderhield. Daarenboven had hij weinig familie. Het waren eerbare mensen. Niemand uit zijn directe omgeving kwam in aanmerking voor die brutale feiten. Het was ongetwijfeld het werk van een marginale figuur.


    Het onderzoek kreeg een nieuwe impuls toen zich een getuige aanbood. Hij had een verdacht voertuig opgemerkt en herinnerde zich nog enkele nuttige details.


    De mogelijke dader, wiens wagen herkend was, bekende in de loop van het onderzoek wel dertigmaal de moord, maar ontkende deze net zoveel keer. Al zijn verklaringen verschilden onderling van elkaar.


    In grote lijnen kwam zijn schuldversie erop neer dat hij daar toevallig langsgereden kwam op een ogenblik dat hij in grote geldnood verkeerde. Dit afgelegen erf leek een goede locatie om zijn slag te slaan. Het is algemeen bekend dat dit soort boerenmensen zuinig leeft en doorgaans gefortuneerd is. Ze hebben de wantrouwige gewoonte hun geld onder de matras te deponeren. Precies daarom vormen ze een geliefkoosd doelwit voor roofzuchtige dieven met weinig gewetensfunctie. De dader gaf toe dat hij het inderdaad op de portefeuille van deze weerloze bejaarde gemunt had.


    Zijn onschuldversie klonk al even eenvoudig als zijn schuldverklaring. Hij had er helemaal niets mee te maken. Als hij uiteindelijk toch maar had bekend, was het enkel om ervan af te zijn.


    Drie weken voordat Hendrik voor zijn rechters zou verschijnen, vroeg zijn raadsman mij om bijstand. Het was zijn allereerste assisenzaak. Als je in die situatie met dit soort cliënt wordt geconfronteerd, heb je alle redenen om er niet gerust in te zijn. Aangezien er zich een lang weekend aandiende, had ik de kans het dossier grondig door te nemen. Het hing aan elkaar van de leugens. Hoe meer ik erin las, hoe meer ik overtuigd was dat hij wel degelijk de dader was. Door de mengelmoes van gefantaseerde feiten had hij er een warboel van gemaakt. Toen ik het rommelig samengestelde dossier had doorgenomen, trok ik naar de plaats van het gebeuren. Ik inspecteerde de omgeving, nam wat foto's en ging daarna mijn kersverse cliënt bezoeken.


    Ik confronteerde hem met alle mogelijke details waaruit zonneklaar naar voren kwam hoezeer hij gelogen had. Een reeks onwaarheden die hij de onderzoekers op de mouw had gespeld, was ik op het spoor gekomen. Een voorbeeld: ooit had hij verklaard precies te weten hoe laat hij de feiten had gepleegd. Hij droeg wel geen polshorloge, maar tijdens het voorbijrijden van het dorpskerkje had hij achteromgekeken. Zo kon hij het uur aflezen. Dit was onmogelijk, want er was maar één klok en die bevond zich op de voorgevel. Vanuit de richting die hij beweerde gevolgd te hebben, kon hij enkel de achterkant zien. Hendrik lachte geamuseerd. ‘Goed gevonden, meester’, riep hij uit.


    In die merkwaardige sfeer verliep ons urenlange gesprek. Toen ik tot de kern van de zaak kwam, verdween zijn glimlach meteen. Hij begreep ineens de ernst van de zaak. Ik keek hem strak in de ogen. ‘Luister goed. Ik weet dat jij de dader bent. Ik weet ook ongeveer hoe je te werk bent gegaan en waarover je allemaal gelogen hebt. Alleen je motief is mij niet duidelijk. Kom me niet vertellen dat het een roofmoord is. Uit het onderzoek blijkt onweerlegbaar dat deze zuinige oude man nooit meer dan acht euro op zak had. Welnu, dat bedrag is teruggevonden. Het stak nog in zijn portefeuille. Het staat ook vast dat de woning niet werd doorzocht. Niets wijst erop dat de dader iets anders op het oog had dan de portemonnee in de jas van zijn slachtoffer. Zeg mij nu eens eerlijk waarnaar je precies op zoek was?’


    Er viel een doodse stilte. Hendrik draaide heen en weer op zijn stoel. Zijn linkerbeen wipte nerveus op en neer. Zijn ogen dwaalden af en hij moest diep ademhalen.


    ‘Oké, ik zal het je vertellen’, klonk het aarzelend. ‘Voor ik een lief had, kwam ik nu en dan aan de kost door mijn lichaam te verkopen. Die oude snoeper is een paar keer met mij naar boven gegaan in een homobar. Ik wist niet dat hij de uitbater betaalde om ons te fotograferen. Nadien zette hij mij met die gênante foto's onder druk. Zo dwong hij mij telkens weer op zijn seksuele verzoeken in te gaan. Ik werd dit meer dan beu.


    Toen ik een meisje leerde kennen, was hij razend jaloers. Inmiddels hadden we trouwplannen. Hij chanteerde mij en dreigde ermee mijn liefje in te lichten. Ik wilde haar niet kwijt en wilde erger voorkomen. Dus moest ik die foto's zien te bemachtigen. Vandaar…’


    Hendrik leek ineens van een zware last bevrijd.


    ‘Manlief, beken dat en de jury zal je begrijpen’, repliceerde ik.


    Zijn antwoord liet niet op zich wachten: ‘Dat denk je. Ik dood hem omdat mijn verloofde het niet te weten mag komen. Nu wil jij dat ik mijn geheim ga openbaren terwijl zij in de zaal zit. Dan ben ik haar evenzeer kwijt. Waarvoor moest ik het dan doen?’


    Hendrik werd na een tumultueus proces vol incidenten veroordeeld tot twintig jaar dwangarbeid. Hij bleef ontkennen tot hij eenderde van zijn straftijd had ondergaan. Nu de poort van de vrijheid in zicht kwam en hij toch al lang zijn zo begeerde lief was kwijtgeraakt, kwam hij eindelijk naar voren met de ware versie.


    Aan iedereen die het horen wilde, vertelde hij hoe de vork aan de steel zat. Dit beeld is misschien wat ongelukkig gekozen, rekening houdend met het gebruikte moordwapen. Hoe dan ook, zijn waarheidsversie heeft hem geen windeieren gelegd. Bij de beoordeling van zijn vervroegde vrijlating werd er wel degelijk rekening mee gehouden.


    Dankzij zijn openbare bekentenis wist nu bijna iedereen wat voordien onder mijn beroepsgeheim viel. Hendrik gaf mij destijds trouwens persoonlijk toestemming zijn zaak als voorbeeld te gebruiken.


    Ze heeft mij geleerd hoe voorzichtig wij moeten zijn als het op het motief van een dader aankomt. Net zoals sommige schijnbare zelfmoorden uiteindelijk moorden zijn, is een roofmoord soms maar een dekmantel voor een totaal ander motief. Daders kunnen zeer handig zijn als het erop aankomt hun diepste geheimen verborgen te houden. Zeker wanneer er seksualiteit bij te pas komt, is voorzichtigheid meer dan geraden.


    De complexiteit van het misdrijf roofmoord


    Ook al was het Hendrik niet om geld te doen maar om het recupereren van bezwarende documenten, toch heeft hij gestolen! In die zin is zijn doodslag te rangschikken onder de noemer roofmoord, althans in de ruime betekenis van het woord.


    Een klassieke roofmoord heeft als doel zelfverrijking. De diefstal staat centraal. Ook de Belgische wetgever gaat hiervan uit. De vragen die aan de jury gesteld worden tonen dit aan. De eerste vraag die zij moeten beantwoorden luidt: Is X schuldig aan diefstal? Op de tweede plaats komt de vraag naar de doodslag, die als een verzwarende omstandigheid van de diefstal moet worden gezien. Dit kan verregaande consequenties hebben.


    Sommige dieven die groepsgewijs opereren, doen aan taakverdeling. Het hulpje dat niet zo vermetel is, verkiest op uitkijk te staan. Terwijl hij op de weg de omgeving in de gaten houdt, breekt de harde kern van de bende de woning binnen. Tot hun ontsteltenis is de eigenaar toevallig thuis. Daar hadden ze nu echt niet op gerekend. Er ontstaat een schermutseling. In paniek doden ze de bewoner.


    De mededader van de diefstal die op uitkijk staat, weet hiervan niets af. Hij heeft geen hand uitgestoken naar het slachtoffer en zou het mogelijk ook nooit gewild hebben. Hij kwam stelen, meer niet. Willens nillens is hij mededader aan roofmoord. Samen uit, samen thuis.


    Roofmoordenaar tegen wil en dank


    Dat dit een dief zuur kan opbreken, werd me duidelijk toen ik ooit een minderjarige diende te verdedigen. De jeugdrechter had hem naar de gesloten instelling van Ruislede gestuurd wegens zijn aanhoudende afwijkende gedrag. Daar had hij vriendschap gesloten met een andere pupil.


    Samen gingen ze op een avond een glaasje drinken. Aan de tapkast zat een royale bejaarde, die duidelijk op zoek was naar wat contact. Hij betaalde gul en toonde graag zijn welstand. Iedereen mocht zien hoeveel cash hij bij zich had. Toen hij voldoende lading binnen had, betaalde hij het gelag en ging huiswaarts. Hij had niet gemerkt dat hij stiekem gevolgd werd door zijn twee jonge cafégenoten.


    Toen ze hem vroegen zijn geld af te geven, maande hij de aanranders aan tot kalmte. ‘Laat me gerust; ik zal jullie alles geven wat ik bij heb.’ Ze deden wat hij vroeg. Plots haalde hij uit naar diegene die hem hardhandig tegen de muur had geduwd. De klap kwam hard aan. De minderjarige dief beschouwde dit als woordbreuk.


    Achteraf zou blijken dat het slachtoffer heel veel fysieke gelijkenis vertoonde met zijn eigen vader. Dat was een agressieve alcoholicus die zijn kinderen verwaarloosde en fysiek mishandelde. De onverwachte slag in het gezicht maakte van deze kruimeldief een brutale moordenaar. Hij sloeg en schopte tot de weerloze bejaarde niet meer bewoog. Kennelijk had hij de rekening met vader vereffend.


    Hoe gruwelijk hij te werk was gegaan, bleek achteraf. Het stukgeschopte gebit van het slachtoffer werd meters verderop teruggevonden. Het was duidelijk dat men hier te doen had met een exploderende vulkaan. De jarenlang opgekropte woede kwam er nietsontziend uit. Helaas was ze gericht tegen de verkeerde persoon.


    Terwijl dit onbegrijpelijke tafereel zich afspeelde, stond mijn toekomstige cliënt aan de grond genageld. Hij was radeloos. Stelen wilde hij wel, maar dit had hij nooit gewild. Zodra hij merkte dat de situatie helemaal uit de hand liep, rende hij in paniek naar zijn kameraad. Hij pakte hem van achteren bij de rug en probeerde hem weg te sleuren. Intussen smeekte hij ermee op te houden. Als een razende had de woesteling zich omgedraaid. ‘Blijf van mijn lijf of straks is het jouw beurt’, snauwde hij zijn makker toe.


    Tijdens hun gezamenlijke proces pleitte ik met overtuiging dat mijn cliënt wel een dief was, maar geen intentionele moordenaar. Het was boter aan de galg. De valkuil van de vraagstelling sleurde hem mee en bezorgde hem ongewild het etiket van roofmoordenaar.


    Een trio om nooit te vergeten


    Het is donderdag 19 juli 2001 als Annick om kwart voor zes in de morgen wakker wordt. Wat heb ik goed geslapen, denkt ze bij zichzelf. Ze heeft Gert niet eens horen thuiskomen. Haar hand glijdt tastend onder het laken. De plek naast haar is koud. Ze veert overeind en doet het licht aan. Het bed is inderdaad maar voor de helft beslapen. Nerveus drukt ze de toetsen in van haar gsm. Verbinding onmogelijk. Hoe kan dit nu?


    Nog nooit is haar man zo lang weggebleven. Daarenboven hadden ze elkaar nog gebeld rond half twaalf. Gert was moe. Hij wilde vlug naar huis komen, want deze morgen moest hij al om tien uur op het werk zijn. Zou het kunnen dat hij toch was doorgezakt samen met zijn broer? Die was gisterennamiddag net vader geworden. Nee, dan zou hij voor haar zeker een berichtje achtergelaten hebben, zodat ze niet ongerust hoefde te zijn. Zo'n uitstapje zou trouwens nooit zo lang duren. Het was zijn stijl niet. Daarenboven had hij uitdrukkelijk gezegd dat hij zo snel als kon naar huis zou komen.


    Zou ik zijn werkgever nu al durven storen, vraagt ze zich af. Het is tenslotte nog nacht. De onrust overwint haar aarzeling. Nee, zijn baas weet nergens van. Om half twee heeft de laatste klant de golfclub verlaten. Gert heeft zoals altijd zijn kassa zorgvuldig afgesloten en heeft zich om twee uur uitgeschreven.


    Hoe later het wordt, hoe meer mensen Annick telefonisch benadert. Maar vrienden en familie weten evenmin waar hij kan zitten. De politie raadt haar aan rustig te blijven en nog even af te wachten. Eventueel kan ze in de namiddag aangifte komen doen.


    Op datzelfde moment huurt een onguur trio een driepersoonskamer in een al even onguur Antwerps hotelletje. Alledrie wonen ze slechts een dertigtal kilometer van de stad. Toch willen ze per se samenblijven. Ze hebben de laatste vierentwintig uur al heel wat meegemaakt. Vooral de voorbije nacht was zwaar. Daarom willen ze nu wat rusten.


    Rond het middaguur besluiten ze te gaan shoppen. Een petje, een zonnebril, kousen en een paar boxershorts. Uiteraard allemaal merkkledij van behoorlijke kwaliteit. Met de Visakaart hebben ze pech, de code klopt blijkbaar niet. Gelukkig beschikken ze nog over een tweede bankkaart. Eindelijk kunnen ze zich eens goed verwennen. Het zal deugd doen want de laatste tijd hebben ze het niet zo breed gehad.


    In een chique juwelierszaak kiezen ze een prachtige gouden halsketting en armband uit, die ze een poosje later tegen eenvierde van de prijs doorverkopen. Ze hebben ook graag wat cash bij zich, zie je. Een dure Playstation, die 500 euro kost, kunnen ze een uurtje na aankoop verpatsen voor de helft van de prijs. En zo gaat het de hele namiddag door.


    Intussen zit Annick op het politiebureau. Het signalement van haar echtgenoot wordt doorgegeven aan de centrale van de federale politie. Er wordt contact opgenomen met de Cel Verdwijningen. Gegevens in verband met zijn gsm-gebruik worden opgevraagd. Zowel familie en vrienden als politie starten afzonderlijke zoekacties.


    Zoeken zonder uitzicht


    In de vooravond zet de politie een helikopter in. Vooral de bermen langs de route die Gert normaal volgt van zijn werk naar huis, worden gecontroleerd. Een maatschappelijk werker van de Dienst Slachtofferhulp komt langs. Ze tracht Annick gerust te stellen. Ook de naaste familieleden kunnen wat ondersteuning gebruiken. Ze krijgen het steeds moeilijker. Voortdurend pendelen tussen hoop en wanhoop is eindeloos uitputtend. Leden van de club kammen tot een stuk in de nacht de terreinen en de bossen om het golfterrein uit.


    Intussen heeft het trio van daarnet zijn winkeltocht beëindigd. In de vooravond trakteren ze zichzelf op een actiefilm. Driven bezorgt hen een ware kick. Vier autorenners nemen het tegen elkaar op met hun razendsnelle formule-1-wagens. De adrenaline spuit door hun aders. Om bij te komen van de opwinding besluit het driemanschap de feestelijke dag af te ronden met een partijtje poolen.


    Op vrijdagmorgen hangt Annick reeds vroeg aan de telefoon. Om kwart voor acht heeft ze al contact met de politie. ‘Sorry mevrouw, maar er is nog geen enkel spoor gevonden.’ Tot in de namiddag zal het duren alvorens de politiediensten enig teken van leven krijgen. De vraag is echter of het wel een teken van leven is. Met Gerts bankkaart is blijkbaar vanaf donderdagnacht 2:14 uur tot nu toe in totaal 2723,73 euro opgenomen. Het bericht komt hard aan.


    Terwijl de huisarts Annick de nodige bijstand verleent heeft het trio de bus naar Turnhout genomen. De sfeer is ontspannen. Er wordt uitbundig gelachen, ook al is het wansmakelijke galgenhumor. Hoe noemde die kerel zich ook weer? Ah ja, Gert Van Roy. Zo stond het toch op zijn kaart vermeld. Waar ligt hij nu weer’ Algemene hilariteit. Bij de bushalte nemen de drie kompanen afscheid. Ze beloven contact te houden.


    Sam graait thuis wat spullen bij elkaar en spoort naar Nederland. Zijn levensgezellin en hun twee kinderen hebben een week vakantie genomen. Hij wil hen afhalen en ze wat geld bezorgen voor de terugreis. Gregor bezoekt zijn vriendin, die hij al een paar dagen gemist heeft. Max pikt zijn liefje op en boekt een hotelkamer. Samen kopen ze een nieuwe lading XTC. Het feest duurt tot diep in de nacht. Een taxi brengt hen van de ene dancing naar de andere. Deze gigantische fuifnacht kost een slordige 6oo euro. Kim is blijkbaar niet verwonderd dat haar vriend plots zo goed bij kas is. ‘Aan hem was niets te merken’, zal ze weken later verklaren. Ook zijn spitsbroeders vertonen geen abnormale gedragingen.


    Inmiddels vindt in de omgeving van de Lilse golfclub een nachtelijke zoektocht plaats. Ze wordt geleid door de boswachter. Omstreeks drie uur wordt de actie afgeblazen. Zaterdagnamiddag willen ze een grootschalige speurtocht organiseren, samen met de hulp van twee boswachters. Die kennen de bosrijke omgeving als geen ander. Intussen zijn ook de flyers gedrukt. Ze worden overal rondgedeeld en aangeplakt. Zaterdagavond zendt de televisie het eerste opsporingsbericht uit. De speaker vergist zich. Gert is verdwenen in Lille nabij Turnhout en niet in de buurt van Rijsel. Het wachten duurt een eeuwigheid.


    Diezelfde zaterdag wil Sam in Hoofddorp nabij Amsterdam nog wat geld opnemen. Zijn poging mislukt, de kaart wordt ingeslikt. Max heeft meer geluk. Hij kan het pistool van Sam van de hand doen voor een behoorlijke som geld. Opnieuw kan hij een poosje met volle teugen genieten van het leven.


    De zondag wordt geen rustdag voor de familie Van Roy. In ploegen bezoeken ze tal van automarkten. Hopelijk komen ze zo de verdwenen Citroën op het spoor. Intussen doorzoekt de scoutsgroep waarvan Gert leider is geweest, vruchteloos de omgeving van de Lilse Bergen. Het wordt steeds moeilijker er de moed in te houden nu ook de opsporingsberichten op televisie niets opleveren. Voor de vierde avond op rij trachten familie en vrienden van Gert moeizaam de slaap te vatten.


    Eindelijk een lichtpuntje, hoewel…


    Maandagnamiddag kan eindelijk een eerste puzzelstukje worden ingevuld. Filmbeelden zijn opgevraagd in het shoppingcentrum waar het drietal zijn inkopen deed. Op verschillende tapes komt eenzelfde jongeman voor. Hij is klein en gespierd. Enkele winkeliers herinneren zich dat deze man vanuit hun zaak via gebaren converseerde met twee personen die buiten stonden te wachten. De shoppende kerel is bij het gerecht goed bekend. Zijn ellenlange strafregister is indrukwekkend. Zowat alle jeugdinstellingen heeft hij doorlopen, alvorens hij aan zijn volwassen criminele carrière begon.


    Met veel omzichtigheid wordt de familie ingelicht. Er is nog een lichtpuntje: misschien gaat het om een ontvoering. Wanneer daags nadien een jonge amazone een ritje maakt langs het antitankkanaal te Brasschaat nabij Antwerpen wordt het laatste streepje licht definitief gedoofd. Van op haar paard ziet ze een levenloos lichaam half uit het water steken. Vliegen cirkelen rond het onherkenbare gezicht. De buik is danig opgezwollen. Aan de polsen hangen dunne zwarte bandjes. De autopsie zal later aantonen dat Gert met een loden kogel kaliber 9 mm Luger is gedood.


    Pas de vrijdag daarop kan Max worden onderschept. Hij is aan het stappen als een speciale politie-eenheid hem kan arresteren. Hij heeft er geen flauw benul van waarvoor men hem nodig heeft. Of hij iets af weet van nieuw aangekochte schoenen? Die welke hij draagt heeft hij zich laatst aangeschaft in Turnhout. Maar dat is ook al weken geleden. De confrontatie met het kasticket, waaruit blijkt dat deze een week voordien in Wijnegem zijn gekocht, kan hem niet overtuigen. ‘Jullie kunnen zeggen wat jullie willen’, is zijn laconieke antwoord.


    De politie tracht in te spelen op zijn gemoed. ‘Denk toch even aan de emotionele impact voor de nabestaanden van het slachtoffer met wiens bankkaart deze schoenen zijn aangekocht. Die dertigjarige man laat uiteindelijk ook een kind van zeven maanden na.’ De politie weet blijkbaar niet dat zoiets geen impact heeft op Max, aangezien hij geen emoties kent. ‘Dit is toch mijn probleem niet’, zegt hij met een grijns. Wanneer de verbalisanten hem erop wijzen dat ze uitdrukkelijk melding zullen maken van zijn arrogante gedrag en zijn cynische manier van reageren, haalt hij apathisch de schouders op.


    Zijn gelegenheidsvriend die daags nadien wordt aangehouden, heeft evenmin last van emoties. Gregor is zelfs boos dat politiemensen zomaar zijn woonkamer binnendringen. Hij zit toch zo gezellig in de sofa met een dekentje over de voeten. Nu dient hij het spelletje op zijn Playstation nog te onderbreken voor deze vervelende vraagstaarten. De agenten kijken verbaasd rond naar de foto's van Hitler en de nazistische propagandaaffiches aan de muur.


    Ook de derde verdachte wordt even later ingerekend. Hij geeft geen krimp. Ook niet wanneer de rechercheurs na enkele dagen ondervragen polsen naar zijn betrokkenheid met het slachtoffer. Hij reageert geïrriteerd wanneer zij hun verwondering uitspreken over zijn onbegrijpelijke kille houding. ‘Hoelang gaan jullie mij daar nog mee rond de oren slaan?’ is het korzelige antwoord van Sam.


    Niemand voelt zich schuldig


    Of zij schuld bekennen? Ja en nee! Bij nader toezien hebben ze blijkbaar allen tegen hun zin aan de roofmoord deelgenomen. Sam tracht zich met een leugen te redden. Max, die volstrekt onbetrouwbaar is, heeft hem enkele dagen voor de daad een geweer tegen het hoofd gedrukt. Deze dreiging heeft zoveel indruk gemaakt dat hij niet anders meer durfde dan meedoen.


    Die versie staat haaks op de visie van Max. Hij heeft uiteindelijk de trekker overgehaald omdat Sam steeds maar riep: ‘Schiet, schiet!’ Die was zo onberekenbaar agressief dat hij echt bang werd van hem.


    Ook Gregor bleek uiteindelijk uit schrik te hebben deelgenomen. Hij was eveneens bang van Sam. Onder druk en met tegenzin was hij uiteindelijk meegegaan. Blijkbaar was hij de leuze vergeten die voorkwam op de porseleinen schotel die in zijn woonkamer geëtaleerd stond. Rond de sierlijke letters SS stond in gotische letters geschreven: ‘Wenn alle Untreu werden, so bleiben wir doch Treu.’ Van die lijfspreuk bleef niet veel over, nu elk trachtte zijn eigen vel te redden.


    Het standpunt van Gregor kwam erop neer dat hij wel feitelijk aanwezig was, maar eigenlijk met heel de zaak niets te maken had. Hij leek wel een struisvogel die niets had gehoord of gezien. In zijn terminologie uitgedrukt klinkt het als volgt: ‘Das haben wir nicht gewusst.’


    Graag benadrukte hij dat hij er trouwens niet bij was toen Gert bij het verlaten van de golfclub werd ontvoerd. De andere twee hadden hem geboeid in de koffer gegooid. Zij hadden zijn bankkaart afgenomen. Uit het onderzoek bleek inderdaad dat twaalf minuten nadat Gert de alarmcode in de golfclub had ingedrukt, zijn ontvoerders al een eerste maal geld hadden opgehaald. Maar ook daar had hij niets mee te maken.


    Hij verzweeg dat hij er wel bij was toen ze een paar dagen voordien samen de handboeien gingen kopen. ‘We gaan mensen hun bankkaarten afnemen’, had Max gezegd. ‘We martelen hen als ze hun code niet willen prijsgeven. Getuigen laten we niet achter. We kunnen hen beter liquideren. Als alles goed loopt, overvallen we er twee à drie per nacht. We rijden ze van de straat. Desnoods dringen we in hun huizen binnen. We kiezen bij voorkeur eenvoudige mensen uit en zoeken naar kinderloze koppels. Die kunnen we het best de ogen uitprikken of ze onmiddellijk neerslaan. Zo hebben ze geen kans ons te herkennen.’


    Of hij dit niet gehoord had? Niet echt, nee of toch ja, maar hij had er geen geloof aan gehecht. Max was toch zo'n grootspreker.


    Waarom was hij dan meegereden naar Brasschaat, waar uiteindelijk het slachtoffer werd vermoord? ‘Ze zijn me komen opzoeken in Sams appartement. Ik zat naar de televisie te kijken. Ze drongen aan. Ik was bang van Sam. Ik ben trouwens niet uit de wagen gekomen en zat voortdurend gebogen van de maagkrampen. Ik heb niets gezien.’


    Of hij dan ook niets gehoord heeft?


    ‘Niet zoveel. Nadat Max en Sam het slachtoffer uit de koffer hadden gesleurd, eisten ze de code op van zijn Visakaart. Vooraf was afgesproken dat ze het er desnoods zouden uitkloppen. Ze hielden woord. Maar ik was het niet die genadeloos op zijn hoofd en lichaam heeft geschopt. Dat deden zij. Ik wist ook niet dat door het slaan zijn boeien waren losgekomen. Ik heb hem ook niet achternagezeten toen hij probeerde te ontsnappen. Het was Sam die hem bij de voeten vastgreep, toen hij bijna was ontkomen. Max hielp hem naar beneden sleuren van de berm langs de autosnelweg. Toen hebben ze hem opnieuw geboeid en zwaar geslagen. Dat laatste heb ik wel gehoord. Hij kermde en schreeuwde als een varken dat gekeeld wordt. Maar nadien heb ik weerom niets meer gehoord, ook niet het schot.’


    De stille toeschouwer vergat erbij te zeggen dat het wel degelijk met zijn Smith & Wesson was dat de dodelijke kogel was afgevuurd. Dat hij nadien gretig mee ging winkelen op kosten van het slachtoffer leek hem evenmin ter zake.


    Bijna was het gelukt


    Was Gregor er inderdaad niet bij tijdens de eerste fase van het gebeuren, dan was hij alleszins daags voordien van de partij. Uren hadden ze toen rondgereden om een geschikte locatie te vinden waar ze hun slag konden slaan. Uiteindelijk waren ze laat in de avond terechtgekomen bij de golfclub waar Gert barman was. Na een grondige verkenning stelde Max voor gewapend naar binnen te stormen en de aanwezige klanten te liquideren. De twee anderen zagen het niet zitten omdat ze geen bivakmutsen bij zich hadden. Max kon dit allemaal niet schelen. De week daarop zou hij toch naar Frankrijk vertrekken om zich aan te sluiten bij het vreemdelingenlegioen.


    Aangezien ze geen eensgezindheid bereikten over de manier waarop ze te werk zouden gaan, bleven ze wachten. Als er nog een paar golfers vertrokken, konden ze de allerlaatste man aanpakken. Terwijl Max van achter de hoge haag gewapend de deur in de gaten hield, amuseerden Sam en Gregor zich met gevonden golfballetjes. Ze waren het meer dan beu dat er al twee dagen lang niets gebeurde. Ze snakten naar de ultieme kick. Plots was het zover.


    Het moment was rijp, want nu stond er nog maar één wagen op de parking. De spanning steeg. Shit! Max merkte een politieauto op die langzaam naderbij kwam. De toevallig voorbijrijdende patrouillewagen dwarsboomde hun plan. Terwijl ze wegdoken in de bosjes, was ook de laatste auto van de parking weggereden. Door dit stomme toeval werd de executie noodgedwongen vierentwintig uren uitgesteld. Gert mocht nog één dag leven.


    Het is huiveringwekkend als je merkt van welke omstandigheden iemands leven kan afhangen. De dag van de roofmoord had evenzeer iemand anders hun slachtoffer kunnen zijn. 's Avonds had Gregor tijdelijk afgehaakt. Hij was het meer dan moe. Zo konden ze nog dagen rondrijden zonder dat er iets gebeurde. Daarom verkoos hij in het appartement van Sam te blijven wachten. Intussen zochten de twee anderen met zijn voertuig naar een gepast doelwit. Een prachtige BMW van de 7-serie kon hen wel bekoren. Hij stond op de oprit van een alleenstaande villa. Ze maakten zich klaar voor de overval maar alweer hadden ze tegenslag. Op het cruciale moment kwam er een Honda Prelude het erf afgereden. Ze aarzelden en gingen ervandoor.


    Lukraak gingen ze daarna ergens aanbellen. Tweemaal na elkaar was er blijkbaar niemand thuis, er werd alleszins niet opengedaan. Derde keer, goede keer, zegt het spreekwoord. Een bejaarde man liet hen binnen. Hij was zelfs bereid hen te laten telefoneren. Ze belden naar Gregor om te melden dat de achterruit van zijn wagen was stukgesprongen. Een vallende denappel had de crash veroorzaakt. Intussen overzagen ze het terrein. Op de hall kwamen vier deuren uit. Wie weet waren er in de woning nog meer mensen aanwezig. Ze dankten de gedienstige heer, die niet besefte aan welke ramp hij ontkomen was.


    Dit gold eveneens voor de twee charmante chauffeurs die het liftende duo een eindje meenamen. Opnieuw hadden ze getwijfeld. Uiteindelijk beslisten ze toch maar terug te keren naar de golfclub. Nu moest het zeker gebeuren, want anders moesten ze te voet naar huis gaan als gevolg van die gebroken ruit. Nee, daar hadden ze echt geen zin in.


    Het noodlot heeft beslist


    Op die manier besliste het noodlot dat het Gert was die moest sterven. Vreselijk, vooral de manier waarop! Welke angst heeft hij gedurende die paar uren van zijn ontvoering niet ondergaan? Wat moet hij gevoeld en gedacht hebben tijdens de rit naar zijn executieplaats?


    Voorzichtig had hij gepolst of hij nadien zijn wagen kon terugkrijgen. Wellicht wilde hij op die manier vermijden hun agressie nog meer op te wekken. Door het over zijn voertuig te hebben omzeilde hij de rechtstreekse vraag of hij al dan niet mocht blijven leven. Het gegrinnik en gebulder dat door zijn vraag werd uitgelokt, moet al zijn hoop hebben getorpedeerd. Max, die hem voortdurend onder schot hield, had zich even voorovergebogen. ‘Weet je wat die knul hier vraagt? Of hij zijn auto terug kan krijgen!’ Ze proestten van het lachen.


    Wellicht toen heeft Gert beslist te vluchten als de kans zich voordeed. Bijna was het gelukt. De reactie was onvoorstelbaar. Sam wilde hem de keel dichtknijpen, nadat hij Gert in een wurggreep gevangen had. ‘Ik krijg hem niet dood’, riep hij zijn kompanen toe. ‘Hij heeft net een stierennek.’ Daarna hebben ze hun woede verder botgevierd door hem te schoppen en te slaan. Niet alleen die vluchtpoging maakte hen razend. Het feit dat Gert zich de code van zijn Visakaart niet meer precies herinnerde was onaanvaardbaar. Eerst had hij getwijfeld. Hij was gaan wenen. Voordien had hij begrip gevraagd voor zijn vrouw en zijn dochtertje van zeven maanden. Nu dreigden ze ermee hen nadien eens te gaan opzoeken. Daardoor huilde Gert nog wanhopiger. Toen het juiste nummer hem uiteindelijk toch te binnen schoot, geloofden ze hem niet.


    Opnieuw deden ze hem de boeien aan. Sam kreeg ze niet dichtgesnoerd. Zijn handen zweetten. Max trok ze daarop stevig aan met zijn tanden. Uiteindelijk ontvreemdden ze ook nog Gerts horloge. Daarna brachten ze hem weg naar het ondiepe kanaal. Achteraf zou Sam verklaren: ‘Tijdens het wandelen op dit pad heeft de man niet gesproken. Hij reageerde niet, ondanks het feit dat hij gehoord had dat we hem in het water gingen dumpen.’


    Dit citaat doet me denken aan de vele joden die tijdens Hitlers Weltkrieg door de nazi's naar hun sterfplaats werden geleid. Ook zij zwegen en boden geen weerstand. Men had hun alles afgenomen, maar hun waardigheid wilden ze behouden. Als een mens weet dat hij sterven moet, komt er blijkbaar berusting. Het aanvaarden van de dood is de pijnlijke consequentie van het besef dat er geen andere uitweg meer bestaat.


    Stap na stap naderde Gert de waterpoel. De grond onder zijn voeten werd zompig. Hij dreigde erin weg te zinken. Onverwachts gaf Max hem een harde duw in de rug waardoor hij voorover dreigde te vallen. Hij hield zich recht. Tot aan de heupen stond hij in het brakke water. ‘Kom terug, kom langs hier’, schreeuwde Sam. Gert reageerde niet. Nogmaals werd het bevel herhaald. Pas daarna volgde het schot.


    Gert kon zich onmogelijk verdedigen. Hij kreeg ook geen proces. Nog voor hij zijn beulen ontmoette, was het doodvonnis al geveld. Zijn smeekbede om genade werd weggehoond. Wat een schril contrast met de manier waarop de drie doders werden behandeld. Hun rechten werden wel gerespecteerd. Ze kregen een eerlijk proces. Uiteindelijk hadden ze zelfs het lef om genade te vragen. Het heeft niet mogen baten. Alle drie werden ze veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf.


    De akelige kilheid van de sociopaat


    Wat me tijdens hun proces het meest trof, was hun akelige kilheid. Volgens de unanieme conclusie van de drie psychiaters waren de drie beschuldigden allen sociopaten. Max, die uiteindelijk de fatale kogel had afgevuurd, leek nog de kilste van het griezelige trio. Gedurende heel het proces kreeg hij geen woord van excuus over de lippen. ‘Ik heb niets te zeggen’, was het enige wat hij te zeggen had toen de voorzitter hem het laatste woord gaf. ‘Hoe kan ik iets zeggen als ik niets voel. Ik ben helemaal leeg van binnen’, bekende hij aan zijn raadsman. Die was ervan overtuigd dat zijn cliënt krankzinnig was. Hij drong aan op een interneringsmaatregel. ‘Als hij ooit vrijkomt, houd ik mijn hart vast’, pleitte hij zeer openhartig. ‘Dan zal het wellicht niet om één maar misschien om vier of vijf slachtoffers gaan.’


    Deze voorspelling leek mij de juiste. Max leek inderdaad een kandidaat-seriemoordenaar te zijn. Op zijn zestiende had hij op zijn kamermuur de volgende tekst aangebracht: ‘Ooit een seriemoordenaar te spelen, daar droom ik wel eens van.’ Het woord ‘spelen’ was doorgestreept en vervangen door ‘zijn’. In de leefgroep binnen de jeugdinstelling vertelde hij met veel bravoure over zijn gruweldaden. Een meisje van veertien had het ooit aangedurfd te weigeren om met hem seks te hebben. Hij had haar hoofd met sigarettenpeuken bewerkt. Samen met twee anderen had hij reeds een jongen bedreigd en beroofd.


    Enkele dagen na de moord vertrok hij naar Frankrijk. In het vreemdelingenlegioen werd hij geweigerd omdat zijn identiteitspapieren niet in orde waren. Indien hij daar aanvaard was geweest, had hij uiteindelijk ongestraft zijn levensdroom kunnen realiseren. Dan was hij niet alleen een seriemoordenaar geworden, maar meteen ook een lustmoordenaar en een huurdoder. Ik beklaag diegenen die met hem geconfronteerd zouden worden.


    De taal van het geweld


    Kenmerkend voor de drie was hun niet-intoombare agressiviteit. Gregor was ooit skinhead geweest. Een twintigtal tatoeages verraadden zijn levensvisie. Diverse nazi-symbolen, een gemaskerde man in de typische kledij van de Ku-Klux-Klan en meerdere satanische tekens versierden zijn lichaam. Ooit had hij een Zuid-Afrikaanse dame slagen toegebracht omdat ze hem had durven aankijken. Toen zij samen met haar verbouwereerde echtgenoot op de vlucht sloeg, reed hij hun wagen klem. Op het nippertje konden ze ontkomen.


    Een gehandicapte Indische jongen had minder geluk. Toen Gregor hem met zijn bromfiets passeerde, duwde hij hem van zijn fiets. Hij vroeg waar hij woonde en raadde hem aan uit zijn omgeving te blijven. Toevallig liep hij hem een poosje later weer tegen het lijf. Gelukkig slaagde Gregors liefje erin hem op het nippertje weg te trekken. Daardoor kon hij zijn belofte niet nakomen. Hij had nochtans graag deze allochtoon een pak rammel te geven. Een andere keer sloeg hij tijdens een jongerenfuif een Afrikaanse jongen zonder enige reden in het gezicht. Zijn hele leven was duidelijk gekenmerkt door racistische haat en zinloos geweld.


    Sam deed er niet voor onder. Ook hij had heel wat momenten gekend waarop hij zijn destructiedrang niet kon beheersen. Diverse personen die in het vooronderzoek werden gehoord, waren ooit getuige van zijn onvoorspelbare en onvoorstelbare agressie. Een vroegere kameraad verklaarde dat hij tot driemaal toe woede-uitbarstingen van Sam had meegemaakt. ‘Het was alsof ergens een knop werd omgedraaid. Hij was precies een ijsblok. Ik kan het niet beschrijven, maar hij leek helemaal transparant en ik wist dat ik hem zeker niet de rug moest toedraaien, want dat hij me dan kapot zou maken. Hij zei me dat trouwens ook. Hij zag er toen ook weer angstaanjagend en dreigend uit en onmiddellijk nadien liep hij dan precies helemaal leeg, futloos en levenloos. Hij zakte dan in elkaar en begon weer te wenen, zeggende dat hij het niet meer zag zitten.’


    Die plotse overgang is zijn gedrag was ook door zijn levensgezellin Heidi opgemerkt. ‘Ik kan het eigenlijk heel moeilijk beschrijven, maar Sam kon van het ene op het andere moment precies een heel andere persoon worden, alsof hij zichzelf niet meer onder controle kon houden. We hebben zelf gezien dat hij deuren instampte, een commodeschuif kapotsloeg en dergelijke.’


    Een andere kameraad zag hoe hij een vreemde man begon te slaan. Die was iets te ver het kruispunt opgereden met zijn wagen en moest het daarom ontgelden. Hij zag ook hoe hij zijn moeder aanpakte en haar doodgewoon in de kattenbak gooide. Op dat moment sliep ze trouwens al bijna vier jaar met haar slaapkamerdeur vergrendeld, uit vrees voor haar eigen zoon. Ten einde raad kocht ze een wapen om zich tegen hem te verdedigen. Zowel voor de Belgische als voor de Nederlandse televisie was haar noodkreet in diverse programma's te horen: ‘Help mij, mijn zoon is levensgevaarlijk.’ Dat ze niet overdreef was intussen bewezen.


    Van die vroegere incidenten bestaan processen-verbaal. Een ervan heeft betrekking op 24 december 1999. Het is kerstavond. De spanning is te snijden. Heidi is doodsbang. Ze kan het niet langer meer uithouden bij haar vriend. Dat ze er stiekem vandoor gaat is al moeilijk te verkroppen voor Sam, maar dat ze een gedeelte van hun gemeenschappelijke huisraad durft mee te nemen is helemaal te veel. De politiemensen die er door Sam worden bij gehaald, melden in hun verslag dat hij uitzinnig is van razernij. Zij verduidelijken: ‘Of hij in de gevangenis terechtkomt of niet kan hem geen snars schelen. Wreken zal hij zich, zowel op zijn ex-vriendin als op haar ouders. Hij zal hen niet alleen fysiek treffen maar ook in hun bezittingen.’ De politie tracht hem te bedaren. Een poging om hem van zijn voornemen te doen afzien wekt nog meer agressie op. ‘Nu onmiddellijk zal ik niets ondernemen. Maar jullie kunnen me toch geen vierentwintig uur op vierentwintig in de gaten houden. Wanneer ik zal toeslaan, zullen jullie er achteraf alleen maar bij staan kijken. Te laat zullen jullie altijd zijn. Na de afrekening duik ik onder. Desnoods trek ik naar het buitenland.’


    De politiebeambten wijzen hem erop dat hij het best wettelijke middelen kan gebruiken. Hij wuift dit weg: ‘Desnoods geef ik iemand opdracht om de wraakactie uit te voeren, maar eraan moeten ze.’ Of hij niet bang is voor een arrestatie? ‘Dat zie je van hier. Dat zou een reden te meer zijn om vanuit de cel mijn dreiging te laten uitvoeren.’ Dit is ten minste nog eens een kordate en niet mis te verstane kerstboodschap!


    Drieënhalf jaar later bevestigt Heidi op de getuigenstoel van het hof van assisen nog eens hoe eindeloos bang ze is. Ze barst in tranen uit en kijkt hopeloos in de richting van de juryleden. Tot overmaat van ramp moet ze haar twee kinderen regelmatig op bezoek laten gaan bij hun vader. Het traumatiserende effect van de gevangenismuren stoort hem helemaal niet. ‘Kinderen hebben hun vader nodig, willen ze goed worden opgevoed’, is zijn pedagogisch klinkende commentaar.


    Helaas gold dit niet voor Liesje, die net als zijn zoon zeven maanden oud was toen haar vader Gert werd vermoord. Deze had het nochtans meegedeeld aan zijn ontvoerders. Op de vraag of dit geen remmende impact had op zijn plannen antwoordt Sam bevestigend. Hij tracht de twaalf gezworenen wijs te maken dat hij echt geen zin meer had om nog verder mee te doen. Het excuus is weinig geloofwaardig als je bedenkt dat precies hij het is die trachtte Liesjes vader te wurgen uit wraak voor zijn vluchtpoging. Was ook hij het niet die de trekker deed overhalen met de uitnodigende woorden ‘Schiet, schiet’? Desondanks hield hij vol dat hij het allemaal niet gewild had. Het was duidelijk dat hij net als de twee anderen zijn verantwoordelijkheid trachtte te ontvluchten.


    Kort na de roofmoord had hij zijn vriendin een brief geschreven. Zij kon hem helpen als ze toch maar wilde verklaren dat hij vanaf de eerste dag gezegd had dat Max hem bedreigd had en hij dus geen keuze had. ‘Jouw getuigenis kan mijn vrijheid betekenen. Er is een groot verschil tussen vrijwillig en verplicht. Ik weet dat je ouders je weer manipuleren maar denk ook eens aan ons. Je hebt beloofd de waarheid te zeggen en mij bij te staan. Laat me niet vallen. Moet ik nu echt boeten?’


    Taal als deze kan enkel van een sociopaat afkomstig zijn. Hij gebruikt anderen om zijn voordeel te behalen. De waarheid wordt op haar kop gezet. Het zijn helemaal niet haar ouders die haar beïnvloeden. Hijzelf is de manipulator. Uiteraard ligt de fout bij anderen en niet bij hemzelf. Hij is tenslotte het onschuldige slachtoffer.


    Eerlijkheidshalve moet gezegd worden dat zijn jeugd net als die van Max en Gregor erg problematisch verliep. De eerste levensjaren was hij zeer gelukkig. Toen zijn moeder van Nederland naar België verhuisde, begon de ellende. Ze woonden nu eens hier en dan weer daar. Hij vond geen houvast. Ook zijn opvoedingssituatie gaf weinig binding. Verstandelijk was hij hoogbegaafd, hij had een IQ van 130. Zijn twee kameraden waren niet zo uitzonderlijk intelligent als hij, maar toch hadden zij een normale intelligentie. Zij werden niet verwaarloosd maar integendeel verwend. Het is het ergste wat een egocentrisch persoon kan overkomen. Daardoor wordt zo iemand hopeloos egoïst en tomeloos opeisend.


    Wie heeft er uiteindelijk levenslang?


    Als eindeloos koele kikkers zaten de drie moordenaars een week lang naast elkaar in de beklaagdenbank van het Antwerpse hof van assisen. Echt spijt was op geen enkel ogenblik te merken. Ooit zullen ze hun vrijheid terugkrijgen. ‘De enigen die echt levenslang gestraft werden zijn wij’, verklaarde de vader van Gert tijdens zijn waardige getuigenis. Die man heeft gelijk. Ook in de familie van Gert is zoveel stukgeschoten.


    Vader Van Roy kraakte zo graag een goede fles wijn samen met Gert. Ze waren allebei intense levensgenieters. Sinds die feiten smaakt wijn naar azijn. Als grootvader is hij dol op al zijn kleinkinderen. ‘Ik geniet er toch zo van als ik hen op mijn schoot mag nemen. Maar deze vreugde is anders als het Liesje betreft. Ze lijkt fysiek zo sprekend op haar papa dat ik telkens aan mijn vermoorde zoon terugdenk. Daardoor wordt mijn blijheid gesmoord door verdriet. Daardoor ook kan ik nooit ten volle genieten van het kind dat dit nochtans het meest nodig heeft.’


    Voor deze beproefde nabestaanden zijn er zoveel familiemomenten die hun kleur hebben verloren. Als op het eindejaarsfeest iedereen zijn nieuwjaarsbrief voor peter en meter voorleest valt er telkens weer die pijnlijke stilte als Robbe aan de beurt is. Want zijn peter zal er nooit meer bij zijn. Ook voor de kleine Jolan heeft het woord ‘feesten’ een triestige inhoud gekregen. Dit kind werd geboren op de namiddag voor de moord. Elk jaar opnieuw valt zijn verjaardag samen met de verdwijning van zijn oom. Anke is intussen een flinke meid geworden. Nog altijd durft ze niet alleen de trap op om te gaan slapen. De foto van haar lievelingsoom staat naast haar bedje. Nu en dan moet ze met hem eens kunnen praten.


    Dirk is een van de drie broers van Gert. Hij werkt op de spoedafdeling van het Universitair Ziekenhuis Antwerpen. Daar werd Gert naartoe gebracht nadat hij uit het water was gehaald. Niemand van de familie kreeg hem nog te zien om persoonlijk afscheid van hem te nemen. Zelfs dat belangrijke moment werd de nabestaanden ontnomen. De aanblik van zijn ontsierde lichaam was zo afgrijselijk dat men de familie deze nachtmerrie wilde besparen.


    De dag nadat Gert in het mortuarium van dit ziekenhuis was opgeborgen diende zijn broer er een overleden man naartoe te brengen. Het reglement voorziet dat de verpleger de naam van de overledene inboekt in het register. Dirk werd lijkbleek. De laatste naam die erin vermeld stond was die van zijn broer. Deze plek moet hij dagelijks meerdere malen voorbijkomen. Telkens opnieuw is het een steek in het hart.


    Annick heeft uiteraard het meeste verdriet te verwerken. Ze was amper zevenentwintig toen ze weduwe werd. De dag van de moord wilde Geert vroeg op zijn werk zijn, want om vijftien uur hadden ze afspraak bij de gynaecoloog. Daar wilde hij bij zijn. Graag hadden ze nog een tweede kindje gekregen en dit gingen ze nu net bespreken. Ze wilden de risico's kennen die hieraan verbonden konden zijn, aangezien Liesje via keizersnee geboren was. Nooit kan die kinderwens nog vervuld worden. Liesje heeft een lievelingspop die ze als haar zusje beschouwt.


    Ooit zal de dag komen waarop Annick haar dochtertje meer uitleg zal moeten geven. Ongetwijfeld zal dit meisje zich vragen stellen over de omstandigheden van papa's dood. Het begint nu al. Voor vaderdag maakt elke kleuter in de klas een mooie tekening. Liesje tekent wolken. ‘Daar is mijn papa. Ik wil naar hem toe.’


    ‘Wat zal ik dat kind ooit moeten vertellen? Ze heeft het recht de waarheid te weten, maar welke impact zal dit op haar hebben? De vreselijkste vraag die ze mij ooit kan stellen is: “Heeft papa ooit pijn gehad?” Ik denk dat ik die vraag zal ontwijken. Misschien kan ik haar troosten met haar dan te vertellen hoe papa van haar afscheid heeft genomen. De morgen voor zijn dood had ik ons dochtertje naar de onthaalmoeder gebracht. Ze was haar fopspeentje vergeten. Mijn man was gelukkig nog thuis. Op het eerste verzoek is hij onmiddellijk langsgereden om Liesje te troosten.’


    Wel een kwartier lang zat Gert naast haar bedje, herinnert de onthaalmoeder zich. Zachtjes heeft hij haar gesust tot ze lachend in slaap viel. Hij heeft haar teder gezoend en is vertrokken om nooit meer terug te keren.

  


  
    


    HOOFDSTUK 17

    Huurmoord: voor wat hoort wat!

    


    Vrouw te koop


    Op 13 januari 2000 omstreeks 21 uur rinkelde de telefoon op het politiebureau van Temse.144 Een nerveuze stem riep om hulp. Het was kennelijk een dame op leeftijd. Ze had zopas getelefoneerd naar haar schoondochter, maar kreeg haar kleinzoontje aan de lijn. Jammerlijk wenend trachtte hij zijn grootmoeder uit te leggen dat mama niet wakker wilde worden.


    Net op het moment dat ze hem in bed had willen stoppen rinkelde de bel. Het was een jonge vrouw die vroeg of ze een potje yoghurt kon kopen voor haar hongerige baby. Marianne was bekend om haar hulpvaardigheid. Ze baatte een handelszaak in zuivelproducten uit. Ze had wel meer te maken met nonchalante moeders. Overdag denken ze nergens aan. Wanneer alle winkels gesloten zijn, moet jij hen maar uit de nood helpen. Daarna zie je die eendagsklanten nooit meer terug.


    Ondanks het late uur liet ze de vrouw binnen. Ze vroeg haar even te wachten. Benjamin volgde mama naar de grote frigokamer. Ineens zag hij een bruine meneer de bergruimte binnenlopen. Hij had een nylonkous over het hoofd. Plots hoorde hij: boem, boem, boem. Mama schreeuwde. Ze liep naar de stoute man toe en wilde hem wegduwen. Toen klonk het nogmaals: boem. Die vreemde persoon rende naar buiten. Op de vraag waarom die kerel daarna nog even het huis was binnengelopen, kon de peuter niet antwoorden. Hij herinnerde zich nog wel dat hij een fles had omgestoten in de keuken. Daarna ging hij ervandoor zonder een woord te zeggen.


    De politiemensen waren razendsnel ter plaatse. Ze troffen er een verkleumd vijfjarig jongetje aan dat snikkend naar zijn mama wees. Ze lag op haar buik in een immense plas bloed. Het knaapje was totaal over zijn toeren. Zijn gezichtje zat vol bloed, evenals zijn pyjamavest. Hij had aan mama geschud en over haar bebloede hoofd gestreeld maar hij kreeg haar niet gewekt.


    Intussen waren een paar ooms en tantes aangekomen, evenals papa. Samen met zijn tweejarige broertje moest Benjamin bij oma en opa gaan slapen. Het laatste wat hij hoorde, waren zijn roepende tantes. Ze verweten papa dat hij mama had laten vermoorden.


    Maar papa wist nergens van. Zo beweerde hij althans. Hij had trouwens een perfect sluitend alibi. In de vooravond was een collega hem komen oppikken. Samen gingen ze naar de vakbondsvergadering, daarna dronken ze gezellig een glaasje. Patrick was jarenlang op het werk vakbondsafgevaardigde geweest. Hij stond bekend als een noeste werker die overal munt wist uit te slaan. Dat de relatie met zijn intussen overleden echtgenote aanzienlijk verstoord was, gaf hij ruiterlijk toe. Bijna iedereen die hem kende wist dat. Hij stak het niet onder stoelen of banken dat hij zijn vrouw meer dan beu was. Ooit had hij in hun tuin aan de straat een bordje geplaatst. Daarop had hij zijn diepe ontgoocheling cynisch scherp uitgedrukt: ‘Vrouw te koop’.


    Daar hun seksuele relatie compleet onderkoeld was, zocht hij elders soelaas. In het prostitutiemilieu van de Antwerpse regio was hij al geruime tijd een goede klant. Hij kocht er zijn plezier. Het kwam niet op een euro aan. Ooit had hij een barman 2500 euro geboden om zijn vrouw van kant te maken. Dat hij het meende, werd duidelijk toen hij hem een envelop overhandigde. Daarin stak een stratenplan, een schets van zijn huis en een foto van zijn echtgenote.


    Die documenten zouden hem uiteindelijk de das omdoen. Want de eerste die zich na de moord bij de politie meldde, was deze barman. Weliswaar anoniem wist hij te melden dat Patrick hem de voorbije zomer een akelig aanbod had gedaan. Zou hij hem soms niet van zijn gehate vrouw kunnen afhelpen, zo luidde het niet-alledaagse verzoek. De getuige zette zijn ongeloofwaardige verhaal kracht bij door de bezwarende stukken aan de politie te overhandigen. Hij eindigde zijn verklaring met een belangrijke onthulling. Binnen het milieu had hij horen fluisteren dat het ingehuurde Turken waren die de moord hadden gepleegd.


    Opnieuw werd Patrick aan de tand gevoeld. Als een volleerd farizeeër bleef hij zich verschuilen achter zijn zelfgecreëerde alibi. Als de politie nu eindelijk eens de moeite wilde doen om zijn collega's van de vakbond te ondervragen. Een voor een zouden zij kunnen bevestigen dat hij het vergaderlokaal geen seconde had verlaten. Hij betwistte niet dat het niet boterde tussen hem en zijn vrouw. Maar dat hij met haar dood iets te maken had, was een schandelijke beschuldiging die nergens op sloeg.


    Het spreekwoord dat zegt ‘Al gaat de leugen nog zo snel, de waarheid achterhaalt haar wel’, was in dit geval ook van toepassing. Vierentwintig uur na de weerzinwekkende moord bekende Patrick. Geconfronteerd met de door hemzelf getekende plattegrond van zijn woning en de bezwarende getuigenis van de barman ging hij door de knieën. Hij gaf toe dat hij zijn seksuele honger in bars stilde. Hij had er een animeermeisje leren kennen met wie hij goed opschoot. Aangezien hij maar bleef zeuren over zijn aseksuele vrouw die zo vlug mogelijk uit zijn leven moest verdwijnen, besloot Suzy hem te helpen. Haar vriend was een Turk. In ruil voor een fikse vergoeding wilde hij wel iemand zoeken die de karwei zou klaren. Binnen de kortste keren had hij een stel broers gevonden die voor geen kleintje vervaard waren.


    Patrick stelde voor zijn vrouw te elektrocuteren met een speciaal toestel. Hij kon dit wel even huren. Het eindresultaat zou een hartstilstand zijn. Een ideale oplossing, want het zou de indruk wekken dat zijn vrouw een natuurlijke dood was gestorven. Zijn huurlingen vonden dit maar niets. Direct lichamelijk contact willen huurdoders bij voorkeur vermijden. Afstandelijkheid is de boodschap. Hoe vlugger alles achter de rug is, hoe liever.


    ‘Snij haar dan de nek over’, zo luidde het alternatieve voorstel van deze ongeduldige, bronstige man. Ook daar voelden zijn tijdelijke werknemers niets voor. Een vuurwapen genoot hun voorkeur, maar Patrick moest het hun wel bezorgen. Koortsachtig ging hij op zoek, maar hij vond er geen.


    Inmiddels hadden er bij hem thuis al drie vergaderingen plaatsgevonden. Op die manier konden de huurdoders de situatie beter leren kennen, alsook hun aanstaande slachtoffer. Een listig scenario werd in elkaar geknutseld. Patrick betaalde een voorschot van 2500 euro. Na het voltooien van hun opdracht zouden ze in de oven van het fornuis in de keuken 6200 euro vinden. Het totale dodersloon werd op het laatste ogenblik verhoogd met 1200 euro. Omdat Patrick nergens een revolver kon vinden, had een van de samenzweerders intussen zelf een wapen op de kop getikt. Die onkosten moesten uiteraard ook vereffend worden.


    Op de geplande dag haalden de drie Turken er nog een landgenoot bij. Zijn opdracht was een wagen stelen. Dit zou hun anonimiteit verzekeren bij het plegen van de daad. Ondanks zijn diverse pogingen slaagde hij er niet in een voertuig te ontvreemden. Dus besloten ze maar hun eigen auto te gebruiken. In al hun overmoed waren ze ervan overtuigd dat ze nooit ontdekt zouden worden. Maar daarin vergisten ze zich. Voor ze het goed en wel beseften, waren ze al aangehouden.


    Tijdens het gerechtelijke onderzoek dat erop volgde, onderwierp men hen aan een psychiatrisch onderzoek. Daaruit bleek dat zowel de schutter als zijn hulpvaardige broer heel wat psychopathische kenmerken vertoonde. Wilskracht hadden ze niet. Ze waren liever lui dan moe en kenden weinig scrupules bij het zoeken naar onmiddellijke lustbevrediging. Schuldbesef hadden ze evenmin.


    Tijdens hun minderjarigheid waren ze al met justitie in aanraking gekomen. Allebei hadden ze zich schuldig gemaakt aan vermogensdelicten als home- en carjacking, een overval en diefstallen. De jeugdrechter had hen geplaatst te Mol, de strengste jeugdinstelling van Vlaanderen. Jaren voordien was hun vader met zijn gezin naar België gekomen om er als mijnwerker een leven lang te werken. Aan zijn voorbeeld hadden zij geen boodschap.


    Aangezien de nabestaanden van het slachtoffer mij in het strafproces om bijstand vroegen, kreeg ik inzage van het dossier. Wat mij hierbij het meest opviel, was de eindeloze lichtzinnigheid van alle betrokkenen. De opdrachtgever van de moord had er blijkbaar niet bij stilgestaan welke grote risico's er aan zo'n misdrijf verbonden zijn. Hij was iets te naïef geweest. Als je overal uitbazuint dat je koste wat kost van je vrouw af wilt, is het logisch dat als het zover is alle verdenkingen in jouw richting wijzen. Opgezweept door zijn seksuele driften had Patrick er blijkbaar geen moment bij stilgestaan welk trauma hij zijn eigen kind bezorgde. Merkwaardig toch dat iemands gezichtsveld zo verengd kan worden, ja zelfs verblind door fysieke afkeer van die ene vrouw en wellustig verlangen naar zoveel andere.


    Eenzelfde overmoedige lichtzinnigheid als die van de opdrachtgever kenmerkte de uitvoerders van de moord. Het amateurisme waarmee ze te werk gingen was opvallend. Ze zouden een wagen ontvreemden, maar slaagden daar niet in. De schutter verwondde niet alleen het slachtoffer maar ook zichzelf. Toen Marianne dodelijk getroffen in de richting van haar aanrander strompelde, trachtte ze hem met haar laatste krachten weg te duwen. Verrast door deze reactie wilde hij het wapen aan zijn vriendin doorgeven. Door zijn nervositeit ging er een vierde schot af, dat zijn eigen hand doorboorde. In paniek rende hij naar buiten. Voor hij verdween, graaide hij nog vlug zijn dodersloon weg uit het kookfornuis. Het eerste wat hij deed toen zij op de vlucht sloegen, was het geld natellen. Hij was wel vergeten het huis overhoop te gooien. Dit was gepland om de schijn te wekken dat het een roofmoord was. Nu dit dwaalspoor ontbrak, wisten de onderzoekers dat er meer aan de hand was.


    In stunteligheid deden deze daders voor niemand onder. Op het vlak van zelfingenomenheid evenmin. Zoals gebruikelijk is in zwaremisdaaddossiers, werd in deze zaak een moraliteitsverslag opgesteld. Dit bevat onder meer een karakterschets van alle betrokken daders. In dit kader werd hun gevraagd zichzelf te beschrijven met hun positieve en negatieve eigenschappen. Het is opvallend welk opgepoetst zelfbeeld deze narcistische daders van zichzelf hadden.


    Patrick beschreef zichzelf als een zachtaardig persoon. Hij beweerde nooit agressief te zijn maar eerder joviaal en sociaal van aard. Nochtans had hij van weinig sociale betrokkenheid blijk gegeven toen hij van de daders telefonisch vernam dat de opdracht was uitgevoerd. Bezorgd informeerde hij naar de gezondheidstoestand van zijn echtgenote. Die bekommernis had uitsluitend te maken met de vrees dat zij de aanslag zou overleven. Stel je voor dat hij op de koop toe zijn hele leven voor een gehandicapte vrouw zou moeten zorgen.


    Net als Patrick vond diegene die geschoten had dat hij een goed karakter had. Hij slaagde er niet in ook maar één negatieve karaktertrek van zichzelf te noemen. Zijn broer kon het evenmin. Hij omschreef zichzelf als sympathiek, rustig, vergevingsgezind en niet-opvliegend. Suzy, de vrouwelijke spilfiguur tussen opdrachtgever en dader, was de enige die wat zelfkritiek had. Ze erkende dat zij een gesloten karakter had en gemakkelijk beïnvloedbaar was. De derde Turk die bij de zaak betrokken was, beklemtoonde dat ook hij helemaal niet agressief was maar eerder rustig, vergevingsgezind en eerlijk. Bovenal was hij hulpvaardig. Dit laatste had hij alleszins bewezen. Hij had zijn vrienden met raad en daad bijgestaan. Ten slotte was er nog de chauffeur van de bende. Hij hield voor een kalm, emotioneel en volhardend persoon te zijn.


    De eenzijdige en gevlijde beschrijving die deze criminelen van zichzelf gaven, bewijst de blijvende actualiteit van het aloude Griekse gezegde ‘Ken jezelf’.


    De specifieke kenmerken van een huurmoord


    Huurmoord onderscheidt zich van andere soorten levensdelicten door enkele specifieke kenmerken. Bij een doorsneedoding zijn twee partijen betrokken: dader en slachtoffer. Bij huurmoord is er nog een derde partij: de opdrachtgever.


    De echte dader is diegene die betaalt om het misdrijf door een ander te laten plegen. Hijzelf houdt zich doelbewust op de achtergrond. Daardoor hoopt hij buiten schot te blijven. Hij is te laf of te sluw om het zelf te doen en betaalt daarom liever een al even lafhartige derde. Hijzelf is de schijnheilige Pilatus die zijn handen in onschuld wast. Er kleeft geen bloed aan. In ruil voor wat zilverlingen zoekt hij een Judas die niet alleen verraad pleegt, maar ook de daad zelf.


    De merkwaardige driehoeksverhouding die een huurmoord kenmerkt, heeft tot gevolg dat de handlanger die voor de uitvoering zorgt het slachtoffer niet kent. Doorgaans wil hij het ook niet kennen. Hij gedraagt zich in dat geval als de beul die executies uitvoert: afstandelijk en onpersoonlijk. Hij vervult een opdracht, meer niet. Hij handelt op aanwijzingen van zijn opdrachtgever in ruil voor het vastgestelde bloedgeld. De doder gedraagt zich niet passioneel, hij handelt louter functioneel. Bij voorkeur komen er zo weinig mogelijk emoties bij te pas.


    Een ander typisch kenmerk van huurdoding is dat het eigenlijk altijd om moord gaat in de juridische betekenis van het woord. Het misdrijf is te allen tijde gepland. Die voorbereiding kan oppervlakkig en summier gebeuren, maar in heel wat gevallen wordt het misdrijf minutieus voorbereid. Hoe dan ook, het is nooit een plots emotioneel gebeuren zoals dat bij vele andere dodingen wel het geval is, maar een overwogen misdrijf.


    Al bij al is het een troost dat huurmoord een marginaal fenomeen is en blijft. Als je weet dat sommigen bereid zijn in ruil voor 500 euro een medemens te liquideren, is het op zich verrassend dat deze methode niet meer wordt toegepast. In het eerste deel van dit boek hadden we het uitgebreid over de remreflexen bij dieren. We merkten toen op dat deze primitieve, onbewuste reactiepatronen het bij de mens soms laten afweten. We wezen erop dat ondanks alles de mens gelukkig nog heel wat van deze onbewuste remmingen heeft behouden. Het feit dat er in principe weinig huurmoorden plaatsvinden, bevestigt deze stelling.


    Een ander aspect is het bestraffingsrisico dat misschien toch wel een afremmende invloed heeft op sommige kandidaat-opdrachtgevers. Aangezien huurmoord bij uitstek een misdrijf met voorbedachten rade is, kan de vrees voor een zware straf ongetwijfeld bepaalde kandidaten op andere gedachten brengen. Maar zoals uit het voorbeeld van daarnet blijkt, is de lichtzinnigheid van zowel opdrachtgever als uitvoerder(s) soms verrassend groot. Zowel de fixatie op de gehate persoon die per se moet verdwijnen, als hebzuchtige geldhonger kunnen leiden tot verregaande roekeloosheid. Precies daardoor komen de politiediensten de meeste daders op het spoor.


    Laten we ons thans concentreren op de motieven die aan de basis liggen van een huurmoord. Mijns inziens zijn ze terug te brengen tot drie hoofdcategorieën:


    
      	partnerdodingen met hulp van derden;


      	politieke moorden;


      	geplande opruimacties uit eigenbelang of wraak.

    


    Georganiseerde partnerdodingen met hulp van derden


    Tal van huurmoorden zijn het gevolg van zware echtelijke moeilijkheden. Ze hebben betrekking op vier centrale thema's:


    
      	de partner zelf;


      	de sociale implicaties van een scheiding;


      	de financiële gevolgen van de scheiding;


      	problemen in verband met zorg- en omgangsrecht van de kinderen.

    


    Het is een opvallend verschijnsel dat steeds meer jonge mensen er de voorkeur aan geven om te gaan samenwonen. De formele juridische verbintenis van een huwelijk spreekt hen niet zo aan. Meer nog, het schrikt hen af. Ze behouden liever hun vrijheid en onafhankelijkheid.


    Voor kinderen van gescheiden ouders geldt dit nog meer. Ze hebben al een negatieve ervaring achter de rug. Zelfs als hun ouders met zo veel mogelijk tact en wijsheid uit elkaar gingen, twijfelen ze aan de zekerheidswaarde van een verbintenis. Er groeit een soort weerstand en argwaan tegen het instituut ‘huwelijk’. Dit is trouwens al geruime tijd onderhevig aan zware erosie.


    Er is nog een tweede merkwaardige evolutie waar te nemen. Hoewel er steeds minder huwelijken voltrokken worden, blijft het aantal echtscheidingen constant stijgen. In België komt bijna de helft van de huwelijksbootjes op de klippen terecht. Het is een pijnlijk hoog percentage.


    Gelukkig prefereren steeds meer mensen om te scheiden met wederzijdse instemming. Diegenen die er niet in slagen een redelijk akkoord te sluiten, zijn gedoemd met een energierovende vechtscheiding te starten.


    Het voornaamste obstakel voor wie wil scheiden, is meestal de eigen partner. Zoveel als kan remt die de procedure af en steekt onophoudelijk stokken in de wielen. Wie overtuigd is van de eigen complete onschuld, legt uiteraard de verantwoordelijkheid van de scheiding volledig bij de ander. Dit geldt nog meer wanneer er ontrouw in het spel is.


    In dat geval doet zich dikwijls het volgende scenario voor. De bedrogen partner voelt zich diep gekwetst. Hij wil niet onderhandelen. Iemand die zo ontrouw is, zal hij die nog een cadeau doen door met een echtscheiding akkoord te gaan? Daardoor krijgt die compleet vrij spel. Die kan zelfs weer kunnen huwen. Dit is een doorn in het oog van de achterblijver, die er zelf geen buitenechtelijke relatie op na houdt en dus helemaal niet gehaast is.


    Hoe langer de scheiding duurt, hoe beter. Daardoor zit de ander klem en worden toekomstplannen gedwarsboomd. Als hij ook nog veroordeeld wordt tot het betalen van een onderhoudsbijdrage voor zijn ex-partner, is het hek helemaal van de dam. Hoe raak ik van deze blokkade af, vraagt hij zich wanhopig af. Bestaat er geen alternatief om deze energierovende uitputtingsslag te beëindigen?


    De situatie lijkt uitzichtloos. Want zelfs al probeert hij het vol te houden tot de scheidingprocedure afgehandeld is, dan doemt er een tweede probleem op. Dan moet er gestart worden met de vereffening en de verdeling. Ook daar ziet hij tegenop. Hoe meer men samen bezit, hoe meer problemen er zich kunnen voordoen bij de verdeling. Er zijn er voor wie de stelregel geldt: eigenlijk komt het mij allemaal toe want ik alleen heb het verdiend. Ze gunnen hun ex-partner helemaal niets. Zelfs een rechtvaardig geachte verdeling lijkt hun nog altijd onbillijk. Het onrecht dat hun zogezegd wordt aangedaan kunnen ze zomaar niet aanvaarden.


    Aangezien er op geen enkel punt een akkoord mogelijk is, moet er voor alles gevochten worden. Vooral het financiële aspect en de kinderen zijn pijnlijke discussiepunten. In zo'n situatie gebeurt het weleens dat het verlangen groeit om van die vervelende dwarsligger op een andere manier af te raken.


    Sommigen van hen hopen heimelijk dat hun ex-geliefde iets zou overkomen. Als die er vandaag of morgen niet meer is, zou dit een schitterende oplossing betekenen. Het getouwtrek over de kinderen en de verdeling van de gemeenschappelijke bezittingen is meteen van de baan.


    Meestal wordt zo'n onbewust opduikende gedachte schaamtevol en zo snel mogelijk onderdrukt. Voor een geringe minderheid is dit echter helemaal niet schaamtevol. Dit scenario lijkt integendeel bijzonder hoopvol. Het idee leeft verder. Hoe meer het rijpt, hoe aantrekkelijker het wordt. Als er geen legale middelen voorhanden zijn, moet noodgedwongen maar het illegale pad bewandeld worden.


    Er is maar één vervelend obstakel. Ze zien het niet zitten zoiets zelf te doen. Ineens flitst er een oplossing door hun hoofd: als nu eens iemand anders in hun plaats dat vervelende karwei opknapte? Wie weet is dit goedkoper dan de kostprijs van een financieel hooglopende procedure. In één klap zijn alle hindernissen weg. Over de kinderen hoeft niet meer gediscussieerd te worden en de bezittingen blijven onaangeroerd.


    Dit alternatief biedt daarenboven nog een sociaal voordeel. In plaats van als ontrouwe echtgenoot te worden gezien, kan zo iemand rekenen op heel wat medeleven. Hij is immers de betreurde weduwnaar. Als het een vrouw betreft, is het zeker aangenamer te worden aangezien voor een zachtaardige en diepbeproefde weduwe dan als een gehate feeks die haar man in de steek liet.


    Dat er kort na dit plotse overlijden een nieuwe partner opduikt, zal niemand vreemd vinden. Alleen is toch maar alleen! Wie jong is, moet de kans krijgen zijn leven weer op te bouwen. Het komt er dus op aan de minnaar of minnares nog heel even in de coulissen te verbergen. Voor sommigen lijkt dit een aantrekkelijk scenario. In ieder geval is dit het overdenken waard. En zoals altijd: zodra een idee geboren is, kan de misdaad ontkiemen. Deze regel geldt ook voor een huurmoord.


    Hoe de strijd om de kinderen kan ontaarden in een misdrijf


    Wanneer al die materiële landmijnen tot ontploffing zijn gebracht in de ongenadige scheidingsoorlog, dreigen de partijen zonder munitie te vallen. Het laatste wapen om elkaar mee te bestoken zijn de kinderen. Op wraakroepende manier worden die hetzij als pasmunt, hetzij als strijdmiddel ingezet. De gebruikte methoden zijn soms supergeraffineerd, hoewel ze schijnbaar onschuldig lijken. In andere gevallen zijn ze meedogenloos brutaal.


    De indoctrinatie van een kind kan op een bijzonder elegante wijze plaatsvinden. Het begint al bij het eerste bezoek aan de raadsman van de ouder die het zorgrecht heeft. ‘Jantje, zeg eens aan meneer waarom jij niet bij je papa op bezoek wilt gaan.’ Wanhopig kijkt het kind om zich heen. Van nature is het loyaal met zowel vader als moeder. Maar het krijgt hier geen kans toe. De weg is al bij voorbaat geblokkeerd en gesaboteerd. Het mag enkel nog een reden verzinnen waarom het niet naar papa wil gaan. Ga in zo'n situatie maar eens verduidelijken dat je eigenlijk wel van je papa houdt. Daarenboven zou je ook nog eens moeten motiveren waarom, terwijl net het omgekeerde van jou verwacht wordt. Een hopeloze opdracht voor een weerloos kind, dat volstrekt afhankelijk is van de ouder bij wie het woont.


    Emotionele chantage kan erg handig verpakt zijn. Een vader wie ik al enige tijd bijstand verleende in een pijnlijke scheidingsprocedure, consulteerde mij op een maandag in totaal ontredderde toestand. Voor echtscheidingsadvocaten zijn de vrijdagen en maandagen de verfoeilijkste dagen van de week. Voor het weekend komen de radeloze telefoontjes van verontruste ouders. Een blijgezinde vader die al twaalf dagen uitziet naar de komst van zijn kinderen staat voor een gesloten deur.


    Even later heb je een bezorgde moeder aan de lijn. Ze heeft netjes een koffer gevuld met kleren en wat toebehoren. Op de kinderen is met veel tact ingepraat om hen te motiveren toch nog eens op bezoek te gaan. Het omgangsrecht verloopt al maanden pijnlijk moeilijk. Vader heeft niet echt interesse voor de kinderen. Als hij ze dan toch nog een keer ophaalt, worden ze uren alleen gelaten in een kille en ongezellige woning. Hij verkiest op zwier te gaan met zijn laatste verovering. Daarbij vergeet hij de kinderen.


    Een weinig gevoelige dame is die vriendin van hem. Ze heeft liever geen hinderlijke kinderen in de buurt. Die doen al wat ze kunnen om haar te behagen maar het lukt niet. De hand van deze dame, die papa voortdurend aan het strelen is, gaat dreigend in de hoogte. ‘Wat voor onopgevoede kinderen zijn jullie toch.’ Dit is de altijd terugkerende opmerking die de kinderen te slikken krijgen. Ze beseffen best dat daarmee hun moeder bekritiseerd wordt.


    Dat papa nu al weken de kinderen niet is komen ophalen, is een geluk bij een ongeluk. Daardoor kregen ze nieuwe hoop. De laatste tijd was de onrust verdwenen en werden ze opnieuw blijmoedig. Met één telefoontje werd hun wereld weer overhoopgehaald. Vader eist zijn omgangsrecht. Om negen uur stipt zal hij morgenvroeg de kinderen komen ophalen. Het is intussen elf uur geworden. Nog steeds zitten ze roerloos te wachten, maar papa komt niet opdagen. Wat nu? Een papa als deze beseft helemaal niet wat hij zijn kinderen aandoet.


    Er is echter een ander type dat het maar al te goed beseft. Ik herinner mij een vader die het heel sluw speelde. Elke veertien dagen kwam hij heel stipt de vier kinderen ophalen. Hij gaf de indruk toch zo enorm zijn best te doen. Als een voorbeeldige papa ging hij met de kinderen naar de film. King Kong was toen erg in trek. De maandagavond erna informeerde zijn ex bij hem om te weten wat er met hun kleinste spruit gebeurd was. De vijfjarige, fysiek en mentaal gehandicapte jongen had de nacht van zondag op maandag geen oog dichtgedaan. Alsmaar had hij gehuild. Het angstige kind durfde zelfs niet meer in zijn bedje blijven. Onophoudelijk had hij het over ‘bang zijn’ en ‘een vieze aap’. Hoewel moeder had gehoopt hieromtrent een redelijke uitleg te krijgen, werd haar vraag weggelachen. Na een griezelige lachbui kwam het onverwachte antwoord: ‘Het doet me plezier dat Jonas niet kan slapen. Dit was juist mijn bedoeling. Als hij niet slaapt, rust jij ook niet. Dat was precies mijn bedoeling. Je verdient niet beter.’


    Laat ik thans even terugkeren naar de vader die mij op maandagavond wanhopig opbelde. Hij vroeg zich af waarom de gedragingen van zijn dochtertje bij het afscheid op zondagavond in één oogwenk zo onherkenbaar veranderden. Het was toch een tof weekend geweest? Lien en hij hadden onnoemelijk veel pret gehad. Onbegrijpelijk dat plots de warmhartige sfeer zo drastisch bekoelde. Toen vader de woning van moeder bereikte, wipte Lien vliegensvlug uit de wagen. Zonder één woord te zeggen rende ze naar de voordeur. Voordien gaf ze pa altijd een dikke knuffel en een stevige kus op de wang. Waarom dit ineens niet meer kon was een raadsel.


    Ik raadde mijn cliënt aan rustig te blijven en bij het volgende bezoek voorzichtig te informeren naar die onverklaarbare plotse ommekeer. De uitleg die het kind veertien dagen later gaf, was logisch en eenvoudig.


    Moeder had na de scheiding haar intrek genomen in een appartement. Als pa zijn dochter op zondagavond terugbracht, stond ze op de zevende verdieping naar beneden te spieden met het uurwerk in aanslag. Pa was mooi op tijd. Dit kon dan ook niet de reden zijn waarom zijn dochter zo gehaast was.


    Het had niets met het uur te maken, maar wel met het mooie weer. Omdat het die zondag zo bloedheet was, had pa de ramen en het schuifdak geopend. Met zo'n detail houdt niemand rekening, enkel een gevoelig echtscheidingskind dat zowel met ma als pa loyaal wil zijn. Toen pa voor het appartement stopte, voelde Lien feilloos aan dat de priemende ogen van moeder op haar gericht waren. Ze besefte maar al te goed dat een afscheidskus haar twee weken bitsige kritiek zou opleveren. Dit was de enige reden waarom ze in paniek naar binnen liep zonder het klassieke afscheidsritueel.


    Het egoïsme en onbegrip van ouders is soms bijzonder groot. Gelukkig zijn er vele anderen. Want ook op dit vlak neemt de wijsheid toe. Co-ouderschap wordt steeds meer toegepast. Toch is er nog altijd een restcategorie van scheidenden die zonder enige scrupule hun kinderen inzetten als munitie om er hun gehate ex-partner mee te bestoken.


    Heel wat advocaten collaboreren noodgedwongen met hun cliënten. Meestal zien ze wel in hoe schadelijk zo'n uitputtingsslag is voor de kinderen, maar ze durven zich nauwelijks te distantiëren van hun cliënt. Ze vrezen die te verliezen als ze prioriteit geven aan de belangen van de kinderen. Deze menselijke zwakte is tot op zekere hoogte begrijpelijk, maar getuigt van weinig moed. Intussen blijven diegenen die sowieso aan heel dit gebeuren geen enkele schuld hebben in de kou staan. Zij zijn het kind van de rekening die hun ouders elkaar presenteren.


    Al jaren vecht ik voor een wettelijke regeling voor een aparte categorie van advocaten. Deze jeugdadvocaten zouden kinderen in nood dienen bij te staan. Vooral in pijnlijke echtscheidingsconflicten zouden zij een heilzame rol kunnen spelen. In vertrouwen zouden kinderen met hun eigen raadsman overleg kunnen plegen en hun persoonlijke visie weergeven. Daardoor zou hun standpunt ook beter verwoord worden en zou de rechter ermee rekening kunnen houden. Hopelijk wordt dit voorstel eerlang goedgekeurd door het parlement. De toekomstige jeugdadvocaten wacht een zware opdracht. Zij zullen de belangen van minderjarigen dienen te behartigen in de meest uiteenlopende situaties, die soms bijzonder tragisch kunnen zijn.


    Reeds enkele malen diende ik zelf de belangen te behartigen van kinderen wier ene ouder door de andere werd vermoord. In één geval was de situatie nog pijnlijker omdat de ene ouder de andere had willen laten vermoorden.


    Wat moet er in een kinderhoofd omgaan als het ooit begint te beseffen wat er werkelijk is gebeurd? Terecht vraagt het zich af waarom. Als het kind verneemt dat zijn ene ouder de andere liet doden omdat het dan zelf niet meer op bezoek zou kunnen gaan, moet dit een onvoorstelbaar trauma zijn.


    Ooit pleitte ik een dergelijke zaak waarbij de vader na een langdurige en halsstarrige weigering van de moeder eindelijk via een vonnis een omgangsrecht had gekregen. Maandenlang was moeder erin geslaagd de procedure te rekken. Al die tijd had hij met zijn kind geen enkel contact. Nu hij het eindelijk mocht zien, leek zijn vrouw ineens veel redelijker. Ze nodigde hem zelfs uit voor een gesprek.


    Hoopvol reed Eric naar de parking waar hij zijn echtgenote zou ontmoeten om overleg te plegen in verband met het bezoekrecht. Zij was net vooraan in zijn auto gestapt of een zuiders uitziende man tikte op zijn raam. Hij had een sigaret in de mond en vroeg om een vuurtje. Terwijl Erik zich bukte om zijn aansteker te nemen, trok de vreemdeling zijn wapen. Intussen sprong de vrouw ijlings uit de wagen. Twee schoten weerklonken. Eric werd geraakt in het oog en net boven het hart. Toch had hij nog de kracht om aan de passagierszijde het voertuig te verlaten en weg te rennen. De diverse schoten die daarna nog in zijn richting werden afgevuurd, misten hun doel. Als bij wonder kon hij ontkomen.


    Achteraf bleek dat de huurdoder en zijn kompanen hem niet alleen in opdracht van zijn ex hadden willen vermoorden. Nee, ze hadden ook nog een sluw plan beraamd. Naast zijn wagen vonden de politiemensen een hoeveelheid drugs. Deze lagen juist naast de deur van de chauffeur. Het was duidelijk wat hun intentie was. Indien Erik werkelijk om het leven was gekomen, zou steeds het vermoeden blijven bestaan dat hij zich inliet met drugshandel. Om de aandacht af te leiden van deze huurmoord wilden de daders de indruk wekken dat het om een afrekening ging binnen het drugsmilieu.


    De puzzel van het misdrijf kon vlug worden ingevuld. Eriks haatdragende echtgenote wilde koste wat kost voorkomen dat hij zijn kind zou zien. Ze had er alles voor over, zelfs een grote som geld en een mensenleven. Door een gelukkig toeval kon dit lafhartige plan op het nippertje worden verijdeld.


    Sommigen zijn zo koppig en haatdragend dat ze bereid zijn tot het uiterste te gaan. In dat geval vindt de normloosheid van de dader aanknoping bij de al even grote normloosheid van de ingehuurde misdadiger.


    De gewetenloosheid van politieke moorden


    In het eerste gedeelte van dit boek citeerden we uit Chimpansee-politiek van Frans de Waal. De lectuur van dit boek is een ware aanrader. Wie het aandachtig leest, wordt heel wat milder over beroepspolitici. Hij begrijpt beter wat hen drijft en geeft een beter zicht op hun wisselende coalities. De ene dag zijn ze eindeloos vriendelijk voor een politieke bondgenoot die ze enige tijd later verafschuwen. Ook het omgekeerde doet zich voor. Vechten en verzoenen zijn essentiële onderdelen van partijpolitiek.


    Nu en dan gebeurt het dat er geen verzoening meer mogelijk is met een collega-politicus. Tragisch genoeg is dit dikwijls iemand uit de eigen gelederen. Partijgenoten doen zich naar buiten toe graag voor als medestanders. In de interne keuken liggen de verhoudingen soms totaal anders. Hier profileren deze ambitieuze concurrenten zich als tegenstanders.


    Cynisch genoeg vinden politici eerder vrienden in het vijandige kamp dan in de zogenaamd solidaire eigen kring. De Belgische politicus André Cools heeft het aan den lijve ondervonden. Op 18 juli 1991 werd hij te Luik om het leven gebracht door huurdoders. Het plan hiertoe was beraamd in de schoot van zijn socialistische partij, waarvan hij een voorman was. Het proces heeft zich maanden voortgesleept en kende heel wat procedurele problemen.


    Net voor het een aanvang nam, had de pers een belangrijke videoband in handen gekregen. Daarop kwamen de Tunesische huurdoders aan het woord. Na de moord waren ze naar hun thuisland gevlucht. Daar waren ze in de cel beland wegens andere misdrijven. Daar zij in hun eigen land verbleven, konden ze niet wettelijk uitgeleverd worden aan België. Het was een handicap voor het in België gevoerde strafonderzoek. De onderzoeksrechter die dit besefte, organiseerde een videoconferentie om meer zich te krijgen op de motieven van de huurdoders. Het is op deze tape dat de media net voor de aanvang van het proces de hand hadden kunnen leggen.


    Op de avond waarop de uitgelekte video-opname op televisie zou worden vertoond, vroeg de VRT mij om hierbij enig commentaar te geven. Daardoor kreeg ik het voorrecht vooraf deze filmbeelden te bestuderen. Ze hebben mij veel geleerd. Vele mensen zijn er ten onrechte van overtuigd dat een moord van welke aard ook emotieloos verloopt. Het kan niet genoeg benadrukt worden dat levensdelicten doorgaans niets met rationaliteit van doen hebben, maar des te meer met emoties. Het gaat om menselijke misverstanden. Op het fatale ogenblik is er iets mis met het verstand. Vooral dodingen die zonder voorbedachtheid worden gepleegd, zijn impulsdoorbraken. Het verstand is tijdelijk geblokkeerd.


    Je zou kunnen veronderstellen dat dit anders is bij welbewust geplande misdrijven. Zeker wat huurmoorden betreft lijkt het logisch dat de uitvoerder van die misdaad geheel gevoelloos handelt. Er bestaat immers geen enkele betrokkenheid tussen dader en slachtoffer. De filmbeelden in verband met de ondervraging van de huurdoders van André Cools hebben duidelijk aangetoond dat dit zeker niet altijd het geval is. Om de ingehuurde doders te kunnen motiveren hadden de opdrachtgevers hun op de mouw gespeld dat het een afrekening betrof met een laffe drugshandelaar. Die had woordbreuk gepleegd en moest gestraft worden.


    Toen zij de waarheid te weten kwamen, reageerden zij bijzonder emotioneel. Zij schreeuwden het uit dat hun opdrachtgevers hen hadden bedrogen. Indien zij tijdig hadden geweten dat het om een onschuldige burger ging, zouden ze nooit hun medewerking hebben verleend.


    Hun emoties, die oprecht leken, tonen aan dat het niet zo eenvoudig is een medemens koelbloedig te doden. De meest berekende moordenaar lijkt tenslotte de huurdoder te zijn. Maar zelfs in dit geval komen er soms toch nog emoties aan te pas en gaat het niet altijd om koele kikkers die zuiver rationeel handelen.


    Ooit werd ik beroepshalve geconfronteerd met een geplande huurmoord, die enkel en alleen mislukte vanwege de plotse emotionaliteit van de uitvoerder. Mijn cliënt was een hoogbejaarde man die het samenleven met zijn echtgenote niet meer zag zitten. Haar alcoholverslaving werkte danig op zijn zenuwen. Het moest hoe dan ook stoppen. De situatie verslechterde nog en zij was voor geen rede vatbaar. Aangezien ze van geen echtscheiding wilde weten, zou hij zelf naar een oplossing zoeken.


    Als herenboer was hij gewoon anderen voor hem te laten werken. Gezien zijn hoge status kon hij zich niet veroorloven als moordenaar door het leven te gaan. Daarom zocht hij een huurdoder. De man werd correct betaald, maar de wederdienst werd niet correct uitgevoerd. De Noord-Afrikaan die bereid was deze klus te klaren, begaf zich gewapend met een koord naar de boerderij. Het slachtoffer deed open. De confrontatie met deze minzame, weerloze en hoogbejaarde dame had de kandidaat-doder zo verrast dat hij medelijden kreeg. Ineens ontbrak hem de kracht om tot de daad over te gaan. Hij gooide het touw in de gang en ging ervandoor.


    Door deze tegenslag zou de moegetergde echtgenoot dan toch maar eigenhandig het karwei opknappen. Hij nodigde zijn vrouw uit voor een korte trip naar Frankrijk. Het was zijn bedoeling het te doen voorkomen dat zijn drankzuchtige echtgenote er plots vandoor was gegaan tijdens een stadsbezoek. In feite wilde hij haar wurgen, om haar daarna te dumpen in het water. Zijn minnares bestuurde het voertuig. Hijzelf nam achterin plaats. Tijdens de nachtelijke rit door het mistige Franse landschap haalde hij plots zijn koord te voorschijn. Hij gooide haar rond de nek van zijn echtgenote. Voor hij de strop kon dichttrekken, bezweek zij van de schrik. Wellicht kreeg ze een hartaanval. Op de keper beschouwd ging het om een mislukt misdrijf.


    Tijdens het proces kwam uiteraard de vroegere huurmoordpoging uitvoerig aan bod. Zelfs de koord die door de ingehuurde moordenaar was weggegooid, had men teruggevonden. De huurdoder was uiteraard spoorloos. Mijn cliënt bekende. Zijn relaas over het verloop van de huurmoordpoging stemde overeen met dat van getuigen aan wie zijn echtgenote destijds verslag had uitgebracht over dat hoogst merkwaardige bezoek. Eens te meer heeft dit verhaal mij ervan overtuigd dat zelfs bij huurmoord emoties een rol kunnen spelen.


    Huurmoord als baatzuchtige opruimactie


    Zoals een partnerdoding via een huurling kan worden gepleegd, is dit ook het geval met wraakmoorden. Sommigen koesteren zo'n haat jegens een medemens dat ze bereid zijn hem tegen betaling te laten opruimen. Dikwijls is wraak slechts één aspect van het motief. Financiële belangen kunnen een rol spelen. Zo'n moord kan ook een voorbeeldfunctie hebben waarmee anderen worden gewaarschuwd. Als ze niet voorzichtig zijn, zou hun ook wel eens hetzelfde kunnen overkomen.


    In België werd op 20 februari 1995 een gruwelijke huurmoord gepleegd op een veearts. Hij was een erg principiële vleeskeurder. Doordat hij zijn werk zo correct uitvoerde, irriteerde hij mateloos het milieu van de hormonenmaffia. Te veel dieren werden door hem afgekeurd. Dit kon niet blijven duren. Om hem tot betere gedachten te brengen werd zowel hij als zijn gezin herhaaldelijk geïntimideerd. Het beperkte zich niet tot telefoontjes, de bedreigingen escaleerden. Op een dag werd zijn woning beschoten. De veearts capituleerde niet, hij bleef trouw aan zijn principes. Helaas moest hij het met zijn leven bekopen. De opdrachtgevers waren mensen uit de veesector. Zij wilden deze vervelende dwarsligger kwijt. De meest afdoende oplossing was hem te laten liquideren.


    Het zou meteen een waarschuwing zijn aan het adres van zijn collega-keurders. Zij zouden nu wel beseffen dat het de maffia menens was. Er konden nog meer slachtoffers vallen. Tegen alle verwachtingen in hebben deze laffe opdrachtgevers net het omgekeerde bereikt van wat ze nastreefden. Precies door deze weerzinwekkende moord was justitie dubbel gemotiveerd om de hormonenspuiters nog veel krachtdadiger aan te pakken. Veearts Van Noppen is daardoor uiteindelijk toch niet voor niets gestorven, hoezeer zijn dood ook te betreuren is.


    Afrekeningen op verzoek van de onderwereld vinden bijna overal plaats. Dikwijls zijn het opruimacties binnen het eigen milieu. Ook de slachtoffers zijn in dat geval lid van een misdadige organisatie. Wanneer een crimineel zijn woord aan zijn opdrachtgevers breekt, kan hij het ergste vrezen. Nu en dan wordt zo iemand via betaalde doders uit de weg geruimd. Om een huurmoord te laten plegen moet je over geld beschikken en het ervoor overhebben. De wereld waarin alles om geld draait, is nu net de maffia. Begrijpelijk dat in dit circuit gretig van dit soort daders gebruikgemaakt wordt.


    Waarom zijn er nu meer huurmoorden dan vroeger?


    Hoewel ook over dit soort misdrijf weinig statistisch materiaal bestaat, is het duidelijk dat huurmoord een fenomeen is dat sinds de laatste decennia van de twintigste eeuw aanzienlijk is toegenomen. Voorheen bleef dit voornamelijk beperkt tot de wereld van het misdaadmilieu. Ten tijde van Al Capone was het inschakelen van huurdoders een algemeen gebruik. De maffiabazen hadden veel geld en weinig scrupules. Om een concurrent te liquideren kan je het best een derde het karwei laten opknappen. Op die manier heb je zelf geen bloed aan de handen en je loopt geen persoonlijk risico tijdens zulke gewelddadige confrontaties. Daarenboven kan je er ook voor zorgen dat je op datzelfde tijdstip ergens anders bent en je dus over een ijzersterk alibi kunt beschikken.


    Tot omstreeks het laatste kwartaal van de twintigste eeuw vormden huurmoorden een crimineel randfenomeen. Om een huurmoord te laten plegen moet je over een huurdoder beschikken. Zo iemand vinden was vroeger voor een gewone burger, die geen connecties had in de onderwereld, erg moeilijk, om niet te zeggen onmogelijk. De mobiliteit van de westerse mens is er pas gekomen na de Tweede Wereldoorlog. Voordien gingen de meeste mensen zelden op reis. Velen verlieten nooit hun dorp. Waar moesten zij in die omstandigheden een huurmoordenaar gaan zoeken? Ze zouden hem ook niet gemakkelijk hebben gevonden, want ze waren doodgewoon niet beschikbaar. De echte doorbraak is er pas gekomen sinds het verenigd Europa de controle aan zijn binnengrenzen heeft opgegeven. Binnen de Europese Unie kunnen alle bewoners zich vrij bewegen in alle lidstaten. Dit heeft uiteraard heel wat economische voordelen. Ook professionele misdadigers vinden dit een erg aantrekkelijke ontwikkeling.


    Wanneer het woord ‘maffia’ ter sprake komt, denken heel wat mensen onwillekeurig aan Italië. De glorietijd van maffiosi is er lang voorbij. Uiteraard zijn ook daar nog misdaadbendes aan het werk, maar op internationaal vlak zijn ze meer en meer verdrongen naar de periferie. De centrale plaats wordt thans ingenomen door Oost-Europeanen. Zij ageren onder andere vanuit Albanië, Rusland en Roemenië. In alle sectoren waar gemakkelijk geld te winnen is, zijn ze aanwezig. Dit geldt ook voor de ontspanningswereld.


    Portieroorlogen zijn in. Diverse clans, die in hoofdzaak bestaan uit allochtonen, voeren een ongenadige strijd tussen elkaar. Soms wordt er gevochten op leven en dood. De inzet lijkt dikwijls banaal. Wie vecht er nu voor een ingangsdeur van een dancing? Als je weet dat deze ontspanningstempels tijdens één enkel weekend door een paar duizend mensen worden bezocht, is het duidelijk dat hier heel wat geld kan worden verdiend. Een portier verwacht van elke bezoeker een fooi. Krijgt hij ze niet spontaan, dan zal hij ze desnoods opeisen.


    Sommige portiers zijn nuttige adviseurs. Via hun relaties hebben ze contacten met diverse misdaadsectoren. Uiteraard mag niet elke dancing en ook niet elke portier over dezelfde kam geschoren worden. Toch zijn er hier en daar megadancings waar aan de ingang ervan ongeveer alles te koop is. Je kunt er drugs en wapens krijgen, maar ook adressen van huurmoordenaars. Op die manier slagen sommigen erin een dader in te huren zonder dat het al te veel argwaan wekt. Hoe beter de anonimiteit van de betrokkenen wordt verzekerd, hoe beperkter de pakkans en hoe geringer de risico's. Maar zelfs dan kan het mislopen.


    De misrekening van sommige opdrachtgevers


    Wie iemand een moord laat plegen en de rekening betaalt, denkt al te gemakkelijk dat daarmee de kous af is. Soms is dit een pijnlijke misrekening. Zo'n transactie kan een vervelend staartje krijgen. Wie zich op dit pad waagt, komt noodgedwongen met het criminele milieu in aanraking. Daar gelden andere wetten en andere gebruiken dan die waarmee hij in het normale leven vertrouwd is. Van normen is weinig sprake. De moordenaar die de daad pleegt, is doorgaans iemand van bijzonder laag allooi. Meestal heeft hij nog minder normbesef dan zijn tijdelijke werkgever. Het enige wat voor hem telt is geld.


    Meestal knelt hier het schoentje. De opdrachtgever die buiten het milieu staat, is bijzonder kwetsbaar. Hij heeft tenslotte een misdaad laten plegen en kan daarvoor vervolgd worden. Zijn voornaamste bekommernis is dat die feiten nooit aan het licht komen. Dat weet de uitvoerder ook. Diens voornaamste zorg is geldgewin. Alle middelen om eraan te komen zijn goed voor hem. Als zelfs het plegen van een moord geen schuldgevoel veroorzaakt, geldt dit eens te meer voor minder zware misdrijven. Chantage is er zo een. Hieraan heeft de opdrachtgever in al zijn kortzichtigheid natuurlijk niet gedacht. Hij heeft ook geen ervaring met de gebruiken van het milieu.


    Door zijn eigen kwetsbaarheid is hij een gemakkelijke prooi voor gehaaide criminelen. Niet zelden wordt zo iemand achteraf benaderd door een kennis van zijn voormalige hulpje. Hij wordt eraan herinnerd dat diegene die het vuile karwei heeft opgeknapt, door zijn toedoen in een weinig comfortabele positie is terechtgekomen. Als de politie mogelijk een spoor vindt, zal de uitvoerder uiteindelijk een hogere rekening gepresenteerd krijgen dan wat hij er tot op heden aan heeft verdiend. In dat geval zou het voor de opdrachtgever ook wel eens vervelend kunnen worden. Gezien de grote risico's die de uitvoerder nam, is hier logischerwijze een risicopremie aan verbonden. Door deze niet te betalen zou de dekking van zijn verzekering wel eens kunnen wegvallen. De opdrachtgever kan dus best nog wat bijbetalen, wil hij niet verraden worden.


    Meestal bezwijkt de gechanteerde opdrachtgever onder de zware druk. Dan is het hek helemaal van de dam. Nu het milieu weet dat de geldkraan opnieuw open is gedraaid, is deze aftroggelmethode voor herhaling vatbaar. Sommigen blijven soms jaren zwijggeld betalen. Dit kan zo zwaar op hen gaan wegen dat ze uiteindelijk moegetergd zijn en financieel berooid. Ze zien het niet meer zitten en stappen zelf naar de politie. Er is geen andere uitweg meer dan alles opbiechten. Ze voelen zich in deze fase soms veiliger in de gevangenis dan erbuiten. Uiteindelijk worden ze liever wettelijk berecht dan onwettig terechtgesteld.


    Als opdrachtgevers de gevolgen van hun lichtzinnigheid beter konden inschatten, zou dit zeker een preventieve werking hebben.


    De conclusie van het verhaal is duidelijk. Een huurmoord laten plegen is niet alleen een laffe maar daarenboven een oerdomme manier van handelen. Ze getuigt van verregaande naïviteit. De kandidaat-opdrachtgever vergeet blijkbaar dat de meeste huurmoorden uiteindelijk toch worden opgehelderd.


    Dat hieraan in de media veel aandacht wordt besteed, kan mijns inziens een pluspunt betekenen. Huurmoord is te allen tijde een voorbedacht misdrijf. Er gaat overleg en planning aan vooraf. Slechts bij voorbedachte misdrijven kan de vrees voor een aanzienlijke straf afschrikwekkend werken. Toch mag je hier ook niet alles van verwachten. De meeste opdrachtgevers tot huurmoord zijn zo gefixeerd op het uitschakelen van hun slachtoffer dat ze niet verder kijken dan hun neus lang is. Pas achteraf realiseren ze zich hoe dwaas ze hebben gehandeld.


    Het volgende voorbeeld is daarvan een perfecte illustratie.


    De tragische gevolgen van een niet-geapprecieerde annulatieopdracht


    Op 10 april 2000 komt Henk van zijn werk. Wat is het verdacht stil in huis. Geen lachende kinderstemmen, geen gezellige keukengeluiden, niets! Op tafel ligt een briefje. Het is ondertekend door zijn vrouw. Ze laat weten dat het zo niet meer verder kan. Haar beslissing is genomen. De kinderen zijn bij haar. Hen zoeken heeft geen zin. De huisarts weet waar ze zijn ondergedoken, maar hij zal hierover niets meedelen ingevolge zijn beroepsgeheim.


    Daar staat hij, radeloos en aan de grond genageld. Relatieproblemen hadden ze al geruime tijd. Maar dat het zo zou eindigen, had hij zich niet kunnen voorstellen. Het is meer dan een koude douche. Het is alsof de grond onder zijn voeten wegzinkt. En hij zinkt mee, steeds dieper en dieper. Uiteindelijk belandt hij voor een korte periode in een psychiatrisch ziekenhuis.


    De echtscheidingsprocedure wordt opgestart. Intussen blijft hij hopen op een wonder. En jawel, het mirakel geschiedt. Zijn vrouw is tot inkeer gekomen. De verzoening houdt helaas niet lang stand. De zoveelste ruzie leidt tot de definitieve breuk. Hij blijft gebroken achter.


    Vanaf nu is hij verwikkeld in een bittere juridische strijd. De belangrijkste veldslag is die om de kinderen. Hij verliest. Om de twee weken mag hij hen gedurende vier uur zien. Alsof dit nog niet pijnlijk genoeg is, doet de rechter er nog een schepje bovenop: zijn echtgenote zal aanwezig blijven tijdens de uitoefening van zijn omgangsrecht.


    De maat is overvol. Henk verbittert zienderogen. Steeds meer wordt hij geplaagd door sombere gedachten. Waarom er zelf geen eind aan maken? Maar hoe? Hij gaat op zoek naar een pistool. Dit is blijkbaar niet zo eenvoudig te vinden in Nederland. Hij dweilt vergeefs de Nijmeegse kroegen af. Via via komt hij terecht in Beek en Donk, nabij Helmond.


    Op een parkeerterrein heeft hij een afspraak met iemand die hem een wapen kan bezorgen. Zijn leverancier wil weten waarvoor het moet dienen. Henk doet zijn verhaal. De onbekende glimlacht en schudt het hoofd wanneer hij verneemt dat het is om zelfmoord te plegen. Er zijn toch heel wat positievere alternatieven, zo luidt zijn advies. Als zijn vrouw verongelukte, dan waren ineens alle problemen van de baan.


    Ineens ziet Henk weer licht aan de horizon. Een flits van hoop doet hem toehappen. Hij is net een hongerige vis die niet beseft dat het aas een kwalijke haak verbergt. Vanaf nu gaat alles vliegensvlug. Hoewel de vergoeding bijzonder hoog is, gaat hij akkoord. Henk heeft net het geld van de bankrekening opgenomen. Voor één keer zou hij zijn vrouw te vlug af zijn. Daardoor heeft hij een pak euro's bij zich. Maar voor hij het goed en wel beseft, is hij ze al weer kwijt. Nadat de forse rekening is betaald, nemen ze afscheid van elkaar.


    Maar terug in zijn wagen is het alsof Henk uit hypnose komt. Wat heeft hij in hemelsnaam aangericht. Hoe meer hij erover nadenkt, hoe meer hij overtuigd is dat dit niet kan. Het is een brug te ver. Na heel wat vruchteloze pogingen krijgt hij zijn medecontractant aan de telefoon. ‘Sorry, maar ik heb me bedacht’, stottert Henk. ‘Het plan gaat niet door en ik wil mijn geld terug’, voegt hij er kordaat aan toe. De kandidaathuurdoder is merkwaardig genoeg onmiddellijk akkoord met de teruggave van zijn dodersloon.


    Op 23 januari 2002 begeeft Henk zich naar de plaats van afspraak. Hij merkt niet dat hij stiekem door een wagen wordt gevolgd. Plots haalt die hem in. Er klinkt een schot.


    Henk beseft meteen dat zijn ruggenwervel geraakt is. Zijn benen en armen kan hij niet meer bewegen. Toch weet hij nog de reflex de nummerplaat van zijn aanrander te lezen en te onthouden.


    De laffe dader wordt snel ingerekend en veroordeeld. Hij gaat voor vier jaar achter de tralies, maar Henk heeft levenslang. De kogel heeft drie ruggenwervels beschadigd. Daardoor is hij voor altijd verlamd. Zijn longfunctie is weg. Hij moet ademen via het middenrif. Permanent heeft hij pijn. Ondanks heel wat revalidatiepogingen blijft hij aan zijn rolstoel geketend. Er is geen enkele hoop op beterschap.


    Henk is levensmoe. Hij is het leven zo moe dat hij er een punt achter wil zetten. De aanvraag voor euthanasie is al ingediend. Het is alleen nog wachten op de definitieve toestemming om uit zijn lijden verlost te worden.145

  


  
    


    HOOFDSTUK 18

    Seriedoders: verslaafd aan moord

    


    Een seriedoder avant la lettre


    In het voorjaar van 1919 kwam er op het gemeentehuis van Gambais een merkwaardige brief binnen. Een zekere juffrouw Lacoste, die in Parijs woonachtig was, vroeg om inlichtingen. Al meer dan een jaar had ze van haar zus Célestine niets meer vernomen. Op geen enkele van haar vele brieven was ooit enig antwoord gekomen. Daarom wilde ze nagaan of ze wel over het juiste adres beschikte.


    De gezochte Célestine was weduwe. Na de dood van de heer Buisson had ze toevallig kennisgemaakt met een heel charmante heer. Verliefd als ze was, liet ze zich overhalen om met hem te gaan samenwonen in het landelijke provinciestadje Gambais nabij Parijs.


    Gelukkig had juffrouw Lacoste haar zus ooit eens een bezoek gebracht in haar nieuwe woonplaats. Daardoor kon ze zich nog ongeveer herinneren waar het huis gelegen was en hoe het eruitzag. Met deze aanwijzingen hoopte ze het precieze adres te kunnen bemachtigen.


    De burgemeester las de brief met veel aandacht, maar met nog meer verwondering. Hij fronste de wenkbrauwen. Nog geen twee maanden voordien had hij haast een identieke brief ontvangen. De familie Pillot had hem gelijkaardige inlichtingen gevraagd. Hun familielid, mevrouw Collomb, was eveneens spoorloos. Ook zij had zich verloofd met mijnheer Fremyet. Haar laatste bekende adres was net hetzelfde.


    De burgervader was een hoffelijk man. Onmiddellijk schreef hij terug. Intussen had hij het bevolkingsregister gecontroleerd, maar daarin was geen mevrouw Buisson of Collomb terug te vinden. Zelfs mijnheer Fremyet kwam er niet in voor. Wel kon hij het volledige adres bezorgen van het gezochte pand. De eigenaar was mijnheer Tric. De huurder heette niet Fremyet maar Dupont.


    De brief eindigde met een goede raad: neem eens contact op met die andere verontruste familie. Je weet maar nooit…


    Juffrouw Lacoste volgde zijn advies op. Beide families wisselden informatie uit. Hieruit bleek dat de geheimzinnige verloofde van de verdwenen vrouwen dezelfde was. Deze welgemanierde vijftiger was klein van gestalte. Hij was kaal en had een grote, zwarte puntbaard. Hij was er blijkbaar binnen de kortste keren in geslaagd zijn uitverkorenen het hoofd op hol te brengen. Ze waren bereid hun meubelen van de hand te doen en met hem te huwen. Samen zouden ze weldra in het buitenland een nieuw leven beginnen.


    Na overleg dienden de ongeruste verwanten gelijktijdig een klacht in tegen mijnheer X. Het onderzoek leverde aanvankelijk niet veel op. In een oude krant van 1 mei 1915 vonden de rechercheurs een nuttige tip. Tussen de zoekertjes in Le Journal stond een huwelijksadvertentie van deze mysterieuze vrouwenverleider. Hij beweerde een alleenstaande vijfenveertigjarige man te zijn zonder familie, maar goed gesitueerd. Graag wilde hij een relatie aanknopen met een leeftijdsgenote die zich in dezelfde positie bevond.


    Beide dames waren op deze uitnodiging ingegaan. Dankzij deze schaarse gegevens wist men tenminste hoe ze zich hadden laten strikken, maar daarmee waren ze natuurlijk nog niet teruggevonden.


    Het toeval stak een handje toe. Parijs is een immens grote stad en toch… De vriendin van juffrouw Lacoste liep op 5 april stomtoevallig in de rue de Rivoli een man op het lijf die perfect beantwoordde aan de persoonsbeschrijving van mijnheer Fremyet, alias Dupont. Vergezeld van een knappe jongedame kwam hij een winkel uit gestapt. Zo discreet mogelijk volgde ze hen. Toen het verliefde paar op de place du Châtelet op de bus stapte, moest ze de achtervolging stopzetten.


    Dit nieuwe element bracht het gestrande onderzoek in een stroomversnelling. Precies acht dagen later konden de Parijzenaars in het Petit Journal lezen dat de eerste mobiele brigade in Montmartre een belangrijke aanhouding had verricht. Het betrof een arrestant die zich van een waslijst van schuilnamen had bediend om vrouwen te veroveren. Mogelijk bracht hij hen onder hypnose. Hij was in Parijs geboren in 1869 en werd in verschillende Franse arrondissementen gezocht voor diverse veroordelingen, waarvan de meeste bij verstek. De ware naam van deze gewiekste oplichter was Henri Nandru.


    Toen er na enkele dagen meer inlichtingen doorsijpelden naar de pers, werd deze zaak voorpaginanieuws. De journalist die het over Nandru had gehad, kreeg ruimschoots de kans zijn fout te corrigeren. Binnen een paar dagen tijd was algemeen bekend dat de grootsprakerige vrouwenversierder in werkelijkheid Henri Désiré Landru heette.


    De onderzoekers hadden geen gemakkelijke klant aan hem. Hij ontkende ongeveer alles, zelfs wat onomstootbaar naar voren kwam uit zijn eigen notities. De eerste bladzijde van zijn agenda bevatte een lijstje van elf namen, waaronder Buisson en Collomb. Later zou blijken dat deze inventaris precies overeenstemde met tien verdwenen vrouwen die met hem een relatie hadden aangeknoopt. De enige mannelijke naam verwees naar de zoon van mevrouw Cuchet, die samen met zijn moeder van de aardbodem verdwenen was.


    Zo te zien was mijnheer Landru een zeer punctuele man. Al zijn afspraken noteerde hij heel nauwkeurig. Daaruit bleek hoe druk hij het had. Het schema van een willekeurige dag zag er als volgt uit. Om half tien wachtte een eerste liefje op hem aan de Gare de Lyon. Een uur later was de volgende aan de beurt. Hij trakteerde haar op een glaasje in een café aan de place Saint-Georges. Alweer een uur later bevond hij zich al aan het metrostation Lancry om er nog een andere juffrouw het hof te maken. Twee uur nadien haastte hij zich naar de place de la Concorde voor een vierde ontmoeting. Voor hij zijn dagtaak kon beëindigen, moest hij die namiddag nog eens drie rendez-vous nakomen. Het waren allen dames die er stellig van overtuigd waren de unieke uitverkorene te zijn van een smoorverliefde aanbidder.


    Ondanks die vele afspraken vond hij toch nog de tijd om al zijn uitgaven gedetailleerd in te boeken. Jammer voor hem, want dit zou hem duur te staan komen. Het sierde hem dat hij in diverse offerblokken een aalmoes deponeerde. Zelfs die pietluttige bedragen noteerde hij minutieus. Zijn blijken van schijnbare goedheid konden de onderzoekers niet echt overtuigen. Zij plaatsten vele vraagtekens bij het aantal treinkaartjes dat hij kocht voor zijn diverse reizen. Herhaaldelijk spoorde hij naar Gambais. Hij nam telkens een retour én een enkele reis. Hieruit bleek duidelijk dat hem bij de heenreis iemand vergezelde, die evenwel niet met hem terugkeerde.


    Dit gold ook voor mevrouw Collomb. Op Kerstmis 1916 had ze een laatste brief naar haar familie geschreven. Ze liet weten dat ze daags nadien samen met haar vriend naar Gambais zou reizen, maar ze kwam nooit terug. Haar vlijtige minnaar noteerde op 26 december de kostprijs van zijn tickets: enkele reis: 3,90 francs; retour: 4,95 francs.


    Het hele vooronderzoek in deze zaak nam twee jaar in beslag. Landru werd uiteindelijk vervolgd voor elf moorden, enkele diefstallen en valsheid in geschrifte. Het Openbaar Ministerie beschikte over lijken noch bekentenissen. Toch waren er aanwijzingen te over. Experts kwamen aandraven met beenderresten die volgens hen ongetwijfeld van menselijke oorsprong waren. Bij huiszoeking in zijn garage te Clichy hadden de speurders heel wat meubelen aangetroffen die eigendom waren van de slachtoffers. Zij ontdekten er ook een paar pruiken. Die behoorden toe aan twee spoorloze dames die voorkwamen op zijn verdachte lijstje.


    Voor Landru vormde dit allemaal geen probleem. ‘Wie oude meubels koopt, kijkt daarom toch niet wat er in de laden ligt’, was zijn prompte antwoord. Tijdens zijn proces verdedigde hij zich met hand en tand. Hij viel altijd wel op zijn pootjes. Moeilijke vragen wist hij behendig te omzeilen. Daarenboven werd hij bijgestaan door een erg gerenommeerd advocaat. Die pleitte de twijfel en wees op het gebrek aan bewijzen.


    Landru bleek een handige manipulator te zijn. Ongeveer driehonderd vrouwen had hij bestolen en bedrogen. Het Openbaar Ministerie noemde hem een onverbeterlijke oplichter. De beschuldigde sprak duidelijk een andere taal. Hij had het over een commerciële onderneming. De Eerste Wereldoorlog, die net achter de rug was, had vele slachtoffers gemaakt. Heel wat weduwen waren blij wat liquide middelen te verwerven door de verkoop van hun meubilair. Hij had toch wel het recht daarop in te gaan! Hij moest tenslotte zorgen voor vrouw en kinderen; dit was zijn heilige plicht. Als hij het over zijn gezin had, werd hij heel even ontroerd. Al de rest liet hem vrij onberoerd. Zelfs toen het doodvonnis werd uitgesproken, was er geen emotie te bemerken.


    Hij had nog precies vijfenvijftig dagen te leven, maar was hier niet van onder de indruk. Nu en dan kon er zelfs nog een grapje af. De gevangeniskapper verzocht hij zijn haar te knippen volgens de laatste mode. Hij hoopte daarmee een goede beurt te maken bij de dames.


    Rond deze thematiek had heel zijn leven gedraaid. Met zijn buitengewone viriliteit had hij heel wat vrouwenharten sneller doen kloppen. Ze kregen waar voor hun geld. Maar waarom hij op zekere dag besloot hen niet alleen te bestelen maar ook te liquideren, bleef een onbeantwoorde vraag.


    Als de procureur-generaal hem verweet een bedrieger te zijn, haakte hij daar handig op in. Hij verweerde zich door erop te wijzen dat het profiel van een oplichter totaal verschilt van dat van een moordenaar. Landru had gelijk. Over het algemeen is dit zo, maar hij vormde blijkbaar de uitzondering op de regel.


    In de vroege morgen van 25 februari 1922 drukte Landru, die zo graag de vrouwen had bemind, een allerlaatste maal zijn hoofd tegen een weduwe aan. Voor één keer ging er niet haar hoofd aan maar het zijne. De Franse guillotine werd in die tijd immers spottend La Veuve genoemd. Toen zij haar vlijmscherpe taak had volbracht, was deze seriemoordenaar avant la lettre voorgoed uitgeschakeld. Alleen het mysterie en de mythe rond zijn persoon bleven verderleven.


    Meester de Moro-Giafferi had die vroege morgen in de gevangenis afscheid genomen van zijn cliënt. Nu deze zich bevond op de grens tussen leven en dood, was het toch wel tijd om eindelijk de waarheid op te biechten. Landru bedankte zijn raadsman voor de bewezen diensten. Haast verontschuldigend voegde hij eraan toe: ‘Mijn geheim neem ik met mij mee. Dit is mijn bagage.’ 146


    De dode Landru werd een levende legende


    Landru is er ongewild in geslaagd een plaats te verwerven in het collectieve geheugen. Dat hij in de top-twintig van de seriedoders terechtkwam, is veeleer om het mysterie dat hij naliet dan om de feiten zelf. Over de manier waarop hij zijn slachtoffers ombracht, is zo goed als niets bekend. Of het mogelijk was ze allen in zijn kleine huiskachel te verbranden blijft een punt van discussie. Alweer een mysterie! Precies daardoor kon zijn kachel de schroothoop ontlopen en kreeg ze zelfs een ereplaats in het Politiemuseum te Parijs.


    Landru evolueerde wel tot moordenaar, maar in essentie was hij een oplichter. Dit betekent dat hij kon liegen als de beste. Het was zijn wapen bij uitstek om vrouwen te veroveren door ze te imponeren. Als hij ze eenmaal in zijn macht had, kon hij zijn uitzonderlijk grote seksuele honger voluit stillen. Terzelfder tijd ontfutselde hij hun hun waardevolle bezittingen en spaarcenten.


    Landru bezat niet alleen een onweerstaanbare overredingskracht. Hij beschikte eveneens over een formidabel geheugen, anders zou hij in zijn eigen vallen verstrikt geraakt zijn. Als je tien vrouwen tegelijk aan het verleiden bent, is het op zich al een prestatie de namen te onthouden en ze uit elkaar te houden. Je moet ook weten wie je wat hebt wijsgemaakt, zodat je telkens weer op het juiste verhaal verder kunt borduren. De ene keer speelde hij de rol van een kapitaalkrachtige fabrikant, maar even later moest hij zich gedragen als een diplomaat.


    Dat iemand dit allemaal gedaan krijgt en dat anderen daar zomaar blindelings inlopen, heeft natuurlijk iets grappigs. Vandaar dat een oplichter altijd op een zekere sympathie kan rekenen. Mensen bewonderen zijn lef en staan verbaasd over zijn meesterlijk manipulatieve talent. Zonder fysiek geweld te gebruiken maakt hij zijn slachtoffers weerloos. Het is voldoende hun een droomwereld voor te spiegelen en ze snakken al naar het beloofde land.


    Van zo'n type misdadiger is de massa niet echt bang, ook al betreft het een meervoudige moordenaar. Zijn naïeve minnaressen hadden maar beter moeten weten. Het publiek ligt niet wakker van zaken die zich ver van hun bed afspelen.


    Mensen raken pas echt in paniek als het hunzelf had kunnen overkomen. In dat geval kost het hun geen moeite zich in te leven in de huid van de slachtoffers. Een dader die lukraak toeslaat en even willekeurig zijn slachtoffers kiest, vormt een directe dreiging. Vandaag is het gelukkig iemand anders maar morgen zijn zij misschien aan de beurt. Die onzekerheid kan latente onrust doen overslaan in een collectieve angstpsychose.


    Sommige seriedoders maken daar gretig gebruik van. Door de bevolking bang te maken krijgen ze die ook in hun macht. Voor velen onder hen is het daar op de eerste plaats om te doen.


    Als ergens een verminkt lichaam wordt aangetroffen, kun je erop aan dat de pikantste details als een lopend vuurtje verspreid worden. Een deel van de media dat meer uit is op sensatie dan informatie, doet er nog een schepje bovenop. Precies daarom wordt dit soort pulpbladen zo gretig verslonden.


    De seriedoder over wie het gaat is zielsgelukkig. Zijn mediageilheid is bevredigd. De anonieme burger daarentegen is niet zo blij. Als hij te weten komt wat een al even anoniem slachtoffer overkwam, is zijn medeleven optimaal. Maar ook de paniek stijgt hierdoor evenredig. En dat is op zijn beurt dan weer goed nieuws voor de gezochte moordenaar. Dit wilde hij nu juist bereiken!


    Een moordenaar zonder gezicht


    Sommige serial killers hebben juist door de gruwel die ze aanrichtten hun naam onsterfelijk gemaakt. Zelfs meer dan een eeuw erna blijft het publiek gefascineerd door het mysterie dat ze creëerden. Een van de oudst bekende seriedoders is er zo een.


    Aan het einde van de negentiende eeuw terroriseerde hij gedurende een paar maanden de Londense wijk Whitechapel. Net als heel wat van zijn latere collega's had hij een voorkeur voor prostituees. Ze behoren tot een risicogroep. Dit soort dames zijn gemakkelijk te benaderen zonder dat dit enige argwaan opwekt. Het maakt hen wel bijzonder kwetsbaar.


    In een armoedige stadsbuurt zoals Whitechapel waren er straatmadelieven bij de vleet. Vermoedelijk vijf van hen werden het slachtoffer van een tot op heden onbekende doder. Aan de hand van zijn daden tracht men nog steeds alle mogelijke hypothesen op te bouwen in de hoop ooit zijn identiteit te achterhalen. Het blijft grotendeels koffiedik kijken.


    Een paar persoonlijkheidskenmerken kunnen we in ieder geval afleiden uit de typische manier waarop hij te werk ging. Het is duidelijk dat hij gedreven werd door een onbeheersbare agressie. De woede waarmee hij zijn slachtoffers te lijf ging was immens. Allen werd de nek afgesneden. Van sommigen hing het hoofd nog amper aan de romp. De manier waarop hij te werk ging, verraadde ook een enorme seksuele geobsedeerdheid. Gecombineerd met een intense vrouwenhaat waren de resultaten catastrofaal.


    Van twee dames had hij het gezicht zwaar verminkt nadat hij ze gedood had. Volgens een vast ritueel sneed hij hun buik open. De darmen drapeerde hij bij voorkeur rond de schouders. In één geval ging hij er met de baarmoeder vandoor. Zijn vermoedelijk laatste slachtoffer was er het ergst aan toe.


    Kelly is de enige die niet langs de openbare weg werd vermoord maar in haar eigen armtierige verblijf. Het was te merken dat haar moordenaar ongestoord zijn zin had kunnen doen. Haar ene borst was onder haar afgesneden hoofd verstopt. De andere lag aan de rechtervoet. Haast alle ingewanden waren uit het lichaam weggehaald. Zelfs het hart had hij eruit gerukt. Het vlees van het onderlichaam en dijen was zorgvuldig in reepjes gesneden en op het nachtkastje geëtaleerd. Een afgehakte hand stak uit de gapende buikwonde.


    Wat deze man roofde, had geen materiële waarde maar een symbolische betekenis. Wat kon hij tenslotte aanvangen met een weggeroofde baarmoeder? Deze daad is duidelijk een onderdeel van een ritueel. Wanneer hij alleen maar de gedode vrouwen wilde vernederen, volstond de respectloze manier waarop hij hun onderlichaam toetakelde. Maar blijkbaar was dit niet voldoende. Er was meer aan de hand. De shockerende wijze waarop hij hen tentoonstelde, houdt een maatschappelijke boodschap in. Zijn haat reikte verder. Die was niet alleen op de vrouw in het algemeen gericht. Ook de maatschappij wilde hij erbij betrekken.


    Hoe kun je de massa beter kwetsen en bang maken dan door de horror ten top te drijven? Eigenlijk zegt deze wraaknemende doder: ‘Zie tot wat ik in staat ben. Ik heb geen greintje respect voor jullie allemaal. Wacht maar tot ik jullie een voor een te pakken krijg.’ Het publiek begrijpt feilloos deze boodschap. Zijn reactie is er een van angst en paniek. Voor de seriedoder is dit het antwoord dat hij wil horen. Voor hem is de maatschappelijke conversatie perfect geslaagd: ze hebben elkaar begrepen!


    Deze zwaar geobsedeerde seriedoder liet uiteindelijk meer vragen na dan antwoorden. Tot op de dag van vandaag levert hij nieuwe gesprekstof op en blijft hij in de belangstelling staan.


    De deskundigheid waarmee hij te werk ging, doet vermoeden dat hij mogelijk een arts of chirurg was. Men weet het niet. Net zomin is bekend waarom hij plots stopte met moorden. Sinds die ellendige negende november 1888, waarop Kelly's verminkte lichaam werd gevonden, heeft men niets meer van hem gehoord of gezien.


    Voor een seriedoder is dit uitzonderlijk. Hij is immers verslaafd aan moorden. Daardoor heeft hij zichzelf niet meer in de hand en kan hij er niet meer mee ophouden. Stopt hij toch, dan is het bijna altijd buiten zijn wil om. Of hij komt in de gevangenis of een psychiatrische inrichting terecht vanwege andere misdrijven, of hijzelf is om een of andere reden om het leven gekomen. We hebben er het raden naar.


    Spijtig genoeg zal het wel altijd gissen blijven naar wat deze moordenaar uiteindelijk heeft bezield. Zelfs zijn ware naam zullen we wellicht nooit kennen. Zolang zijn echte identiteit niet aan het licht komt, zal hij als Jack the Ripper de geschiedenis ingaan.


    Heel toevallig is hij aan deze naam gekomen. Halfweg zijn moordserie ontving het Central News Agency in Londen een brief. Daarin kwam een merkwaardige zin voor. ‘Ik heb de pik op hoeren en zal pas stoppen met ze open te rijten als ik mijn haat heb gelucht.’


    Is dit schrijven van deze seriemoordenaar afkomstig of is het een flauwe grap? De tekst verwoordt in ieder geval perfect de denkwereld van een serial killer. Als hij niet door hemzelf is geschreven, dan is de auteur zeker iemand die de gevoelswereld van dit type moordenaar perfect heeft aangevoeld.


    De speurders van Scotland Yard die met dit onderzoek waren belast, gaan ervan uit dat het een nepbrief betreft. De fictieve briefschrijver zou een lichtzinnige journalist zijn geweest. Dit is nog een mysterie erbovenop. Omdat de brief werd ondertekend met de naam Jack the Ripper, heeft deze anonieme seriedoder eindelijk een naam gekregen. Maar tot op heden heeft hij nog altijd geen gezicht.147


    Een motiefloze moord: bestaat dit wel?


    Zowel Landru als The Ripper behoren tot de allereerste bekende seriedoders in Europa. In de negentiende en zelfs in de eerste helft van de twintigste eeuw kon dit type moordenaars alleen maar gerangschikt worden onder de noemer: curiosa van de misdaad. Seriemoord was een zo marginaal fenomeen dat voor dit soort doders geen aparte categorie was voorzien. Gedurende lange tijd werden ze opgenomen in de overzichtstabellen van massadodingen. Pas in het laatste kwartaal van de twintigste eeuw kregen ze een eigen benaming.


    Robert K. Ressler definieerde hen voor het eerst als serial killers.148 Als gespecialiseerd FBI-agent en gedragsdeskundige werd hij steeds meer met deze problematiek geconfronteerd. Volgens de definitie van Ressler is een seriemoordenaar iemand die minimaal op drie diverse tijdstippen een of meer personen doodt. De tijdsintervallen zijn als een emotionele afkoelingsperiode aan te zien. Die rustpauzes worden steeds maar korter, zoals bij andere vormen van verslaving. Het effect van de drug is steeds vlugger uitgewerkt. Daardoor heeft de verslaafde op alsmaar kortere termijn behoefte aan een nieuwe dosis.


    Het nadeel van Resslers definitie is dat verschillende misdadigers niet onder die categorie gerangschikt worden, ook al zijn het wel degelijk seriedoders. Sommige moordenaars slagen er doodgewoon niet in drie feiten na elkaar te plegen. Wie na een tweede moord gevat wordt en levenslang de gevangenis ingaat, krijgt geen kans nog een derde doding te plegen. Toch kan het zijn dat zo iemand perfect beantwoordt aan het profiel van de serial killer.


    Ook de definitie ‘motiefloze moord’, zoals dit soort misdrijven in de Verenigde Staten wordt genoemd, is niet echt bevredigend. In feite bedoelt men hiermee een moord waarbij er schijnbaar geen verband bestaat tussen dader en slachtoffer en die gepleegd wordt zonder een aanwijsbaar motief.149 Het is niet omdat men het niet onmiddellijk kan detecteren dat er geen drijfveer aanwezig is. Zelfs een geestelijk gestoorde moordenaar heeft een motief. Meestal van krankzinnige aard, maar het is er een. Misschien beantwoordt hij aan een goddelijke stem die hem dwingt te doden. Paranoïde waanideeën kunnen zo'n greep hebben op geesteszieken dat zij zich gedwongen voelen hun denkbeeldige vijand op te ruimen uit zuiver zelfbehoud.


    Peter Sutcliffe is beter bekend onder de naam Yorkshire Ripper. In zes jaar tijd vermoordde hij zestien vrouwen van wie hij ten onrechte dacht dat het allemaal prostituees waren. Na zijn aanhouding deelde hij zijn ondervragers mee dat hij had gehandeld als uitverkorene van God. Een stem uit het graf had hem daartoe aangespoord. Mogelijk lag zijn vroegere beroep van grafdelver aan de basis van dit waanidee.150


    Taylor Helzer was een gewezen beursmakelaar. Hij stond bekend als een religieuze fanaticus die desondanks zijn onverzadigbare seksuele honger niet kon bedwingen. In juni 2004 diende hij zich te verantwoorden voor een jury in Martinez, nabij San Francisco, voor vijf moorden. Hij knuppelde zijn slachtoffers dood om de komst van Jezus Christus te versnellen. In 1998 was hij uit de mormoonse kerk gestoten. Sindsdien beschouwde hij zichzelf als de ene, ware profeet van God. Hoewel zijn motief eerder een vorm van godsdienstwaan schijnt te zijn, speelt er ook een financieel aspect mee. Zijn eerste twee slachtoffers waren gewezen cliënten. Voor hij hen vermoordde, folterde hij ze om hen op die manier te dwingen een cheque van 100.000 dollar uit te schrijven. Om dit vlotter te laten verlopen bracht hij hen onder invloed van rohypnol.151


    Even waanzinnig was het motief van de negenendertigjarige Anatoly Onopriyenko. Op i april i999 werd hij ter dood veroordeeld door het regionale gerecht van Jitomir in het centrale oosten van de republiek Oekraïne. In de periode 1989 tot 1996 had hij in totaal tweeënveertig volwassenen en tien kinderen vermoord. Opvallend is dat hij geen seksueel motief had. Hij werd niet omschreven als psychisch gestoord en is daarom toerekeningsvatbaar verklaard. Hij scheen daarenboven een intelligente man te zijn. Toch doet zijn motief vragen rijzen over zijn werkelijke geestestoestand. In een interview verklaarde hij dat hij een robot was die door een onbekende kracht tot moorden werd gedreven. Hij noemde zichzelf een gegijzelde. Daarom vond hij dat hij ten onrechte terechtstond. De politie moest maar eerst de onbekende kracht zien op te sporen. Tot zover zijn uitleg over zijn drijfveer. De experts die zijn dossier en zijn persoonlijkheid bestudeerden, kwamen tot het besluit dat wraak wellicht zijn hoofdmotief was, ook al besefte hij dat zelf niet. Zoals zovele andere seriemoordenaars had hij een ongelukkige jeugd gekend. Toen hij vier jaar oud was, stierf zijn moeder. Samen met zijn broer bleef hij bij vader wonen. Drie jaar later stuurde die hem naar een weeshuis, wat hij moeilijk kon verwerken. Volgens de deskundigen zou dit de reden zijn waarom hij zijn slachtoffers vooral zocht in gezinnen met jonge kinderen. 152


    In de periode 1982-2002 vermoordde de Green River Killer in de omgeving van Seattle in totaal achtenveertig vrouwen. Hij legde zich toe op prostituees omdat hij ervan overtuigd was dat hij er zoveel kon doden als hij wilde. Ze waren gemakkelijk op te pikken en werden meestal door niemand gemist wanneer ze spoorloos waren. Door hen te verkrachten kon Gary Leon Ridgway zijn haat tegenover hen afreageren. Door ze te vermoorden ontsnapte hij aan betaling voor de geleverde diensten.153


    Doden om de kick


    Een totaal ander streven van heel wat doders en vooral seriemoordenaars is de kick van het doden. Sommigen zoeken daarenboven nog diverse ‘nevenkicks’. Soms zijn die voor hen nog belangrijker dan de kick van het doden zelf. Ook zij kunnen de eigenaardigste vormen aannemen.


    Het ontnemen van iemands leven is voor een seriedoder uiteraard een hoogtepunt. Dan bereikt hij het toppunt van zijn macht. Toch zijn sommigen van deze doders niet in staat hun slachtoffer om te brengen als er niet aan bepaalde voorwaarden is voldaan.


    De FBI-specialist Robert Hazelwood noteerde het volgende verhaal over een erg merkwaardige Amerikaanse seriedoder.154 Hij behoorde tot de meest vooraanstaande burgers van zijn stad. Op een dag huurde hij een vijftienjarige prostituee in. Gedurende twee dagen hield hij haar gevangen. Hij had haar vastgeketend en pepte zich op door haar regelmatig te slaan. Daarna bracht hij haar met zijn privé-vliegtuigje naar een afgelegen eiland. Ze moest zich uitkleden en kreeg welgeteld twintig minuten de tijd om te ontsnappen. Het was zijn bedoeling haar met zijn geweer te doden terwijl zij in paniek wegrende. Het meisje besefte perfect dat haar uur gekomen was. Waarom nog proberen ervandoor te gaan? Het leek haar totaal zinloos. Ze kon maar beter meteen sterven. Aangezien zij weigerde te vluchten, stond haar ontvoerder perplex. Nu het voorziene scenario door haar gebrek aan medewerking gedwarsboomd werd, beval hij haar zich aan te kleden. Hij vloog terug naar het vasteland en liet haar vrij. Ze diende een aanklacht in bij de politie, maar vond er geen gehoor. Haar spectaculaire relaas werd afgedaan als een fantasietje van iemand die zich graag eens interessant voordoet. Wie heeft tenslotte het meeste krediet: de eerbare burger of die leugenachtige lichtekooi? Twee jaar later werd haar aanrander gearresteerd voor andere feiten. Toen bekende hij zeventien vrouwen te hebben vermoord.


    Dit voorbeeld toont aan hoezeer een moordenaar gefixeerd kan zijn op een of ander nevenaspect. Het lijkt misschien oneerbiedig, maar dit verhaal doet mij denken aan sommige pseudo-jagers. De in een kooi gekweekte fazanten worden op de feestelijke jaagdag vrijgelaten en opgejaagd in de hoop dat ze willen wegvliegen. Dit geeft de schutter het gevoel dat hij een echte jager is, hoewel het vluchtende wild geen echte kans heeft gekregen. Deze man kon blijkbaar niet doden tenzij zijn jachtinstinct geprikkeld werd. Onbewust was hij gefixeerd op het vluchten van het slachtoffer. Dat gaf hem de grootste kick. Wanneer deze stimulans ontbrak, kon hij uiteindelijk ook niet meer doden.


    Hoe onvoorstelbaar het kickgedrag van een seriedoder kan zijn, bewees Charlie Davis. Hij was een Amerikaanse ambulancechauffeur die in totaal vijf vrouwen om het leven bracht. Al zijn slachtoffers liet hij achter langs een snelweg. Dit wekte het vermoeden dat de moordlocatie voor de dader van groot belang was en zeker niet toevallig was gekozen. Wat echter niemand doorhad, was nochtans het voornaamste. Al deze autowegen waren gelegen binnen het professionele werkterrein van Davis. Na het plegen van elke moord haastte hij zich naar zijn werk. Zodra hij het ziekenhuis naderde, nam hij telefonisch contact op met zijn eigen dienst. Daardoor kreeg hij bij zijn aankomst automatisch kennis van de anonieme melding. Telkens was hij net op tijd om mee het slachtoffer te gaan ophalen. Tijdens zijn verblijf in de gevangenis van Maryland vertelde hij aan de FBI-expert John Douglas dat dit onderdeel van zijn moordscenario hem de meeste opwinding bezorgde.155


    De handelwijze van Charlie Davis doet een beetje denken aan die van Ed Kemper. Hij onderhield goede contacten met de politiebeambten van Sancta Cruz. Edmund had een IQ van meer dan 140. Hij was niet alleen erg intelligent, hij was daarenboven bijzonder berekend. In het café tegenover het politiebureau werd hij vaste klant. Zijn logische veronderstelling dat deze bar druk bezocht werd door politiemannen bleek te kloppen. Stilaan leerde hij de leden van het korps beter kennen. Hij bood hun nu en dan een drankje aan, waardoor het vertrouwen groeide.


    Intussen was hij flink aan het moorden. Deze misdrijven werden in heel de stad en dus ook in deze politionele pleisterplaats druk becommentarieerd. Kemper mengde zich onopvallend in de gesprekken. Zo kon hij bij de speurders rechtstreekse informatie inwinnen over het onderzoek naar hemzelf. Meteen wist hij of er al enig spoor was gevonden.


    Geïnformeerd blijven over de stand van de zoektocht naar jezelf is natuurlijk mooi meegenomen. Maar belangrijker nog was de kick die hij beleefde door het aan te durven in het hol van de leeuw inlichtingen te vragen over zijn eigen gruweldaden.156 De kicklustige Kemper ging nog een stap verder. De chef van de misdaadbrigade van Santa Cruz had een mooie dochter. Stoutmoedig als hij was bracht Edmund uitgerekend dit meisje het hoofd op hol. Hij gedroeg zich zo voorbeeldig dat zij bereid was met hem op stap te gaan. Ze nodigde haar geliefde zelfs diverse malen uit voor een etentje bij haar thuis. Je moet het maar gedaan krijgen.


    Het spel van kat en muis


    Deze gedurfde manier van schaakspelen met de achtervolgers komt regelmatig voor. Aan diverse seriedoders geeft het een bijzondere prikkeling. Dit was onder meer het geval met een tot op heden onbekende misdadiger die gedurende twaalf jaar de buurt van San Francisco onveilig maakte. Tussen 1966 en 1978 vermoordde hij minstens drieënveertig mensen. Toen hij ongeveer drie jaar actief was, ontving de politie plots een schrijven van deze geheimzinnige dader. Sindsdien kreeg hij de bijnaam The Zodiac. Negen jaar lang bleef hij brieven sturen naar zowel politie als pers. Daarin kwamen bedekte aanwijzingen voor over zijn persoon. Dat hij deze inspanning zo lang heeft volgehouden, wijst erop hoezeer hij genoot van dit kat-en-muisspel.157


    In de periode 1974-1979 werden er in totaal zeven gruwelmoorden gepleegd in Wichita. Deze stad is gelegen in de Amerikaanse staat Kansas. Onder de slachtoffers bevond zich een geïmmigreerd echtpaar. Samen met twee van hun vijf kinderen werden beide ouders in hun woning gewurgd door deze onvindbare seriedoder. Na zeven jaar van stilte sloeg hij opnieuw toe. Volgens zijn klassieke scenario wurgde hij een jonge vrouw in haar eigen woning. Het rijbewijs van Vicki Wegerle was het enige document dat verdwenen was. Wellicht had de moordenaar het als souvenir of trofee meegenomen.


    Dat het telkens om dezelfde dader ging, kon de politie afleiden uit zijn reactie na de feiten. Na iedere moordpartij zocht hij schriftelijk contact met de media. Enthousiast vertelde hij over zijn wandaden. Hij liet weten hoe prettig hij het vond zijn slachtoffers in het donker op te wachten en hen te overmeesteren. Daarna bond hij hen vast en dwong ze mee naar binnen te gaan in hun eigen huis. Daar kon hij hen dan ongestoord martelen om ze uiteindelijk te wurgen.


    Het is duidelijk dat deze sadistische serial killer een pervers genoegen beleefde aan zijn moorden. Maar hij genoot blijkbaar even intens van de publiciteit die via de media aan zijn gruweldaden werd gegeven.


    Wanneer de politie niet onmiddellijk het verband legde tussen een nieuw ontdekte moord en de reeks van voorheen gepleegde levensdelicten, stak hij zelf een handje toe. Via brieven, zoekertjes in de krant en zelfs via gecodeerde gedichten bezorgde hij de speurders de nodige tips. Dat hij erkenning zocht en geïrriteerd was als hij onvoldoende aandacht in de pers kreeg, bleek duidelijk uit zijn boze reacties. Ooit schreef hij naar een lokale krant: ‘Hoeveel mensen moet ik nog vermoorden vooraleer mijn naam in de krant komt en voordat ik de nationale aandacht krijg die ik verdien?’


    Na 1986 werd het opvallend stil rond deze mysterieuze dader. Was hij overleden, verhuisd of in hechtenis genomen? Niemand wist het. Er moest zeker iets gebeurd zijn, want zomaar vanzelf houdt een seriedoder niet op.


    Achttien jaar lang liet hij niets meer van zich horen. Bijna was iedereen hem vergeten, toen hij plots weer opdook en het ingedommelde collectieve geheugen brutaal wakker schudde. De redacteur van de lokale krant The Wichita Eagle schrok zich een aap toen de postbode hem op een morgen een brief overhandigde waarop het pseudoniem van deze gevreesde seriemoordenaar te lezen stond. Die schuilnaam had hij jaren voordien voor zichzelf bedacht. Na zijn zevende moord schreef hij aan een krant: ‘Is het geen tijd om mij een naam te geven?’ In zijn daaropvolgende brief liet hij weten dat hij eindelijk een toepasselijke naam had gevonden: BTK-killer. Deze afkorting stond voor Bind, Torture en Kill. Het was inderdaad zijn manier van moorden: binden, martelen en doden.


    Op de briefomslag die de krant in 2004 ontving, stond in de linkerbovenhoek voluit zijn naam te lezen: Bill Thomas Killman. Het daaronder vermelde adres was dat van een onbewoond appartement in de stad. De geheimzinnige envelop, afgestempeld op 17 maart, bevatte enkele foto's. Daarop was telkens het levenloze lichaam van Vicki te zien. BTK had deze foto's blijkbaar onmiddellijk na de moord genomen. Ze geleken erg veel op elkaar, enkel de kledij van het slachtoffer was telkens een tikkeltje anders geschikt. Om zeker geen twijfel te laten bestaan over de ware identiteit van zowel het slachtoffer als de briefschrijver, had hij haar rijbewijs erbij gestopt. Daardoor hoefde niemand er nog aan te twijfelen dat de vroegere schrik van Wichita opnieuw springlevend was. De vraag is welke zijn volgende zet zal zijn in het schaakspel, waarin hij zich wil meten met zijn bange tegenspeler: de verontruste samenleving van Kansas.158


    De onvoorstelbare lef van sommige seriedoders


    Het is duidelijk dat heel wat serial killers ongelooflijke lef hebben. Hun durf is doorgaans gekoppeld aan sluwheid en behendigheid. Die eigenschappen buiten zij handig uit. Het zijn kwaliteiten die goed van pas komen wanneer ze een prooi willen bemachtigen. Dat op zich kan hun een bijzondere kick bezorgen. Het woord ‘prooi’ is hier moedwillig gekozen, precies omdat een seriedoder op zoek naar slachtoffers zich dikwijls als een jager gedraagt.


    Vele seriedoders beleven onnoemelijke pret aan de inventieve manier waarop zij hun slachtoffers weten te strikken. Charlie Davis had een ingenieuze methode bedacht om met hen in contact te komen. Hij had een zwak voor knappe vrouwen. Wanneer een dame achter het stuur beantwoordde aan zijn normen, volgde hij haar stiekem. Als zij toevallig een parkeerterrein opreed en een restaurant binnenging, kon hij zijn val opzetten.


    Hij had nu eenmaal relaties bij de politie aangezien zijn vader daar werkte. Zo kon hij gemakkelijk aan de hand van de nummerplaat de identiteit van de eigenares te weten komen. Daarop telefoneerde hij naar de uitbater van het restaurant. Was het niet mogelijk de vrouw die net binnenkwam te verwittigen? Ze was immers vergeten de lichten van haar auto uit te schakelen. Met dit smoesje lokte hij zijn toekomstige slachtoffer naar buiten. Hij overmeesterde haar en duwde haar in zijn voertuig. Als zij geboeid was, reed hij weg om haar daarna te doden langs de snelweg binnen zijn professionele werkterrein.159


    Als een seriedoder erin slaagt op basis van zijn charmes een vrouw mee te lokken, streelt dit zijn ijdelheid. Hij geniet van zijn succes. Dat aantrekkelijke vrouwen zijn list niet doorhebben streelt zijn ego. Het bewijst hoe schrander en intelligent hij wel is.


    De beruchte Amerikaanse serial killer Ted Bundy was op dit vlak een topspecialist. Hij doodde vooral studentes. Hun leefwereld kende hij, want hij had zelf rechten gestudeerd. Steeds bedacht hij een originele manier om zijn slachtoffers geweldloos met zich mee te krijgen.


    Zijn verleidingsmethoden waren bijzonder spitsvondig. Op een bepaalde dag wikkelde hij zijn arm in gaas om de schijn te wekken dat die gebroken was. Zodra hij een knap meisje zag, deed hij alsof hij veel moeite had om zijn boot boven op zijn (gestolen) wagen vast te maken. Een lieftallige glimlach van deze mooie man volstond om de voorbijgangster aan te sporen hem een handje toe te steken. Uit dankbaarheid bood hij graag deze hulpvaardige maar naïeve juffrouw een lift aan. Zij besefte niet dat dit een tocht werd naar de eeuwigheid.160


    Nog geen vier maanden later lokte hij een zeventienjarig meisje in zijn wagen nadat hij haar in een supermarkt had aangesproken. Hij stelde zich voor als privé-detective. Tijdens de uitoefening van zijn zogenaamde job had hij vastgesteld dat autodieven schade hadden toegebracht aan haar wagen. Als zij het wenste, was hij graag bereid haar weg te brengen naar het dichtstbij gelegen politiebureau zodat ze aangifte kon doen. Het nietsvermoedende meisje trapte in de val en nam plaats in zijn wagen. Op dat moment bedreigde hij haar met zijn pistool en wilde hij haar handboeien aandoen. De juffrouw reageerde bijzonder alert. Ze gooide het portier open en vluchtte. Gewapend met een ijzeren staaf liep Bundy achter haar aan. Plots kwam er een auto aangereden, waardoor hij de achtervolging moest staken en zij kon ontsnappen. Het belette hem niet nog diezelfde avond een ander zeventienjarig meisje te ontvoeren en te vermoorden.161


    Iemand die wat durf en geslepenheid betreft zeker niet onderdeed voor de inventieve Ted Bundy was Albert Fisch. Hij was tegelijk homoseksueel en pedofiel. Toen hem na zijn aanhouding gevraagd werd hoeveel kinderen hij vermoord had, bleef hij het antwoord schuldig. Hij vermoedde dat het er zeker meer waren dan honderd. De psychiater die hem onderzocht, vreesde dat het er wel vierhonderd konden zijn.


    Fisch was het type van de rondtrekkende serial killer. Hij opereerde in drieëntwintig verschillende Amerikaanse staten. Zodra het hem te warm onder de voeten werd, verplaatste hij zijn jachtterrein. De methoden die hij bedacht om slachtoffers in zijn macht te krijgen, waren tegelijk extreem scherpzinnig en toch doodsimpel.


    Op 27 mei 1928 had de achttienjarige Edward Budd een kleine advertentie in de krant laten opnemen. Zijn ouders waren allesbehalve welgesteld. Daarom zocht hij naar een vakantiebaantje. Fisch reageerde onmiddellijk. Hij begaf zich naar de woning van de adverteerder en gaf zich uit voor een groentekweker uit Long Island.


    Na een kort gesprek met zijn ouders nam hij Edward in dienst. Als blijk van sympathie betaalde hij hem meteen een fiks voorschot op zijn toekomstige loon. Deze gulle werkgever kwam bijzonder sympathiek over. Hij was duidelijk een oprechte kindervriend.


    Die namiddag had er toevallig bij zijn zus een kinderfeestje plaats. Als de familie Budd geen bezwaar had, nam hij graag hun tienjarige dochtertje mee. Het zou een dubbele surprise worden. Grace kon kennismaken met zijn neefjes en nichtjes, die hij op hun beurt wilde verrassen met deze onverwachte gast.


    Toen hun kind die avond niet terugkeerde, begonnen de verontruste ouders het ergste te vrezen. Het feestadres dat deze onopvallende pedofiel had opgegeven bestond niet. Al de andere gegevens die hij nagelaten had waren evenzeer fake.


    Intussen was de kleine Grace niet alleen ontvoerd maar ook vermoord. De zachtmoedige manier waarop Fisch te werk ging om het meisje met zich mee te nemen, stond haaks op de lugubere en agressieve wijze waarop hij haar om het leven bracht. Delen van haar verminkte lichaam kwamen in zijn stoofpot terecht. De ouders kwamen het te weten omdat Fisch de ongehoorde brutaliteit had het hun per brief mee te delen. Een vreedzamere maar tegelijk schuldwekkender manier dan die Fisch toepaste om een kind uit de beschermende handen van zijn bezorgde ouders weg te plukken, kan men zich moeilijk indenken.162


    Motieven kunnen eindeloos veelzijdig zijn


    De kick die moordenaars nastreven, kan erg variëren. Soms is hun motief uitermate geraffineerd. In andere gevallen kan het ontzettend banaal zijn. Sommigen doden uit pure verveling. Eindelijk gebeurt er eens iets ongewoons, iets boeiend, iets wat de sleur van de alledaagsheid overstijgt. Nog anderen zijn uit op sensatie. Hoe reageert een mens als hij sterft? Dat willen ze weten.


    Er zijn doders die via hun daad naam willen maken. Belangrijk-zijn vinden ze zo belangrijk dat ze bereid zijn daar een mensenleven voor op te offeren. Nu en dan is dit de drijfveer voor een politieke moord. Er is niets zo doeltreffend om in één klap bekend te worden dan het doden van een erg belangrijke en alom bekende persoon.


    Hoe onbegrijpelijk merkwaardig een motief kan zijn, bewees Norman Foose. In juli 1958 reed hij met zijn jeep rond in het stadje Cuba in New Mexico. Plots merkte hij een vrouw op die vergezeld was van haar twee kinderen. Hij nam zijn vuurwapen en schoot de kinderen dood. De reden waarom de moeder ongedeerd bleef valt niet te raden. Norman vond dat hij iets moest doen aan de bevolkingsexplosie.163 Op die manier de overbevolking indijken is uiteraard een weinig adequate methode. Toch was het in dit geval een reële doelstelling om te doden.


    Al deze voorbeelden tonen aan hoe veelzijdig motieven kunnen zijn. Ook al nemen ze soms de gekste vorm aan, het zijn en blijven motieven. Precies daarom is het onjuist seriedoders als motiefloze daders te omschrijven. Zij zijn wel degelijk gemotiveerd. Alleen moet je erachter zien te komen wat hun precieze drijfveer is. Hierbij geldt een vaste stelregel: hoe beter je de dader kent, hoe meer kans je hebt zijn motief te kunnen ontcijferen.


    De opmars van de Amerikaanse seriedoders


    Sinds de laatste decennia van de twintigste eeuw worden de Verenigde Staten geplaagd door een toenemende vloedgolf van seriemoorden. Tussen 1900 en 1960 was hun aantal vrij stabiel en niet echt onrustwekkend. In die periode kwamen er jaarlijks maximaal twee nieuwe seriedoders bij. Het gemiddelde bedroeg 1,7. Tien jaar later was het aantal nieuwkomers gestegen tot vijf per jaar. In de jaren zeventig evolueerde dit tot veertien.


    Vanaf de jaren tachtig begon de kwaal epidemische vormen aan te nemen. In plaats van twee per jaar, zoals dit het geval was tot omstreeks 1960, dienden er zich toen gemiddeld twee nieuwe seriemoordenaars per maand aan. In de daaropvolgende jaren bleef hun aantal alsmaar stijgen. Naar het einde van de twintigste eeuw toe werd de toestand echt alarmerend. De Amerikaanse politiediensten registreerden gemiddeld drie nieuwe serial killers per maand.164


    Dat sommigen van deze daders soms jaren aan het werk kunnen blijven vooraleer zij gevat worden, maakt de situatie nog problematischer. Het aantal slachtoffers van één seriedoder kan hoog oplopen. Sommigen slagen erin ongehinderd een paar honderd mensen uit de weg te ruimen. Als je bedenkt dat er in de Verenigde Staten op elk moment tientallen seriedoders tegelijk aan het moorden zijn, is het duidelijk dat deze groep een overweldigende impact heeft op de moordstatistieken.


    Het Amerikaanse departement van Justitie publiceert jaarlijks haar officiële Uniform Crime Report. Spijtig genoeg zijn in deze statistieken de seriedoders en hun slachtoffers niet als een aparte groep opgenomen. De justitiediensten rangschikken hen onder de moorden zonder aanwijsbaar motief. Uiteraard zijn niet alle dodingen waarbij er geen directe band schijnt te bestaan tussen dader en slachtoffer, gepleegd door seriedoders. Toch nemen zij het grootste deel ervan voor hun rekening.


    In de tweede helft van de twintigste eeuw is niet alleen het aantal serial killers onrustwekkend gestegen, ook het aantal slachtoffers is in korte tijd massaal toegenomen. In 1966 werden 640 mensen slachtoffer van doodslag zonder aanwijsbare reden. Vijftien jaar later waren er dat al 4007 en nog eens acht jaar nadien bedroeg hun aantal 5096. Het jaar daarop, in 1990, kwamen er in deze categorie nog eens 1500 slachtoffers bij.


    Gelukkig had de overheid de vlaag zien aankomen. Het fenomeen was zo verontrustend geworden dat het departement van Justitie in 1971 besliste het probleem bij de wortel aan te pakken. Het startsein werd gegeven voor diepgaand wetenschappelijk onderzoek. Beter inzicht garandeert immers een efficiëntere aanpak en die was hoogstnoodzakelijk.


    Wanneer een samenleving geconfronteerd wordt met misdadigers die door hun aanhoudende terreur de sociale grondvesten doen wankelen, zijn professionele bestrijdingsmethoden van harte welkom. Onbekende moordenaars die aanhoudend toeslaan, kunnen een ware panieksfeer veroorzaken, zeker wanneer zij in het wilde weg doden.


    Denk maar even terug aan de schutter van Washington. In het najaar van 2002 monopoliseerde hij enkele weken het nieuws. Niet alleen de Amerikaanse burgers maar een groot gedeelte van de wereld volgden dag na dag zijn gruweldaden. Deze mysterieuze schutter focuste zich vooral op benzinestations. Daardoor durfde uiteindelijk haast niemand nog te tanken. Dit creëerde tijdelijk een nieuwe job: bij zelftankpompen namen vrijwilligers plaats die in ruil voor een hoge risicopremie tankten voor de doodsbange chauffeurs. Inmiddels kregen de politiediensten steeds meer kritiek. Zij voerden vele controleacties uit die lange files veroorzaakten maar nergens toe leidden. Dagenlang was het verkeer in en om Washington totaal ontregeld. Dit zorgde voor extra irritatie. De geheimzinnige moordenaar – die maar niet te stuiten was – speelde spottende spelletjes met het publiek, dat alsmaar wanhopiger werd. Hij genoot intens van de door hem gecreëerde chaos. Het verschafte hem een gevoel van macht.


    In amper vijf dagen tijd was hij erin geslaagd om met telkens één goedgerichte kogel zes willekeurige burgers om het leven te brengen. Eén slachtoffer ontsnapte aan de dood maar was wel zwaargewond.


    Op maandagmorgen 7 oktober 2002 sloeg hij de achtste maal toe. Een dertienjarige leerling werd in de buurt van zijn school in Maryland neergekogeld. In de nabije omgeving vond de politie een huls en een tarotkaart. Daarop stond een donkere ridder op een zwart paard afgebeeld. Deze kaart maakt deel uit van een spel waarmee de toekomst voorspeld wordt. De scherpschutter had er een bizarre boodschap op geschreven: ‘Dear Policeman, I am God.’


    Dit gevoel van goddelijke almacht is een typisch kenmerk van een seriedoder. Zijn maatschappelijke impact was immens groot. Zijn actieterrein omvatte drie staten; in Alabama, Maryland en Virginia was de samenleving wekenlang ontwricht. Sportwedstrijden werden afgelast. Sommige ouders durfden hun kinderen niet meer naar school te laten gaan. Anderen brachten hen tot aan de schoolpoort en vormden een levend schild voor hun bange tieners.165


    De dodenrace ging ongenadig verder. Elf dagen na zijn eerste boodschap liet hij een nieuw bericht achter. Daarin stond te lezen: ‘Jullie kinderen zijn nergens veilig.’ Tal van scholen werden tijdelijk gesloten. Nu was de paniek compleet.166


    Uiteindelijk was het een attente vrachtwagenchauffeur die de daders in het oog kreeg. Op een parkeerplaats langs de snelweg lag de eenenveertigjarige John Allen Muhammad samen met zijn zeventienjarig hulpje John Lee Malvo te slapen in zijn blauwe Chevrolet, die als schietstand dienstdeed. Met zijn wegreus blokkeerde de moedige trucker Ron Lantz de uitweg en belde de politie. Die kon het duo uiteindelijk overmeesteren. Amerika herademde. In totaal waren in drie weken tijd tien willekeurige burgers gedood en drie anderen zwaargewond.167 Nog maar eens was aangetoond dat een massale klopjacht naar dit soort doders niet automatisch resultaten oplevert. Honderden politiemensen waren dag en nacht op de been, terwijl het uiteindelijk een gewone burger was die de moordmachine tot stilstand bracht.


    Seriedoders wetenschappelijk doorgelicht


    Een gemeenschappelijk kenmerk van haast alle seriedoders is hun normale voorkomen. Het lijken doodgewone burgers die niet echt opvallen. Precies daarom is het soms zo moeilijk hun op het spoor te komen. Hoe kun je meer te weten komen over hun persoonlijkheid als je uitsluitend aangewezen bent op hun macabere daden? Die vraag hield criminologen en psychologen al een tijd bezig. Het bracht hen op het idee psychologische daderprofielen op te stellen. Uit de typische handelwijze van een seriedoder kunnen immers bepaalde persoonlijkheidskenmerken worden afgeleid.


    Een eenvoudig voorbeeld: wanneer alle slachtoffers van eenzelfde dader gedood worden met een steen of een ander toevallig voorwerp dat zich op de plaats van het misdrijf bevindt, is dit een belangrijke aanduiding. Het wijst erop dat hij onvoorbereid handelt. Het verraadt zijn impulsiviteit. Diegene die zijn wapen bij zich draagt, behoort tot een totaal ander type. Hij gaat veel rationeler te werk, zijn daden zijn meer doordacht.


    Heel wat puzzelwerk leidde ertoe dit soort moordenaars in te delen in twee categorieën: er is het prototype van de georganiseerde seriedoder, dat totaal verschilt van het profiel van de ongeorganiseerde dader. Uiteraard zullen de meesten van hen niet geheel passen in een van beide groepen, maar gaat het eerder om mengvormen.


    Een gedeelte van de georganiseerde seriedoders heeft een normale kindertijd gekend. De relatie met hun ouders is tamelijk goed tot goed te noemen. Ze zijn vrij sociaal aangepast. Doorgaans zijn ze vriendelijk, extrovert, beminnelijk en rechtlijnig. Het merendeel van hen is gehuwd of heeft een stabiele relatie. In veel gevallen hebben ze een vaste baan. Hun persoonlijkheid is nogal complex en ze zijn erg verstandig. Hun IQ ligt meestal hoog.


    De ongeorganiseerde seriedoder daarentegen kende heel vaak een problematische kindertijd. De ouderrelatie is slecht, evenals zijn sociale aanpassing. Hij heeft een wispelturig karakter en is onderhevig aan sterke gemoedsschommelingen. Hij leeft meestal teruggetrokken en kan zich moeilijk uitdrukken. Soms gaat het om stotteraars. Dit soort doders is heel wat minder begaafd. Het IQ is laag. Hun relaties zijn wisselvallig en ze veranderen veel van werk.


    Het grote verschil in persoonlijke geaardheid uit zich vooral in de wijze waarop beide types te werk gaan. De plaats waar een georganiseerde seriedoder zijn misdrijf pleegt, komt niet altijd overeen met de vindplaats van de lijken. Die worden trouwens dikwijls verstopt. Dit soort daders gebruikt dwangmiddelen zoals kettingen en handboeien. Hun agressieve en gewelddadige handelingen gaan het doden vooraf. Vooraleer de plaats van het misdrijf te verlaten zullen ze dikwijls proberen de sporen uit te wissen. Uit alles blijkt dat zij een controlerende persoonlijkheid hebben.


    De niet-georganiseerde doder verstopt zijn slachtoffers niet. Hij laat ze doodgewoon liggen op de plaats waar hij zijn misdrijf heeft gepleegd. Hij gebruikt meestal geen dwangmiddelen. Wanneer hij seksuele handelingen pleegt, doet hij dit pas na het doden van het slachtoffer. Gezien zijn ongecontroleerde manier van handelen gaat hij ervandoor zonder zich om iets te bekommeren. Zijn geestelijke wanorde projecteert zich in de chaotische wijze waarop hij de plaats van het misdrijf achterlaat.


    Ook de reacties van beide soorten doders na de daad verschillen aanzienlijk. De georganiseerde killers volgen nauwkeurig de berichten in de media. Het is dit type misdadigers dat als politiefans bekendstaat en dat graag met de politiediensten contact opneemt. Een niet-georganiseerde doder heeft geen interesse voor de berichtgeving van de media. Hij leeft gewoon verder alsof er niets gebeurd is.


    De indeling van deze criminelen is een handig hulpmiddel bij het reconstrueren van hun persoonlijkheid. Profielstudies hebben nog andere voordelen. Aan de hand ervan trachten experts de plaats te lokaliseren waar de gezochte dader woont. Ongeveer tweederde van de seriedoders opereert binnen een bepaald gebied. Een minderheid verplaatst zich voortdurend. Het gebeurt dat deze zwervers hun dodingen plegen in verschillende staten en zelfs in verschillende landen.


    Aangezien er in het eerste driekwart van de twintigste eeuw weinig informatie werd uitgewisseld tussen de verschillende Amerikaanse staten, bemoeilijkte dit de zoektocht naar tal van seriedoders. Om dit te voorkomen werd een centrale computer geïnstalleerd waarin alle gegevens worden samengebracht. Deze databank heet VICAP, wat staat voor Violent Criminal Apprehension Program.


    Telkens wanneer er in de Verenigde Staten een moord wordt gepleegd waarvan dader of slachtoffer niet bekend is, dienen de politiediensten een uitvoerige vragenlijst in te vullen. Het formulier werd ontworpen door gespecialiseerde FBI-agenten. Dit Crime Analysis Report omvat 186 vragen die betrekking hebben op de aard van het misdrijf, het soort slachtoffer en details over de manier waarop de dader te werk is gegaan. Wanneer alle interessante kenmerken van de doding genoteerd zijn, wordt dit rapport in de centrale computer ingebracht. Deze produceert onmiddellijk een lijst van tien moorden die de meeste overeenstemming vertonen met deze doodslag. Op die manier kunnen verbanden gelegd worden tussen diverse levensdelicten die soms honderden kilometers van elkaar werden gepleegd.


    Robert Hazelwood vertelde mij hoe er ooit aan de westkust van de Verenigde Staten een lijk van een vermoorde vrouw werd gevonden dat een heel bijzonder kenmerk vertoonde. De twee middelste boventanden waren weggerukt. Dit detail toont aan dat de dader blijkbaar een souvenir van het slachtoffer wilde of uit was op een trofee. Met heel wat tijdsverschil werd aan de oostkust een stoffelijk overschot aangetroffen van een vrouw die dezelfde typische kenmerken vertoonde. Haar middelste boventanden waren eveneens verdwenen. De centrale computer legde onmiddellijk een link tussen beide moorden. Achteraf bleek dat de dader inderdaad dezelfde was.


    Het is onbegrijpelijk dat de Europese Unie niet het voorbeeld van de Verenigde Staten volgt en een gelijksoortige databank installeert. In juli 2004 werd de Franse seriedoder Fourniret door zijn vrouw verraden. Daardoor kwamen plots tal van jarenlange onopgeloste moorden aan het licht. Sommige ontvoeringen en moorden werden in Frankrijk gepleegd, andere in België. Mogelijk sloeg deze serieverkrachter ook toe in Nederland. Toen Fourniret zich in België vestigde, werd door Franse justitie geen informatie over zijn strafverleden overgemaakt aan de Belgische politie. Daardoor had Fourniret vrij spel. Niemand hield hem in het oog. Dit voorbeeld bewijst de dringende noodzaak van een centrale Europese databank. Voor één keer kunnen we ons tijdig voorbereiden om een nieuw soort misdrijf met verregaande maatschappelijke gevolgen, professioneel aan te pakken. Dat dit niet gebeurt, bewijst de kortzichtigheid van de dagjespolitiek en de nefaste kortetermijnvisie van sommige staatsleiders.


    De typische taal van de serial killer


    Eigenlijk komt het erop neer dat je de taal van de moordenaar moet trachten te verstaan, wil je hem beter leren kennen. Heel wat daders laten hun eigen signatuur na in de vorm van steeds terugkerende merktekens. Door hun specifieke taalgebruik te ontleden en hun symbolische geschrift te ontcijferen krijg je een beter zicht op wie zij zijn.


    Er zijn er die letterlijk een geschreven bericht achterlaten. Richard Raminez vermoordde in totaal veertien personen. Telkens schreef hij op de plaats van het gebeuren met het bloed van zijn slachtoffers boodschappen op de muren. Hij tekende ook duivelse symbolen. Tijdens zijn proces bekende hij verzot te zijn op al dat bloed.168


    De demonische Charles Manson ging in de nacht van 9 augustus 1969 op dezelfde manier te werk. Samen met zijn sekte vermoordde hij Sharon Tate. Sektelid Susan Atkins schreef met het bloed van de wereldberoemde actrice het woord pig (zwijn) op de muur. Daarmee gaf ze uiting aan haar maatschappelijke aversie tegen het gehate establishment.


    Op 12 oktober 1979 werd op het dak van een flatgebouw in de Bronx van New York een lugubere ontdekking gedaan. Daar lag het naakte lichaam van de zesentwintigjarige Francine Evelson. Samen met haar ouders bewoonde ze er een flat. Haar moordenaar was ongetwijfeld vertrouwd met het gebouw, want hij voelde er zich duidelijk op zijn gemak. Uit alle details bleek dat hij een lange periode bij het slachtoffer had doorgebracht. Hij had zelfs de tijd genomen om er zijn grote boodschap achter te laten.


    De autopsie leerde dat Francine gewurgd was met de gordel van haar handtas. Haar neus en beide kaken waren gebroken. Een deel van haar tanden waren uitgeslagen. In de vagina had de dader een pen en een paraplu geduwd. De tepels had hij afgesneden en op haar buik had hij de niet mis te verstane tekst ‘Fuck you’ geschreven. De moordenaar had ook een attentie nagelaten voor de politiediensten. Op de binnenzijde van haar dijen stond te lezen: ‘Jullie zullen me toch niet kunnen pakken’. Deze woorden verraden zijn onbeheersbare haatgevoelens. Dat hij gedreven werd door een vulkanische razernij, bleek niet alleen uit zijn nagelaten slogans. Op verschillende plaatsen had hij het slachtoffer beten toegebracht.


    Met behulp van een door John Douglas opgestelde profielstudie kon de aanrander worden gevat. Het betrof een dertigjarige werkloze acteur, die nu en dan in dit gebouw op bezoek kwam bij zijn vader. Het meest doorslaggevende bewijs tegen Carmine Calabro was niet eens zijn handschrift, maar wel de afdruk van zijn tanden die hij had nagelaten op het verminkte lichaam.169


    In heel wat gevallen laten dit soort daders geen verbale tekens na, maar verkiezen zij niet-verbale symbolen als conversatiemiddel. Aileen Wuornos zou in totaal tien oudere mannen hebben vermoord. Ze werd in 1991 gearresteerd en het jaar daarop ter dood veroordeeld wegens het plegen van zes moorden. Deze Damsel of Death, zoals de dodelijke jonkvrouw smadelijk werd genoemd, had in haar jeugd weinig geluk gekend. Als kind werd ze verlaten door haar moeder en kwam haar vader in de gevangenis terecht wegens kindermishandeling. Daar pleegde hij zelfmoord. Op haar veertiende was Aileen zwanger. Een jaar later belandde ze in de prostitutie. Ze werd lesbisch en raakte steeds meer het spoor kwijt. Ze haatte de mensheid in haar geheel en de mannen in het bijzonder. Op hen wilde ze zich wreken. Al liftend kwam deze straatprostituee in contact met haar toekomstige slachtoffers. Zij verleidde haar gelegenheidchauffeurs en liet zich door hen versieren. Als ze voldaan waren, bracht ze hen om het leven. Bij wijze van visitekaartje liet ze het condoom achter op hun lijk. Haar mannenhaat werd verhuld in bittere spot. 170


    Tijdens haar proces beweerde ze onschuldig te zijn, omdat de zes mannen die ze doodde haar hadden verkracht. Op 9 oktober 2002 werd ze in Florida geëxecuteerd. Enkele maanden voordien had ze de leden van het Hooggerechtshof een brief toegestuurd. Daarin formuleerde ze nog eens expliciet haar haat. Ze verzekerde de rechters dat ze opnieuw zou beginnen als ze daartoe ooit de kans kreeg. Dat ze het leven meer dan moe was, bewees ze door te weigeren gratie aan te vragen. Haar commentaar klonk erg cynisch: ‘Spaar me niet. Het is verspilling van belastinggeld.’171


    Wat hebben seriemoordenaars over zichzelf te vertellen?


    Een andere methode om meer inzicht te krijgen in de gedesoriënteerde geest van dit merkwaardig type doders is henzelf aan het woord te laten. Wie kan er beter uitleggen wat een dergelijke dader bezielt dan de dader zelf? Precies om dit te weten te komen besloot de FBI in 1979 haar topspecialisten op pad te sturen. In de Amerikaanse gevangenissen voerden zij uitvoerige gesprekken met de opgesloten serial killers. De meesten van hen wachtten op dat ogenblik op hun proces of op hun executie. Bepaalde terechtstellingen zijn uitgesteld om hun de kans te bieden aan dit onderzoek mee te werken. Urenlange interviews hebben ons veel geleerd. Een paar merkwaardige vaststellingen zijn alvast het citeren en het ontleden waard.


    – Ongeveer tachtig procent van alle ondervraagde seriedoders in de Verenigde Staten zijn als kind mishandeld of misbruikt.


    – De meesten van deze ontwrichte jonge mensen duiken onder in een zelfgecreëerde fantasiewereld. Dit gebeurt al op jonge leeftijd. Die vluchtreflex is hun vorm van verweer.


    – Zodra zij de puberteitsfase bereiken, krijgen hun fantasmen een nieuwe dimensie. Zij voeden hun steeds toenemende seksuele honger met porno. De voorkeur gaat vooral naar hardporno. Die is doorgaans erg sadistisch getint.


    – Heel wat seriemoordenaars in wording wensen op een bepaald ogenblik hun perverse fantasieën aan de werkelijkheid te toetsen. Aanvankelijk experimenteren ze met het pijnigen en doden van dieren. Dit geeft hun een speciale kick. Deze bedenkelijke proefperiode vormt de aanloop tot hun latere criminele loopbaan.


    – Op een dag beslissen zij de overstap te wagen van verbeelding naar realiteit. Voortaan zijn hun slachtoffers geen droomwezens meer die enkel in hun verbeelding leven. Zij richten nu hun dodelijke agressie op levende mensen. Al wat ze in de voorbereidende jaren hebben gefantaseerd, zullen ze in realiteit proberen om te zetten.


    Deze diverse kenmerken zijn geen losstaande gegevens, die toevallig bij een meerderheid voorkomen. Het zijn in elkaar passende fragmenten, die als aanvullende puzzelstukjes de persoonlijkheidsstructuur uittekenen van een doorsneeseriedoder. Het spreekt vanzelf dat al deze kenmerken niet bij iedereen in dezelfde verhouding voorkomen. Het valt wel op dat de meeste seriedoders een dergelijke evolutie doormaken.


    De vaststelling dat vier op de vijf seriedoders in hun kinderjaren werden mishandeld of misbruikt is significant. Dat deze gekneusde kinderen zich haast allen reflexmatig terugtrekken in de cocon van hun fantasie is evenmin een toeval. De perverterende impact van die fantasma's op de ontwikkeling van hun broze persoonlijkheid is zo indringend, dat het noodzakelijk is om te proberen die te doorgronden. Pas dan zullen we de ontwrichtende invloed van het door hen zo begeerde pornomateriaal juister kunnen inschatten. Daardoor zullen we beter begrijpen waarom ze zo onbarmhartig hard kunnen zijn tegen weerloze dieren en jonge kinderen. Ten slotte zullen we aldus een preciezer zicht krijgen op de desastreuze gevolgen wanneer hun dromen in daden worden omgezet.


    In een van zijn meesterlijke gedichten schreef Willem Elsschot:


    ‘Maar doodslaan deed hij niet, want tussen droom en daad

    staan wetten in den weg en praktische bezwaren,

    en ook weemoedigheid, die niemand kan verklaren,

    en die des avonds komt, wanneer men slapen gaat.’172


    Waarom die wetten een seriedoder niet kunnen weerhouden en hij evenmin geremd wordt door menselijke bezwaren of weemoedigheid, is de kernvraag, die een genuanceerd antwoord verdient.


    Het eeuwige excuus van een ongelukkigejeugd


    Een strafpleiter wordt dagelijks geconfronteerd met tragische gebeurtenissen. Toch zo dikwijls heeft de kern ervan te maken met traumatiserende ervaringen uit de kindertijd. Ook al dateren ze van vele jaren voordien, ze blijven onverwerkt nazinderen tot op de dag van vandaag. Soms zorgen zij voor een niet-aflatende onderhuidse spanning. Ze woekeren verder in de menselijke geest. Niet zelden oefenen zij een emotioneel verwoestende invloed uit op het gedrag van volwassen mensen.


    Wanneer die in aanvaring komen met de maatschappij, is het de taak van hun advocaat op zoek te gaan naar de wortels van hun misdadige gedrag. Bijna vanzelf komt hij bij hun jeugd terecht. Daar is het telkens weer misgelopen.


    De raadsman die hier de noodzakelijke aandacht wil op vestigen, weet welke reactie hem te wachten staat. Het is er een van ongeloof en cynisme. Sommige gerechtsjournalisten beginnen te grijnzen. Toeschouwers schudden het hoofd. Juryleden en professionele rechters kijken ineens uiterst kritisch.


    Het is net alsof hij hen allen in koor hoort denken: is hij daar alweer met dat afgezaagde en vals klinkende deuntje over die immer terugkerende ongelukkige jeugd? Dit argument wordt toch zo weinig ernstig genomen. Men verdenkt de pleiter er zelfs van dat hij doelbewust en berekend zijn toevlucht neemt tot dit magische excuus.


    Zowel lekenrechters als beroepsmagistraten zetten zich schrap als dit thema ter sprake komt. Zij zijn op hun hoede, want ze willen zich niet laten beetnemen. Ze gaan ervan uit dat de verdediger met deze dooddoener probeert de emoties op te kloppen. Hij doet aan sfeerschepperij in de hoop hiermee de toehoorders te beïnvloeden en hun medelijden op te wekken. Kortom, voor velen is dit puur boerenbedrog.


    Was dit maar waar! Wie een beetje ervaring heeft met criminaliteit weet wel beter. Een jeugd vol trauma's en tegenspoed vormt een haast constant weerkerend fenomeen, dat de achtergrond vormt van zoveel crimineel gedrag.


    Wat als je leven op drijfzand is gebouwd?


    Wie een huis wil bouwen, doet beroep op een architect en luistert naar zijn raadgevingen. Niemand zal verbaasd zijn als deze deskundige erop wijst hoe belangrijk funderingen zijn. In heel wat gevallen zal hij er een speciale studie aan wijden. Dergelijke berekeningen zijn geen overbodige luxe voor wie wil voorkomen dat zijn woning gaat gelijken op een toren van Pisa. Een gebouw staat of valt inderdaad met de stabiliteit van zijn grondvesten. Dat weet iedereen.


    Als je hetzelfde beeld gebruikt in verband met de opbouw van een mensenleven, lijkt het ineens veel minder begrijpelijk. Nochtans komt ook bij de opvoeding van een kind heel wat architectuur te pas. De fundamenten zijn hier eveneens van het allergrootste belang.


    Het was de grote verdienste van Freud de immense impact van onze eerste kinderjaren aan te tonen. Zij vormen de basisstructuur waarop later verder kan gebouwd worden.


    Wat biedt een grotere waarborg voor een evenwichtig ontplooid leven dan een kindertijd vol genegenheid, geborgenheid en nestwarmte? Deugdelijke kinderjaren creëren de vleugels die je later zullen toelaten in het leven een hoge vlucht te nemen. Een evenwichtig gezin is als een vliegdekschip. Het is een lanceerplatform naar het leven toe. Als het nodig is kan je ernaar terugkeren om bij te tanken. Dit toevluchtsoord bij uitstek heeft steeds een landingsbaan klaar.


    Ons opvoedingsmilieu heeft een doorslaggevende invloed op de ontwikkeling van onze persoonlijkheid. Nochtans heeft niemand een sociale milieuvergunning nodig om kinderen op de wereld te zetten. Ieder voedt zijn kroost op naar eigen wijsheid en vermogen. Achter fraaie gevels kan helaas heel wat fout gaan. Het drama is dat wanneer de blinden gesloten zijn, de buitenwereld hier geen kijk op heeft.


    Critici zullen zich afvragen: waarom wordt iedereen die een slechte jeugd achter de rug heeft dan geen crimineel? Natuurlijk niet! Een harde en pijnlijke jeugd kan iemand verbeten maken, maar daarom niet noodzakelijk misdadig. Het kan hem sterken en hem de nodige energie bezorgen om door te zetten in het leven. Dit is dan weer een andere manier om te reageren op de opgelopen frustraties.


    Heel wat van deze mensen schoppen het heel ver. Denk maar aan Bill Clinton, de voormalige president van de Verenigde Staten. In zijn kinderjaren liep hij tal van trauma's op. Zijn vader was verongelukt toen moeder zwanger was van hem. Een paar jaar later huwde ze een tweede maal. Haar kersverse echtgenoot was een alcoholicus. Dronken kon hij erg agressief uit de hoek komen. Bill was nog een kleuter toen zijn daddy, zoals hij zijn stiefvader altijd noemde, een kogel afvuurde in de richting van zijn moeder. Het projectiel suisde langs zijn oren en kwam gelukkig in de muur terecht. Op zijn veertiende was Bill uitgegroeid tot een forse tiener. Een zoveelste ruzie liep uit de hand. Hij hoorde moeder huilen. Gewapend met een golfclub gooide hij haar slaapkamerdeur open. Ze lag op de grond en werd hardhandig geslagen. Bill dreigde dat hij zijn stiefvader verrot zou slaan als hij niet ophield. Daardoor kwam de man tot rust. Blijkbaar bezat de toekomstige president al op jonge leeftijd voldoende assertiviteit om van zich af te bijten en te reageren.173


    Deze kracht is niet aan ieder gegeven. Niet iedereen reageert op dezelfde manier op hetzelfde probleem. De een beschikt over voldoende veerkracht om weerstand te kunnen bieden, terwijl de ander het begeeft. Veel hangt af van de persoonlijkheid en uiteraard ook van de omstandigheden waarin iemand terechtkomt.


    Mishandeling verwoest het gevoelsleven van een kind


    Een mishandeld of misbruikt kind ondergaat overmatige pijn, zowel lichamelijk als gevoelsmatig. Emotionele kwetsuren zijn minder zichtbaar dan fysieke, maar de pijn zit dieper. Ze kerft in de ziel en in het geheugen.


    Deze pijn is des te heviger als ze veroorzaakt wordt door diegene op wie het kind in normale omstandigheden het meest zou moeten kunnen rekenen. Wat een paradox! Net die volwassene bij wie het in alle omstandigheden terecht moet kunnen om troost en steun te vinden, zou het willen ontvluchten. In het merendeel van de gevallen is het gepleegde geweld immers intrafamiliaal. Maar precies daardoor is vluchten uitgesloten.


    Een jong kind is bijzonder kwetsbaar vanwege de grote afhankelijkheid van zijn ouders. Die binding beïnvloedt zijn weerbaarheid, het kan zich niet verweren. Alleen al door de macht van de ouder op financieel en materieel vlak is het kind extra onmachtig. Ook de psychische druk kan zwaar doorwegen. Dat alles maakt het onrecht nog groter en het lijden nog uitzichtlozer.


    Het gebeurt dat de ene ouder misbruik pleegt en de andere het stilzwijgend laat gebeuren. In dit geval is de vertrouwensbreuk compleet. Wat moet er in het hoofd van zo'n kind omgaan? Waar kan het nog in geloven en waar kan het nog terecht? Zijn enige vlucht is in het isolement. Het wantrouwen is zo groot dat het zich niet meer durft te binden aan anderen. Zo wordt de verbinding met de samenleving drastisch verbroken. Het kind wordt op zichzelf teruggeworpen en eenzaam.


    Die ervaring moet erg desoriënterend werken. Een kind dat zoiets meemaakt komt in een wanhoopssituatie terecht. Op wie kan het uiteindelijk nog rekenen? Op niemand! Uit geen enkele hoek is hulp te verwachten. Waar kan het kind met zijn vragen en problemen naartoe? Nergens! Ermee naar buiten komen is verboden. Als het dit toch zou wagen, is de schade die hieruit voortvloeit onevenredig groot. Zelfs al wordt geen expliciet spreekverbod opgelegd, het kind weet dat het moet zwijgen, bang voor de reacties en de straf. Het is totaal overgeleverd aan de grillen, de wellust en de wensen van zijn mishandelaar. Je zou van minder depressief worden.


    Tegen dit soort misbruik is geen verweer mogelijk. Het lichamelijke en psychologische overwicht van de dader is zo groot dat elke weerstand in het niets verdwijnt. Het slachtoffer maakt geen enkele kans in deze ongelijke strijd. Misbruik van macht leidt tot een gevoel van onmacht bij het slachtoffer. Het is te zwak, te klein, te afhankelijk en te onmondig. Machteloosheid betekent in deze context onvoldoende macht om de overmacht te breken. Elke poging om weerstand te bieden wordt in de kiem gesmoord. Daarenboven bestaat het risico dat het de agressie en het geweld van de mishandelaar nog aanwakkert. Het kind moet ondergaan. Weigeren is uitgesloten.


    Wat een contradictorische boodschap ligt er niet besloten in het misbruik van een kind? Geweld wordt verhuld als was het een vorm van tederheid. Liefdeloosheid wordt gecamoufleerd en gepresenteerd als was het liefde.


    Een mishandeld kind is een beroofd kind. De zorgeloosheid van zijn kindertijd wordt het ontnomen. Terzelfder tijd wordt zijn toekomst ernstig bedreigd. Professor Piet Nijs formuleert het als volgt: ‘Seksuele uitbuiting ontneemt een kind het meest kostbare dat het bezit: zijn kindertijd en zijn toekomst.174


    Een mishandeld kind is een geschonden kind. Zijn fysieke en emotionele integriteit zijn zwaar aangetast. Ook zijn basisvertrouwen in de mensheid wordt onderuitgehaald. De ouders zijn de meest nabije hechtingsfiguren in zijn leven. Als die vertrouwensband stukgaat, komt het kind in een diepe vertrouwenscrisis terecht. De boodschap luidt: volwassenen zijn volstrekt onbetrouwbaar.


    Een kind is eindeloos moedig. Herhaaldelijk zal het proberen het vertrouwen te herstellen. Maar als gevolg van de aanhoudende mishandeling loopt dit telkens uit op een nieuwe ontgoocheling. Een fundamenteel wantrouwen in de mensheid in haar geheel is hiervan het fatale eindresultaat.


    De schending van het vertrouwen in de medemens en in zijn ouders in het bijzonder heeft op zijn beurt grote invloed op het zelfvertrouwen. Een misbruikt kind durft anderen niet meer in vertrouwen te nemen. Want telkens weer wordt het geconfronteerd met onbegrijpelijke ontrouw. Intussen vertrouwt het ook niet meer op zijn eigen krachten. Zijn weerstand is aangetast. Soms is die zelfs helemaal gebroken.


    Wanneer het in zijn latere leven tracht opnieuw een vertrouwensrelatie op te bouwen is dit oneindig moeilijk. Ex-slachtoffers zijn en blijven uiterst alert en achterdochtig. Als gevolg van hun overgevoeligheid op dit vlak zien ze soms spoken waar er geen zijn. Hun wantrouwen is in feite een vorm van zelfbescherming. Elke verwachting riskeert opnieuw op een illusie uit te draaien. Die ontgoocheling willen ze voorkomen. Zelfs als volwassene worden ze op zovele vlakken gehinderd door dat vreselijke gevoel van onmacht.


    De almachtgevoelens waar de seriedoder naar streeft, zijn een reactie op de onmachtgevoelens uit het verleden. Het moet gedaan zijn met die moe makende machteloosheid. Dit is zijn onbewuste verlangen. Hij wil dat met hem rekening wordt gehouden. Hij heeft trouwens nog een rekening te vereffenen. Hij zal laten zien hoezeer men zich in hem misrekend heeft. Vroeger was hij niet van tel, maar nu zal hij wel meetellen. Wat hij aanricht, kan inderdaad tellen. Gedaan met hem te beschouwen als een marionet, die machteloos aan de touwtjes bengelt. Voortaan zal hij zelf de touwtjes in handen nemen.


    De cynische levensles van een mishandeld kind


    Wat is de les die zo'n kind te leren krijgt? De boodschap is: je moet maar zien dat je de sterkste bent, zorg ervoor dat je de machtigste wordt. Zodra je macht absoluut is, mag je je voor honderd procent uitleven. Wie de zwakste is, heeft niets te zeggen en telt niet mee. Kom op voor jezelf, ondanks alle ongenoegen dat je een ander hierdoor aandoet.


    Dit kan zeer ver gaan. Wie almachtig is, mag doodgewoon zijn zin doen. ‘Doodgewoon’ is hier letterlijk te nemen: je doodt gewoon als je er zin in hebt. De ander heeft toch geen waarde. Dat is de rode draad in het denken van de toekomstige seriemoordenaar.


    Mensen kunnen doorgaans niet begrijpen dat een kind dat zelf mishandeld werd, later heel dikwijls evolueert tot mishandelaar. Vandaar het gezegde: het mishandelde kind van gisteren is de mishandelaar van morgen.


    Wat het kind op de eerste plaats heeft geleerd, is dat macht allesoverheersend is. Wie de macht heeft, is ongenaakbaar. Deze les heeft het niet alleen perfect begrepen, maar zal het ook omzetten in zijn eigen leven. Het model van omgaan met de anderen dat hem werd voorgehouden door zijn mishandelaar, is niet alleen in zijn hersenen ingeprent. Het werd erin geslagen en is op die manier in zijn geest ingebrand.


    Dat een mishandeld kind zich identificeert met de folteraar is niet onlogisch. Is het zo abnormaal dat het kind denkt: als ik word zoals hij, als ik even sterk en machtig ben, kan mij toch niets meer overkomen? Dan ben ik de baas, dan word ik zelf ongenaakbaar. Aangezien het jonge kind in de meest kneedbare fase van zijn leven maar één levensmodel gepresenteerd kreeg, is de kans maximaal dat het precies dit model gaat overnemen.


    Zoals anderen met hem zijn omgegaan, zo kan hij zich later tegenover anderen gaan gedragen. Gevoeligheid werd hem niet aangeleerd. Het ondervond integendeel extreme gevoelloosheid. Als verdediging tegen de pijn en ter voorkoming van nog meer en diepere kwetsuren leerde het slachtoffer zijn gevoelens af te schermen of, erger nog, te elimineren. De enige mogelijke manier om de pijn te ontlopen is de pijngevoeligheid zo veel mogelijk uit te schakelen.


    Als voelen overeenstemt met pijn ervaren, ben je geneigd je gevoelens te verbannen. Het is een logisch verdedigingsmechanisme: als je niets voelt, heb je ook geen pijn meer. De tol die een kind daarvoor moet betalen, is het verlies van zijn menselijke gevoeligheid. Het eindresultaat is een gevoelloos wezen dat niet meer in staat is tot (mede)menselijkheid. In deze situatie bevinden zich het merendeel van de seriedoders. Als ze zo geworden zijn, is daarvan een oorzaak. De statistieken geven ons het antwoord.


    We kunnen niet zomaar voorbijgaan aan de wetenschappelijke vaststelling dat vier op de vijf seriedoders in hun prille kindertijd slachtoffer werden van verwaarlozing, misbruik of mishandeling. Het percentage is te groot om aan te nemen dat het om toeval gaat en dat er geen direct verband tussen beide zou bestaan.


    Het lijkt erop dat de westerse samenleving op de boosaardigste wijze de rekening gepresenteerd krijgt voor het extreemste leed dat volwassenen ooit aan kinderen hebben aangedaan. Het boemerangeffect van heel wat criminaliteit wordt onvoldoende onderkend.


    Deze statistische gegevens bewijzen eens te meer dat kindermishandeling een ontzaglijk maatschappelijk probleem vertegenwoordigt, waarvan de sociale gevolgen doorgaans sterk onderschat worden. Wanneer men van menselijke wezens monsters maakt, zijn de consequenties niet te overzien.


    Seksueel misbruik: een afschuwelijke vorm van mishandeling


    Mishandeling van kinderen in het algemeen en seksueel misbruik in het bijzonder komt helaas nog veel voor en veel meer dan mensen doorgaans vermoeden. Wie zou denken dat de evolutie van de beschaving inhoudt dat zulke primaire wantoestanden een randfenomeen zijn geworden, vergist zich.


    Het gebeurt natuurlijk allemaal zo geruisloos. In vele gevallen komen de feiten nooit aan het licht. De dader heeft te veel invloed op het slachtoffer. Dat is op zijn beurt te beschaamd om het vernederende misbruik openbaar te maken. Soms speelt de vrees voor represailles ook mee. En er is de angst dat niemand je zal geloven. Daardoor wordt het kind een tweede maal slachtoffer. De maatschappelijke isolatie die al zo groot is neemt hierdoor nog maar eens toe. Zwijgen is soms beter of laten we zeggen minder slecht dan opnieuw te worden vernederd met alle gevolgen van dien.


    Het gebeurt weleens dat extreme uitwassen van kindermishandeling toevallig toch worden ontdekt. Plots kan men er niet meer naast kijken. Vanuit de publieke opinie wordt massaal gereageerd. De samenleving is diep geschokt en eindeloos verontwaardigd.


    Denk maar aan de affaire-Dutroux. Meisjes die ontvoerd worden met seksuele bedoelingen en genadeloos in een kelder worden opgesloten. Als ze daarenboven nog aan hun lot worden overgelaten en in die troosteloze kerker omkomen van ontbering, is het ongeloof compleet. Hoe kan het dat mensen tot zoiets in staat zijn? Inderdaad, sommigen zijn tot veel in staat. Zelfs al zijn de omstandigheden doorgaans minder sensationeel, de gevolgen zijn daarom niet minder pijnlijk.


    Wanneer een kind seksueel misbruikt wordt, weet het geen raad meer met zichzelf en nog minder met diegene die hem dit aandoet. Het begrijpt niet wat hem overkomt. Het is er niet rijp voor. Mentaal, emotioneel noch lichamelijk is het hierop voorbereid. Het kind wordt binnengeleid, meestal zelfs binnengesleurd, in een wereld die de zijne niet is.


    In plaats van zijn seksuele gevoelens stilletjes te kunnen laten ontluiken, worden deze geforceerd en van hun tederheid ontdaan. Nochtans is dit de menselijke meerwaarde die de seksualiteitsbeleving uittilt boven het niveau van het puur instinctieve.


    Als de eerste seksuele ervaring van een kind gepaard gaat met geweld en brutaliteit, kan het blijvend deze associatie maken. Het vreugdevolste dreigt daardoor voor altijd een pijnlijk gebeuren te blijven. Voor zo iemand draagt seksualiteit een negatieve geladenheid in zich, terwijl het net een positieve verrijking zou moeten betekenen.


    Als een kind misbruikt of verkracht wordt, neemt dat niet weg dat het daaraan tot op zekere hoogte lichamelijk plezier kan beleven. Het drama is dat het hiervan binnen deze gedwongen context niet echt kan genieten. Onmiddellijk voelt het zich schuldig. Het allerlaatste wat een misbruikt kind zal bekennen, is dat het ergens toch wel prettig was.


    Als het dit toch vermeldt, mag je er zeker van zijn dat de wandaad echt gebeurd is. Want dit is wel het laatste wat een manipulerende ouder zijn kind in het oor zal fluisteren. Een volwassene houdt van seks om het genot en de vreugde die het opwekt. Dat een kind zulke sensuele ervaringen kan hebben lijkt onmogelijk. Het is in ieder geval onaanvaardbaar. Voor het misbruikte kind wordt het prettige en het pittige van de seksualiteit met pijn overgoten. De normale vreugdebeleving wordt overladen met schuld en schaamte.


    Soms beperkt het misbruik zich tot een eenmalig gebeuren. Hierdoor is de schade enigszins in te dijken, maar zelfs dan is ze niet te onderschatten. In heel wat andere gevallen blijft het kind jarenlang het slachtoffer van een goed gecamoufleerde pseudo-relatie. Tot overmaat van ramp is de dader bijna altijd een vertrouwensfiguur. Het kan een buurman zijn bij wie het kind zogezegd kind aan huis is. Maar meestal gaat het om een naast familie- of gezinslid, niet zelden de vader of de stiefvader. Dit maakt de noodtoestand waarin het kind zich bevindt nog stukken erger.


    Bij wie kun je uiteindelijk nog terecht als iedereen je in de steek laat? Op wie kun je in normale omstandigheden te allen tijde door dik en dun rekenen, zelfs als heel de wereld je de rug toekeert? Wie is tenslotte nog bereid je hulp en steun te verlenen nadat je overal werd afgewezen? Iedereen kent het antwoord: je ouders. Zij hebben je op de wereld gebracht en voelen zich hiervoor verantwoordelijk. Dankzij de liefdevolle aanwezigheid en zorgzaamheid van ouders kan een kind de zorgeloosheid beleven die bij het kind-zijn hoort. Door te kunnen vertrouwen op zijn ouders krijgt het zelfvertrouwen en vertrouwen in de omgeving. Maar wanneer de ouders dit beschamen, komt het kind in een diepe crisissituatie terecht.


    Een opgroeiend kind maakt zich stelselmatig los van de hechting van zijn ouders, inzonderheid van zijn moeder. Het richt zich steeds meer op de samenleving. Wanneer het kind een behoorlijke vertrouwensband heeft ontwikkeld binnen het gezin, zal het gemakkelijker zijn vertrouwen schenken aan vreemde mensen. Maar als zijn basisvertrouwen is geschonden door diegenen die hem het meest nabij zijn, zal het blijvend last ondervinden van een hinderlijk wantrouwen jegens de buitenwereld. Deze sociale handicap kan heel wat maatschappelijke problemen veroorzaken.


    Fantasie als fascinatie


    De seriedoder is bezeten van moordzucht en geweld. Hij hunkert naar het doden van mensen. Zijn moorddadige honger is onverzadigbaar, zijn vernietigingsdrang onstuitbaar. Hoe kun je verklaren dat het zo lang duurt voordat diegene die zoveel gruwel aanricht er ooit zelf genoeg van krijgt? Waaruit is de energie ontstaan, die deze dodende orkaan op gang heeft gebracht en ze steeds verder stuwt, zonder enige bekommernis om het spoor van vernieling dat ze achterlaat?


    Om de kern van het probleem te kunnen vatten dienen wij terug te keren naar de jeugdjaren van de kandidaat-seriedoder. In die fase van zijn leven zijn de fantasma's ontstaan die later zullen worden omgezet in bloedige realiteit. Het ontrafelen van dit mechanisme geeft meer inzicht in het raderwerk van zijn ontspoorde geest.


    Fantasie is een schitterende creatie van de menselijk geest. Ze geeft meer pit aan het leven. Het is een uniek middel om de eentonigheid te doorbreken. Dromen zijn te vergelijken met de kruiden bij de maaltijd.


    Fantasie hoort bij het mens-zijn. Elke taal, ja ieder woord is ontstaan uit verbeelding. Kunst en cultuur steunen op niets anders. James Ensor verwoordde het in 1898 als volgt: ‘Mijn jeugd was bevolkt met prachtige dromen.’ De neerslag ervan is terug te vinden in zijn inmiddels wereldvermaarde schilderijen en tekeningen. Ze halen hun kracht uit zijn bijzonder creatieve en originele fantasie. Culinair genot is gebaseerd op de experimenterende fantasie van creatieve chef-koks. De meeste uitvindingen – voorzover ze niet op een toeval berusten – zijn haast altijd ontsproten uit de menselijke verbeelding. Kortom: gezonde fantasie geeft een meerwaarde aan het menselijke bestaan. Alleen kan het hopeloos fout lopen wanneer die een extreem perverse dimensie krijgt.


    Voor een doorsneemens is verbeelding een aangename verpozing tussendoor. Het is een ideaal hulpmiddel om heel even te vluchten uit de soms ondraaglijke realiteit. Aan de minder prettige werkelijkheid wordt wat meer kleur en toon toegevoegd.


    Voor een seriemoordenaar in wording ligt het anders. Al op jonge leeftijd zal hij gaan fantaseren en krijgen zijn dagdromen een steeds grotere omvang. Hij kan gewoon niet meer zonder. Hoe is het te verklaren dat fantaseren zo'n centrale plaats inneemt in het leven van zo'n jongeman? Het is een algemeen gegeven dat de mens uitermate begaafd is in het ontdekken en toepassen van overlevingsstrategieën.


    Reeds eerder wezen we erop dat de meeste seriemoordenaars in hun jeugd werden misbruikt, zowel seksueel, fysiek als emotioneel. Wanneer iemand erg in de verdrukking raakt en volledig ten onder dreigt te gaan, grijpt zijn brein naar de noodrem. Onze overlevingsdrang kent machtige reflexen.


    Wie de ondraaglijke pijn van een ongeval of van een foltering niet meer aankan, wordt bewusteloos. Een geniale oplossing. Het bewustzijn schakelt zichzelf tijdelijk uit om weerstand te kunnen bieden aan onuitstaanbare gevoelens van pijn en onmacht. Wie op emotioneel vlak ondraaglijk wordt gepijnigd, reageert soms identiek. Hij schakelt zijn emotionele bewustzijn uit. Liever geen gevoelens dan alleen maar negatieve, is de onbewuste boodschap. Het is een tijdelijke oplossing, maar met soms schadelijke gevolgen op lange termijn. Want wie blijvend alle gevoelens uitschakelt, mist een essentiële dimensie van het mens-zijn. Hij wordt een gevoelskoude psychopaat.


    De verbeelding vormt een andere uitlaatklep voor wie in een uitzichtloze en wanhopige situatie is terechtgekomen. Dat dromen een therapeutische waarde hebben, is inmiddels algemeen bekend. Freud was de grondlegger van de wetenschappelijke waardering voor dit fenomeen. Op de eerste plaats zijn er de dromen die er tijdens onze nachtelijke rust voor zorgen dat verdrongen ervaringen en emoties van de voorbije dagen worden herbeleefd. Zo raken ze verwerkt. Je kunt het omschrijven als een milieuvriendelijke opruimactie.


    Naast onze nachtelijke dromen zijn er de dagdromen. Die zijn zo opslorpend dat je het direct kunt merken. Wie zit te dromen is afwezig. Hij is opgenomen in de ban van zijn verbeelding. Fantasie laat ons toe ons te verplaatsen in tijd en ruimte. Momenten van verveling kunnen we verdrijven door nostalgisch terug te denken aan hartverwarmende ogenblikken van vroeger. Die opgeslagen herinneringen zijn een nuttig reservoir waaruit geput kan worden in minder prettige ogenblikken.


    De verbeelding laat ons eveneens toe beelden te creëren in het nu of de toekomst. In een vorig hoofdstuk hebben we hierover al uitgeweid. Terminale zieken fantaseren zich dikwijls een toekomst. Zodra ik wat beter ben, zo droomt de stervende mens, dan doe ik dit of dat. Wanneer ik het ziekenhuis mag verlaten, dan… Houdt hij van de natuur, dan wordt het ongetwijfeld een frisse wandeling in de duinen of het hoge veen. Is hij een huiselijk type, dan zal hij die nooit meer levend het ziekenhuis zal verlaten zich verbeelden hoe knus hij weldra het huis zal herinrichten.


    Het zijn allemaal vluchtpogingen om even te ontsnappen uit een weinig benijdenswaardige situatie. Zoals lachen een medicijn is voor het hart, zo is fantaseren een geneesmiddel voor de geest. Nochtans kan een overdosis aan fantasie, zeker wanneer deze pervers gekleurd wordt, een gif zijn in plaats van een medicament. Dit geldt zeker voor de kandidaatseriedoder voor wie fantasieën een overmatig groot belang krijgen. Het probleem wordt niet alleen de hoeveelheid maar ook de inhoud. De fantasma's zijn volledig beheerst door macht en seksualiteit.


    Terwijl een doorsneemens er niet aan denkt zijn ietwat gedurfde fantasieën in praktijk te brengen, wordt dit voor de toekomstige seriemoordenaar een fascinatie. Wat hij zich steeds opnieuw en steeds geperfectioneerder en gedetailleerder verbeeldt, wil hij ooit gerealiseerd zien. Gewone mensen beleven plezier aan hun fantasieën, maar beheersen die. De toekomstige seriedoder beheerst deze niet, maar wordt erdoor beheerst en zelfs bezeten. Zijn dromen die aanvankelijk een prettige ervaring zijn, worden uiteindelijk frustrerend. Het plezier zal pas echt zijn wanneer de beleving ervan in het echt zal plaatsvinden. De drang ernaar wordt een toenemende druk.


    Porno: een voedselbron voor de seksueel hongerige seriedoder in spe


    Veel meer dan bij vrouwen ontstaat bij de meeste mannen in de puberteit een groeiende aandacht voor visuele seksuele prikkels. Het seksuele ontwaken brengt een rijpingsproces op gang. Zo krijgt seksualiteit een waardevolle plaats binnen de openbloeiende gevoelswereld van jonge mensen. Soms gebeurt het dat deze evolutie wordt verstoord. Dan kunnen zij gefixeerd raken op seks. Deze is dan niet meer een onderdeel van een normale menselijke relatie, maar wordt een doel op zich.


    Zoals reeds uiteengezet, wordt zowel het denken als de gevoelswereld van de zich ontwikkelende seriedoder beheerst door zijn fantasma's. Nu hij de seksualiteit heeft ontdekt, is het logisch dat zijn fantasieën steeds meer seksueel gekleurd raken en obsessionele dimensies aannemen. Niet zelden zal zo iemand trachten zijn seksuele prikkeling te verhogen door het gluren naar vrouwen en andere vormen van voyeurisme. Zijn geperverteerde fantasie wordt daarenboven gevoed door de lectuur van seksueel getinte literatuur en het bekijken van seksfotobladen en video's, in hoofdzaak hardporno. Dit alles kruidt zijn auto-erotische dagdromen en geeft er een concretere vorm aan. Daardoor echter neemt de spanning toe en de dwanggedachte om dit alles waarachtig te beleven. Het gaat gepaard met een groeiend contactverlies met de werkelijkheid. Hij beseft niet dat zijn wereldvreemde droomfantasieën onmogelijk te realiseren zijn. Integendeel, hij zal hemel en aarde bewegen om die hoe dan ook echt te kunnen beleven.


    Het slachtoffer in zijn macht hebben en het onderdrukken behoort tot de voornaamste doelstellingen van de meeste seriedoders. Deze prioriteit is nog belangrijker dan de seks op zich. Het is logisch dat deze voorkeur hun keuze bepaalt binnen het veelzijdige pornoaanbod, vandaar dat SM-scènes bij hen erg in trek zijn. Het op alle mogelijke manieren vastbinden van het slachtoffer is een geprefereerd thema. Daardoor wordt op visuele wijze de afhankelijkheid en machteloosheid van de veroverde prooi uitgedrukt. Op die manier is zij volledig aan zijn willekeur overgeleverd.


    Dit gevoel op zich werkt potentieverhogend. Veel van deze door seks bezeten moordenaars hebben ernstige potentieproblemen. Om deze te verhelpen hebben ze stimulerende prikkels nodig. Lederen voorwerpen – zwepen en riemen, evenals erotisch geraffineerde kledingstukken – prikkelen hun zinnen. Slaan en folteren hebben hetzelfde effect. Pijn doen en vernederen vormt een extra stimulans. Dit bevestigt hun machtsposititie. Pijn is een contactsignaal voor de contactgestoorde. Het is zijn manier om een ander te bereiken. Ook dat is een aspect dat zijn heerschappij bevestigt.


    Wie daarop gefixeerd is, zal doorgaans gespecialiseerde bondagetijdschriften verzamelen. Handige zakenlui zijn soms de beste psychologen. Zij kennen perfect de verschillende categorieën van seksuele afwijkingen. Voor elke specifieke doelgroep creëren zij aangepaste fotobladen.


    De pornobeelden waarmee de toekomstige serial killer soms jarenlang zijn fantasie voedt, zorgen voor concrete inspiratie. Daarin schuilt een groot gevaar. Het extreme sadisme in films en bladen is uiteraard fake. Maar wanneer iemand dit per se levensecht wil beleven, kan dit tot wreedaardige excessen leiden.


    Net als voor een kind bestaat er voor de seriemoordenaar geen duidelijke grens tussen droom en werkelijkheid. Voor een kind is fantasie een vorm van realiteit. Wat het verzint, bestaat echt. Een kind is bang voor een spook want het spook bestaat. Ook de paashaas, de sint en de kerstman zijn echte levende wezens. Dit is de charme van het kind-zijn. Wanneer het groter wordt, zal het stilaan leren een grens te trekken tussen droom en realiteit.


    De wazige grens tussen fantasie en werkelijkheid


    Volwassenen gaan anders om met hun fantasie dan kinderen. Voor hen is het een prikkeling van de zintuigen. Het verhoogt de intensiteit van de beleving. Verbeelding kan door een volwassene benut worden als aanvulling van de realiteit. Het geeft wat kleur aan de saaiheid van zijn bestaan. Meer is het ook niet. Voor een kandidaat-seriemoordenaar wel. Hij slaagt er niet in een duidelijke grens te trekken tussen fantasie en realiteit. Daarenboven worden zijn droomwensen een obsessie. Hij wordt bezeten door de steeds terugkerende wens zijn fantasma's in realiteit om te zetten. Door zijn gebrek aan realiteitszin beseft hij niet dat zijn seksueel gekleurde fantasieën onmogelijk in werkelijkheid te beleven zijn. Daarvoor dien je immers te beschikken over een gewillige partner.


    De paradox is dat de seriedoder medewerking eist onder dwang, terwijl hij die precies niet kan krijgen van een slachtoffer dat vervuld is van angst en afschuw. Hij koppelt geweld aan seks. Deze tragische verbinding is niet onlogisch. Wie ooit seksueel werd misbruikt, heeft deze combinatie zelf ervaren. Daardoor is hij niet meer in staat beide elementen te ontkoppelen. Wie niet misbruikt maar wel mishandeld werd, weet hoe belangrijk geweld is om zijn zin te krijgen. Hij heeft dit ondervonden en is de les niet vergeten. Geweld wordt door zo iemand gezien als een vanzelfsprekend middel om te bereiken wat hij hoe dan ook wil krijgen.


    Behoort hij tot het georganiseerde doderstype, dan kan hij er mogelijk nog in slagen met list en overreding zijn slachtoffers te veroveren. Is hij daarentegen van het gedesorganiseerde type, dan biedt zijn hopeloze contactgestoordheid hem geen andere weg dan het brutale geweld. Om tot normale relatievorming te komen ontbreken de noodzakelijke vaardigheden en de vereiste gevoelens. Toch wil ook hij zijn seksuele honger stillen. Aangezien hij daarvoor een ander mens nodig heeft, is het gebruik van dwang de voor de hand liggende methode om dit doel te bereiken.


    Bovenal hoopt hij op een gewillige samenwerking die moet uitmonden in een positieve seksualiteitsbeleving. Uiteraard is dit uitgesloten. Hoe kan men van een tegen zijn zin uitgekozen en overmeesterd slachtoffer verwachten dat het spontaan en coöperatief meewerkt aan het vervullen van de op de koop toe pervers gekleurde wensen van een opgedrongen en opdringerige partner? Die situatie kan op geen enkel punt een ideale basis zijn voor het omzetten van droom in daad.


    Telkens opnieuw hoopt de seriedoder dat het deze keer wel zal lukken. Maar altijd weer is het een ontgoocheling. Uiteindelijk wordt hij dit moe. Hij wordt er letterlijk moe van. Het moet stoppen maar hij kan het niet stoppen. De verslaving is te groot.


    Evenredig met zijn stijgende agressie neemt zijn roekeloosheid toe. Eigenlijk hoopt hij dat anderen hem tot stilstand zullen brengen. Hijzelf is hier niet toe in staat. Diep in zichzelf is hij tevreden wanneer hij ten slotte wordt gevat. Als hij de moed niet heeft om er zelf een einde aan te maken, doet hij er dikwijls alles voor opdat men hem zal neerschieten. Eindelijk is de nachtmerrie voorbij, zodat hijzelf rust kan vinden.


    De toetsingsfase van de geperverteerde fantasie aan de realiteit


    Heel wat seriedoders plegen hun eerste echte agressiedaden tegen dieren. Pas na deze leerzame trainingsfase richten zij hun stelselmatig opgebouwde perverse fantasieën tegen mensen.


    Dieren en vooral huisdieren zijn een gemakkelijke prooi. Ze zijn doorgaans klein en bieden minder weerstand. Zonder veel moeite kun je ze benaderen. De risico's die verbonden zijn aan het mishandelen ervan zijn vrij gering. Een ronddolende hond zonder baasje of een zwerfkat wordt door niemand beschermd en gemist. Als die een verminking oploopt die stiekem wordt toegebracht, neemt niemand er aanstoot aan. Wie let daarop?


    Dieren zijn nuttige proefprojecten voor seriedoders in spe, omdat ze heel wat reacties vertonen die overeenstemmen met die van mensen. Ze schreeuwen van de pijn en vertonen angst wanneer zij worden aangevallen. Voor de machtsbeluste serial killer zijn dit belangrijke signalen. Ze bezorgen hem een kick.


    Het kwellen van dieren begint soms op erg jonge leeftijd. Wanneer een kind systematisch plezier vindt in het pesten van dieren is dit een alarmsignaal. Desondanks zullen de meeste ouders zich daarover minder zorgen maken dan wanneer datzelfde kind niet te best kan rekenen. Een eigenaardige redenering, want later zal het zich ongetwijfeld kunnen redden met een elektronische rekenmachientje. Maar wat als zijn sadistische praktijken verder ontsporen? Om die te corrigeren bestaan er geen technische hulpmiddelen.


    Wanneer we het hebben over pijnigen van dieren, mogen we uiteraard niet overdrijven. Ook al is het niet fraai, toch doet ieder kind dat weleens. Maar daarover gaat het hier niet. Het pestgedrag van seriedoders in wording is van een totaal andere orde. Het gaat om extreem sadistische folterpraktijken.


    De moordenaar Ian Brady was nog een kind toen hij er al een gewoonte van maakte katten van flatgebouwen te gooien in Glasgow Gorbals. Een ander veelzeggend voorbeeld is de Californische seriedoder Ed Kemper. Deze gedragsgestoorde jongeman werd opgevoed door een autoritaire moeder. Hij kon met haar hoegenaamd niet overweg. Het heimwee naar zijn natuurlijke vader maakte het hem onmogelijk zijn achtereenvolgende stiefvaders te accepteren. Hij kon de echtscheiding van zijn ouders eenvoudig niet verwerken. Van zijn oudste zus kreeg hij dikwijls slaag. Dit riep wrok en frustraties in hem wakker. Daarom waren zijn eerste wraakacties in wezen tegen haar gericht. Maar aangezien zij vijf jaar ouder was en dus veel groter en sterker, zocht hij naar surrogaten.


    Edmund had ooit een speelgoedpistool gekregen. De pret was van korte duur. Zijn bazige zus nam het hem af en wilde het vernielen. Ze gooide het naar zijn voeten. Daardoor werd Edmunds teen geraakt en gewond. Hij moest iets doen om zijn razernij te stillen. Woedend greep hij een schaar en sneed daarmee het hoofd en de handjes af van haar geliefde barbiepop.


    Een tijdje later richtte hij zijn agressie voor het eerst op levende wezens. Het eerste dier dat eraan moest geloven was een kat. Hij begroef haar levend. Toen ze gestikt was, groef hij haar op en sneed het hoofd af. Met deze trofee versierde hij zijn kamer. Hij genoot ervan dat hij het dier helemaal in zijn bezit had. Het gaf hem een intens machtsgevoel. Op zijn dertiende ging hij met een padvindersmesje de lievelingspoes van zijn zus te lijf. Hij sneed haar in stukken en verborg haar in de wandkast.


    Toen hij naderhand bij zijn grootouders verbleef, liep hij voortdurend op hun ranch rond met de karabijn van grootvader. Al wat bewoog moest eraan geloven: vogels, konijnen, knaagdieren. ‘In die tijd doodde ik levende wezens om te zien of ik daartoe in staat was’, verklaarde hij jaren later. Hij was er inderdaad toe in staat en zelfs tot meer dan dat.


    Na de dieren kwamen de mensen aan de beurt. Grootmoeder was het eerste doelwit. Met een mes bracht hij haar diverse dodelijke steken toe. De uitleg omtrent zijn motief was doodsimpel: ‘Ik wilde gewoon weten hoe het voelt om je grootmoeder te vermoorden.’ Eenmaal volwassen legde hij zich toe op vrouwelijke lifters. Volgens zijn eigen schatting heeft hij er driehonderd, mogelijk vierhonderd om het leven gebracht.


    Hij is een sprekend voorbeeld van een seriedoder die na een jarenlange droomfase zijn eerste sadistische experimenten op speelpoppen en kleine dieren richtte, om daarna op zoek te gaan naar menselijke slachtoffers.175


    De overstap van droom naar daad: een fataal scharnierpunt


    De seriemoordenaar in wording is een einzelgänger. Hij heeft geen echt contact met zijn omgeving, hij leeft in zichzelf gekeerd. Zijn geest is volledig in de ban van de jarenlang gecultiveerde fantasma's. In toenemende mate beheersen zij zijn hele leven en denken. De ingrediënten ervan bestaan vooral uit machtsuitoefening en seks. Om die streefdoelen te bereiken zal hij zijn slachtoffer moeten onderwerpen en dwingen, pijnigen en mishandelen.


    Stephane Bourgoin omschrijft de evolutie van de seriedoder als volgt: ‘Het wordt steeds duidelijker welke weg de serial killer volgt. Hoe hij door de frustraties in zijn gezinsleven naar een gewelddadige droomwereld vlucht waar hij heer en meester is. Deze ingebeelde wereld beheersen wordt het hoogste doel van het kind en later van de volwassene. Het gaat hier niet over de vlucht naar een betere wereld, zoals dat het geval is bij een misbruikt kind dat er opnieuw bovenop probeert te komen. Deze mannen komen hun impulsen en agressies niet te boven via creativiteit en idyllische gedachten. Al hun energie wordt gekanaliseerd naar fantasma's over agressie en dominantie, die een herhaaldelijke projectie van hun eigen mishandeling en hun identificatie met de dader suggereren.’176


    Zoals bij een stoomketel is de inwendige druk ontzettend groot. Het probleem is dat er geen ventiel bestaat, waardoor de overdruk kan worden gelost. Daardoor wordt het risico op een ontploffing steeds reëler.


    Op een bepaald moment is de droomdoder rijp om een dader te worden. Een banale gebeurtenis kan volstaan om de ketel te doen exploderen. Een eenvoudig voorbeeld is Ted Bundy. Hij was erg gefrustreerd door de breuk met zijn verloofde. Als hij een tijd nadien een studente ontmoet die sprekend op haar gelijkt, pleegt hij zijn eerste moord. De volgende slachtoffers beantwoorden telkens aan hetzelfde type. Zijn keuze is duidelijk emotioneel gekleurd.


    In andere gevallen verloopt die overstap zeer beredeneerd en koel. Van vandaag op morgen beslist de kandidaat-killer welbewust zijn dromen om te zetten in daden. Dit scenario werd me vooral duidelijk bij het bekijken van een videofragment tijdens een drie dagen durend seminarie. Het werd geleid door Robert Hazelwood, een van de bekendste FBI-agenten van de Verenigde Staten. Als gerenommeerde schetser van dader profielen maakte hij jaren deel uit van de Behavioural Science Unit, de ploeg van twaalf speciale agenten die zich met profielstudies bezighoudt. De video-opname die Hazelwood vertoonde, was van bijzonder slechte kwaliteit. Het enige wat je te zien krijgt, is een man in een stoel die recht in de lens kijkt en zijn verhaal doet. Op lusteloos egale toon vertelt hij hoe hij er jarenlang van gedroomd heeft vrouwen te overmeesteren en hij legt uit hoe hij vanaf nu te werk wil gaan. De tijd van fantaseren is definitief voorbij. Voortaan wil hij al wat hij in zijn verbeelding heeft beleefd in realiteit omzetten.


    Pas jaren nadat de videocassette werd opgenomen is ze ontdekt. Toen eindelijk deze gevaarlijke seriedoder gevat kon worden, kwam de plaatselijke politie bij een uitgebreide huiszoeking in zijn woning de filmbeelden op het spoor. De dader bekende dat hijzelf voor de opname had gezorgd. De dag waarop hij besliste de overstap te maken naar de realisatie van zijn dromen, had hij zijn boodschap ingesproken. Op dat cruciale scharnierpunt wilde hij voor zichzelf formuleren wat hij wilde gaan doen. Je kunt het beschouwen als een soort geloofsbelijdenis. Het is huiveringwekkend als je verneemt dat hij al wat hij van plan was, daadwerkelijk heeft uitgevoerd.


    Hazelwood was zo vriendelijk mij ter voorbereiding van dit boek de geluidsband te bezorgen. De ingesproken tekst is in feite bijzonder banaal maar wel erg leerzaam. Hij toont aan hoe gedetailleerd de concrete plannen van zo iemand al zijn uitgewerkt op de dag dat hij resoluut kiest voor de omzetting van fantasie in werkelijkheid. Het bewijst eens te meer hoe onvoorstelbaar belangrijk die voorafgaande droomfase is. Het is de mentale couveuse waarin schamele dromen groeien en vorm krijgen totdat ze sterk genoeg ontwikkeld zijn om hun eigen gruwelijke weg te gaan.


    Het stapsgewijze groeiproces van een seriemoordenaar


    In de nacht van 22 juli 1991 deden twee agenten van het derde politiedistrict van Milwaukee hun klassieke ronde. Traag reden zij door de achterbuurten van de stad. Plots kwam iemand naar hun wagen toe gelopen. De jongeman leek erg verward. De politiemannen merkten onmiddellijk het stel handboeien aan zijn linkerpols. Ze kregen een bizar verhaal te horen over een blanke jongeling die hem had meegelokt naar een appartement in deze ongure buurt. Voor zijn verleider erin geslaagd was hem te boeien, had hij kunnen ontsnappen.


    Edwards herinnerde zich nog precies waar appartement 213 gelegen was. Vergezeld van de wetsdienaren belde hij aan. De bewoner liet het gezelschap binnen. Hij gedroeg zich uiterst kalm en beleefd. Direct was hij bereid het sleuteltje te halen om de handboeien los te maken. Beheerst begaf hij zich in de richting van zijn slaapkamer. ‘Hou hem tegen!’ waarschuwde Edwards. ‘Daar ligt een groot mes.’


    Daarop gingen de politiemannen zelf de kamer binnen. Een stapeltje polaroidfoto's in een open lade wekte hun aandacht. Hoe kwam het dat al de gefotografeerde jongemannen zo verminkt waren? Met verscherpte aandacht zochten ze verder. Ze vielen van de ene verbazing in de andere.


    In een kast hing een volledig skelet. In glazen potten prijkten mannelijke geslachtsorganen. In de koelkast staken menselijke lichaamsdelen. Politiemensen verzegelden de woning en namen bezwarende documenten in beslag. De stapels video's die ze er aantroffen, omvatten in hoofdzaak schokkende porno. Ze droegen duistere titels als Hellbound en The Exorcist III. Op vier boeken na – die betrekking hadden op de verzorging van vissen – bestond al de aanwezige literatuur uit pornografie.


    De verdachte werd voorgeleid en ondervraagd. Uiteindelijk bekende hij in totaal zeventien mannen te hebben vermoord. Op openbare plaatsen en in gespecialiseerde pornoboetieks zocht hij hen op. In ruil voor seksuele bevrediging beloofde hij een billijke vergoeding. Vijftig dollar was wel niet het einde van de wereld, maar voor deze marginale armoezaaiers was het een behoorlijke fooi. Verleid door het geld gingen ze op de invitatie in. Gedwee volgden ze hun moordenaar, niet beseffend wat hun te wachten stond.


    De aanhouding van deze huiveringwekkende seriedoder was wereldnieuws. Evenals miljoenen andere Amerikanen vernam ook Lionel Dahmer dit nieuws. Toen hij hoorde wie de dader was, kon hij het niet geloven. Dat zijn zoon tot zoiets in staat was, leek hem onaanvaardbaar. Na een eerste ontkenningsfase volgde de aanvaarding en de berusting. Lionel, die een verstandig en wijs man is, besloot deze nachtmerrie van zich af te schrijven om het drama beter te kunnen verwerken.


    Een merkwaardig boek


    Toen ik al een paar jaar bezig was met het bestuderen van seriemoorden, kreeg ik toevallig zijn boek in handen. Wat me op de eerste plaats opviel, was de bewonderenswaardige moed van de auteur. In alle objectiviteit en eerlijkheid doet hij het relaas van de diepe zielenroerselen van zijn ontspoorde zoon. Dit werk is een levensechte getuigenis. Precies daarom is het document zo waardevol. Voor wie zich verdiepen wil in de duistere geest van een seriedoder, is het een nuttige informatiebron. Vooral de invalshoek van waaruit de problematiek benaderd wordt, maakt dit document zo uniek. Wie kan er beter de evolutie van een seriedoder in wording schetsen dan een vader, die dit alles als rechtstreekse getuige heeft kunnen observeren?


    A Father's Story werd in het Nederlands vertaald onder de titel Mijn zoon, de seriemoordenaar.177 We doorlopen de voornaamste groeifasen die deze kleine, timide knaap heeft doorgemaakt, alvorens hij zich ontpopte tot een van de wreedaardigste serial killers van de Verenigde Staten. Ook de voornaamste kenmerken van dit type seriedoder komen hierbij aan bod.


    De prenatale fase


    Pas in het laatste kwartaal van de twintigste eeuw zijn wetenschappers zich meer en meer gaan interesseren voor wat een kind meemaakt voor het geboren wordt. Voordien ging men er algemeen van uit dat het leven pas echt begon bij de geboorte. De negen voorafgaande maanden werden nagenoeg genegeerd.


    Tal van psychiaters en psychologen, onder wie de Nederlandse dr. Maarten Lietaert Peerbolte178 met in zijn voetspoor de Leuvense professor Steven De Batselier, hebben getracht dit wetenschappelijk vacuüm in te vullen. Inmiddels is bijna iedereen ervan overtuigd dat wat een zwangere moeder meemaakt, wel degelijk invloed heeft op de vrucht in haar schoot.


    Jeffrey Dahmer heeft in die allereerste levensfase een en ander moeten verwerken. Zijn moeder voelde zich dikwijls misselijk. Ze had last van aanhoudende braakneigingen. De toestand verslechterde zodanig dat ze haar werk moest opgeven. Geuren en geluiden maakten haar bijzonder prikkelbaar. Slapeloosheid en pijnlijke spierkrampen maakten haar overstuur. De dokter besliste haar in te spuiten met kalmerende middelen, waaronder fenobarbital en morfine. Sommige dagen slikte ze wel zesentwintig pillen. Ze onderdrukte de lichamelijke klachten, maar emotioneel geraakte Joyce er niet boven op, zelfs niet na de geboorte van haar kind.


    Welke invloed de labiele gemoedstoestand van deze moeder op haar zoon heeft gehad, valt moeilijk in kaart te brengen. Hetzelfde geldt voor de hoge doses medicatie, waaronder morfine, die ongetwijfeld effect hadden op de groeiende foetus. Mogelijk is er ook sprake van erfelijke belasting. Grootvader langs moeders zijde was een zware alcoholist die zijn gezin terroriseerde.


    De wetenschap zal hopelijk ooit zover evolueren dat zij een sluitend antwoord kan geven op de fascinerende vraag in hoeverre dergelijke omstandigheden iemands prille persoonlijkheid kunnen beïnvloeden. Intussen kunnen wij er alleen maar naar gissen.


    De vroege kindertijd


    Jeffrey was nog net geen vier jaar toen hij geopereerd werd aan een zwelling in de balzak. Een dubbele hernia was de diagnose. Dit jongetje had na de ingreep zoveel pijn dat hij bezorgd aan zijn mama vroeg of de dokters zijn penis hadden afgesneden.


    Nadat hij het ziekenhuis had verlaten, stelden de ouders vast dat hun zoontje steeds meer veranderde. Zowel de kinderlijke opgewektheid als de zo kenmerkende energie en belangstelling van een peuter miste Jeffrey helemaal. Het viel vader Dahmer op dat zijn zoon van vijf jaar nooit meedeed aan stoeipartijen met andere kinderen. Spelletjes die lichamelijk contact vereisten verafschuwde hij. Wat hij wel graag deed, was zich verstoppen, sluipen en spookje spelen op de begraafplaats van het dorp.


    Intussen was hij zes jaar geworden. Lionel typeert de metamorfose die Jeff onderging als volgt: ‘Rond het najaar van 1966, toen ons verblijf aan Pammel Court ten einde liep, leek deze vreemde en nauwelijks merkbare versombering een bijna lichamelijke kant te krijgen. Zijn haar, dat vroeger zo licht was geweest, werd steeds donkerder, terwijl ook zijn ogen een donkerder tint kregen. Hij scheen bovenal steeds meer in zichzelf gekeerd te zijn en kon lange tijd stil blijven zitten, bijna zonder zich te verroeren, zijn gezicht op een vreemde manier onbeweeglijk… Op de foto's zie ik niets anders dan een kind dat in de tuin speelt of stil naast zijn hond zit, maar ik vraag mij af of hij, op het moment dat hij dat deed, al bezig was weg te zinken in een wereld die voor mij onzichtbaar was…’


    Kinderen die zich thuis eenzaam voelen, bloeien op school dikwijls open door het contact met leeftijdsgenootjes. Voor Jeffrey was dit niet het geval. Hij werd steeds ongelukkiger. Het was duidelijk dat hij contactgestoord was. Tijdens de pauzes zonderde hij zich af. Toenaderingspogingen van andere kinderen hadden net het omgekeerde effect. Hij sprak haast niet, laat staan dat hij zich zou mengen in de conversaties van zijn klasgenootjes. Zijn stem kreeg een lusteloos en monotoon timbre. Hij vertoonde geen belangstelling voor wat er in de klas gebeurde.


    Zijn vader herinnert zich dat ook hij de wereld altijd als vreemd en bedreigend heeft ervaren. Daardoor benaderde hij die met wantrouwen en afkeer. Hij vreesde dat zijn zoon die eigenschap van hem geërfd had.


    Toch merkte hij een gradatieverschil op. Dahmer junior was niet alleen verlegen, hij kwam meer en meer in een volkomen isolement terecht. ‘Terwijl ik de kracht van een bizarre fascinatie had gekend, begon Jeffrey ten prooi te vallen aan een verregaande perversiteit.’ Om dit citaat te kunnen begrijpen moet je weten dat vader Dahmer als kind geobsedeerd was door vuur. Zijn zoon zou het daarbij niet laten.


    Op zesjarige leeftijd pleegde die zijn eerste daad van geweld. Hij had blijkbaar grote genegenheid opgevat voor de waarnemend onderwijzeres. Het stimuleerde hem een schuchtere poging te wagen tot sociaal contact. Kikkervisjes, die hij zelf in een sloot had gevangen, gaf Jeff haar als geschenk. Later kwam hij erachter dat de juf die op haar beurt aan iemand anders had geschonken. Zodra hij wist wie het was, sloop hij stilletjes diens garage binnen. Uit wraak kiepte hij motorolie in de bak waarin de visjes zwommen.


    De diagnose is duidelijk. We hebben te maken met een sociaal gehandicapt kind. Het wil wel medemenselijk contact, maar beschikt niet over de nodige vaardigheden om dit te realiseren. Als het daar toch eens bij uitzondering in slaagt, loopt het uit op een regelrechte ontgoocheling. Gekwetst trekt het zich als een slak terug in de beschuttende schelp. Het heeft steeds minder zin nog ooit zijn nek uit te steken.


    De puberteitsleeftijd


    Het schuchtere en onzekere kind groeide uit tot een stramme en onbuigzame jongeman. Hij leek totaal onverschillig. Zijn gezicht vertoonde geen expressie en zijn verlegenheid nam nog toe. Het enige boek dat hem kon boeien was Hitchcocks Griezelverhalen voor kinderen.


    Mensen interesseerden hem nauwelijks. Dikwijls trok hij er heel alleen op uit met zijn fiets. Telkens keerde hij terug met een plastic zakje vol beenderen. Hij ontpopte zich tot een verwoed verzamelaar van dierlijke kadavers. Soms waren het karkassen van rottende verkeersslachtoffers. Zorgvuldig verwijderde hij de vleesresten en begroef de beenderen op zijn privé-kerkhof. De kop van een hond spietste hij op een stok. Steeds meer zonderde hij zich af in zijn eigen macabere fantasiewereld. Vrienden had hij niet. Menselijk contact vermeed hij zoveel hij kon.


    Lionel typeert zijn vijftienjarige zoon als volgt: ‘In de wereld buiten zijn geest werd alles in toenemende mate saai en flets, en zijn bijdrage aan een gesprek beperkte zich tot zijn gewoonte om op vragen te reageren met nauwelijks hoorbare, uit één woord bestaande antwoorden. De jongen die aan de andere kant van de eettafel tegenover me zat, zijn gezicht nu bedekt door een bril, met uitdrukkingsloze ogen, zijn mond in een onbeweeglijke kramp, gleed weg in een nachtmerriewereld die bestond uit onvoorstelbare fantasieën. In de volgende jaren zouden die fantasieën zich meester van hem maken. Hij werd bezocht door visioenen van moord en verminking. De doden in hun onbeweeglijkheid zouden de voornaamste voorwerpen van zijn groeiende seksuele verlangens worden. Door zijn onvermogen om, als tiener, over zulke vreemde en zorgwekkende gedachtespinsels te praten, zouden zijn raakpunten met de wereld om hem heen steeds verder worden afgesneden. Maar het enige dat mij in die jaren van mijn zoons puberteit werkelijk opviel, was dat hij in toenemende mate in zichzelf gekeerd en geïsoleerd raakte. Hij deed alleen wat hij moest doen voor school en gaf totaal geen blijk van interesses of ambities. Terwijl anderen plannen maakten voor hun studie of loopbaan, schenen dergelijke zaken Jeff volkomen koud te laten. Hij sprak nooit over de toekomst, en ik denk nu dat hij nooit geloofde dat hij echt een toekomst had. Hij was totaal ongemotiveerd, soms bijna indolent en gezien de gruwelijke visioenen en verlangens die zich rond die tijd meester van hem aan het maken waren, kan ik niet anders dan aannemen dat hij zichzelf beschouwde als iemand die volledig buiten de menselijke gemeenschap stond, buiten alles wat normaal en acceptabel was, buiten alles waarvoor je je tegenover een ander mens niet zou hoeven te schamen. Althans in zijn eigen gedachten was hij al een gevangene… Onze gesprekken beperkten zich tot vraag- en antwoordspelletjes die eigenlijk niets met een gesprek te maken hadden. Ze waren verstoken van communicatie, van de uitwisseling van ideeën, van het gevoel dat er informatie werd verstrekt en ontvangen… Zelfs als Jeff een vriend had gehad, zou hij tegenover hem niets hebben losgelaten over de bizarre en gewelddadige neigingen die zijn gedachten in beslag waren gaan nemen. Hoe zou een jongen van de puberteitsleeftijd kunnen toegeven, misschien zelfs tegenover zichzelf, dat zijn innerlijk leven zich aan het ontwikkelen was tegen de achtergrond van een abattoir? Van een lijkenhuis? En dus ging mijn zoon ergens anders heen met zijn verwarring en ellende. Hij ging waar miljoenen anderen hem waren voorgegaan, die troost en vergetelheid zochten net zoals hij. Hij greep naar de fles. Tegen de tijd dat hij van de middelbare school kwam, was hij een regelrechte alcoholist… Zijn sociale leven, dat zich had moeten uitbreiden, vernauwde zich tot een kring die niet groter was dan zijn geest, een verbeeldingswereld waarin zijn vrienden geestesverschijningen waren, zijn liefdespartners niet meer dan hompen roerloos vlees.’


    Het is duidelijk dat Jeff Dahmer een sociaal geïsoleerde eilandbewoner is geworden. Omdat hij geen contacten meer onderhoudt met het maatschappelijke vasteland, raakt hij totaal vervreemd van de mensheid maar ook van de realiteit. Hij leeft in een wereld die niet de onze is. Die van ons is de zijne niet. Daarenboven is die voor hem totaal onbereikbaar geworden.


    Op weg naar volwassenheid


    In het gezin Dahmer was een tweede kind geboren. Dat broers af en toe met elkaar in de clinch gaan is normaal. De reactie van Jeffrey was dit niet. Dave herinnert zich hoe zijn ruziënde broer als een razende het huis uit liep. De boomstam in de tuin ranselde hij met de takken die hij op de grond vond. Zijn agressie was onevenredig groot en moeilijk te kanaliseren.


    Inmiddels was moeder opgenomen in een psychiatrische afdeling. Ze was ernstig overspannen. Tussen vader en zoon was een onoverbrugbare afstand ontstaan. Jeff verborg zich meer en meer achter een masker. Hij staarde onbewogen naar de wereld waar hij niet echt meer toe behoorde. Als vader Dahmer de foto's uit die tijd bekijkt, wordt hij getroffen door de doodse blik van zijn zoon en zijn emotionele matheid. Hij kende geen gevoelens. Uit zijn stem klonk geen emotie.


    In de zomer van 1978 pleegde Jeff de eerste moord. Hij was toen net achttien. Zijn ouders waren intussen uit elkaar gegaan. Hij woonde alleen. Vader trachtte hem op te vangen. Tevergeefs, want de geest van zijn zoon was afgesloten als een geïsoleerde kamer waarin hij alleen met zichzelf communiceerde. Achteraf beschouwd heeft Lionel de indruk dat Jeff in die tijd gevangenzat in zijn eigen moorddadige fantasieën. Hij zat verstrikt in het web van herinneringen aan de moord die hij had begaan. Hij was nauwelijks nog in staat aanknoping te vinden bij de werkelijkheid.


    Onverrichter zake trachtte vader zijn zoon te overtuigen verder te studeren. De resultaten waren catastrofaal. Omdat er van studeren toch niets kwam, besloot Jeff naar het leger te gaan. Hij werd overgeplaatst naar Duitsland. Dit scheen hem deugd te doen, want hij zag er blijgezind uit. Hij was blijkbaar wat meer opengebloeid.


    ‘Het leger had structuur gegeven aan zijn volledig ongestructureerd leven en ik hoopte, overtuigde me er misschien van, dat Jeff zich binnen die structuur werkelijk thuis voelde’, schrijft vader Dahmer. Al vlug bleek deze hoop vals te zijn, want even later werd hij ontslagen wegens drankmisbruik.


    Aangezien Jeff financieel volkomen aan de grond zat, nodigde vader hem uit bij hem te komen wonen. De winter naderde, tijd om de waterleiding in te pakken in isolatiemateriaal. Lionel was aangenaam verrast dat zijn zoon hem wilde helpen. Ze begonnen op de zolder. Toen de leidingen in de kruipruimte aan de beurt waren, hield Jeff zijn vader tegen. Hij wilde per se verhinderen dat iemand die ruimte zou betreden. Later werd duidelijk waarom: daar had hij zijn eerste slachtoffer begraven.


    Een poosje later werd Jeffrey gearresteerd. In een hotellobby had hij rechtstreeks uit een fles wodka zitten drinken, wat in de Verenigde Staten verboden is. Bij zijn aanhouding ging hij zo tekeer dat er drie politiemannen nodig waren om hem in bedwang te houden. Zo kwam hij de eerste keer in de gevangenis terecht.


    Nadat hij zijn straf had ondergaan, werden zijn gedragingen steeds afwijkender. Grootmoeder, bij wie hij was gaan inwonen, vond in zijn kast een levensgrote etalagepop. Het was het model van een man, volledig gekleed in sportshirt en korte broek. Toen Lionel zijn zoon hierover aansprak, reageerde deze kalm en onbewogen. Hij beweerde dat het een surrogaatvoorwerp was dat hij uit een winkel had gejat. Hij wilde zichzelf overtuigen dat hij daartoe in staat was.


    Telkens wanneer hij in het nauw gedreven werd, redde hij zich eruit met leugens en uitvluchten. Dit was ook zo toen onder zijn bed een pistool werd aangetroffen. Hij hield vol dat hij dit enkel gekocht had om zich te oefenen op een schietbaan in de omgeving.


    Toen grootmoeder op een zondagmorgen haar garage binnenreed, werd ze overweldigd door een afschuwelijke geur. Jeff legde haar uit dat deze stank afkomstig was van een kattenbak. Aangezien het bejaarde dametje ongerust werd, belde ze naar haar zoon. Lionel kreeg zoals altijd een pasklare uitleg, alsof er niets bijzonders aan de hand was. Jeff moest toch iets doen om zijn eindeloze vrije tijd wat op te vullen. Dus experimenteerde hij maar wat met bleekmiddel en zoutzuur. De proeven op oud slachtafval van kippen leerden hem wat de uitwerking was van chemicaliën op dode dieren. Dat het in feite om dode mensen ging, verzweeg hij angstvallig.


    De familie begon zich steeds meer vragen te stellen over de merkwaardige gedragingen van deze onbereikbare jongeman. Elk verzoek om uitleg schampte af op de muur van zijn isolement. Inmiddels had hij al vier mensen om het leven gebracht en werd hij tweemaal gearresteerd voor exhibitionisme. Hij bezocht sauna's, waar hij zijn slachtoffers met verdovende middelen bedwelmde om zich daarna te vergrijpen aan hun roerloze lichamen.


    Jeff kreeg het steeds moeilijker zijn misdaden verborgen te houden. Hij trachtte zich met leugens te redden, maar het risico dat zijn duistere praktijken aan het licht zouden komen werd steeds groter. Pottenkijkers kon hij missen als de pest. Daarom voerde hij zijn isolement nog op. Hij had het niet alleen nodig als afschermingsysteem voor zijn persoon, maar ook voor zijn daden.


    Een totaal ontspoorde volwassene


    Op zijn achtentwintigste ging Jeff ervandoor. De aanwezigheid van oma was te hinderlijk geworden. Nu hij alleen woonde, kon hij voluit zijn zin doen. Hij inviteerde jonge mannen die bereid waren in ruil voor vijftig dollar naakt te poseren. Na de fotosessies bedwelmde hij hen met een slaapmiddel dat hij in hun koffie mengde.


    Hij had zich een vrieskast aangeschaft. Toen vader hem vroeg welk nut een deurslot op zo'n koelkast heeft, was het antwoord even simpel als altijd: ‘Voor de veiligheid!’ In zijn kamer had hij twee zwarte schemerlampen geïnstalleerd. Naast het bad hingen zwarte handdoeken. Het leek er meer en meer op dat hij zich met occulte, satanische praktijken bezighield.


    Die kwamen pas echt aan het licht tijdens zijn proces. Gezien zijn homoseksuele geaardheid waren alle slachtoffers mannen. Het gevolgde scenario was meestal hetzelfde. Hij verdoofde hen om ze daarna te misbruiken en te verminken. Sommigen at hij op, want tot overmaat van ramp bleek hij ook nog een kannibaal te zijn.


    Na zijn arrestatie kwam vader op bezoek. Het viel hem op dat zijn zoon niet echt berouw had van wat hij had gedaan. ‘Zijn spijt was een gemummificeerd overblijfsel, een archeologische vondst die stamde uit een tijd waarin Jeff zich nog bewust was geweest van normale gevoelens, al was het maar om deze na te bootsen.’


    Ondanks zijn hardnekkige pogingen slaagde deze vader er niet in een normaal menselijk contact te hebben met zijn ontspoorde zoon. Zijn afstandelijkheid bleek niet langer het gevolg van verlegenheid, maar volgens Lionel was dit het bewijs dat hij buiten de wereld stond. Hij was van de mensheid gescheiden door een onoverbrugbare kloof. ‘Ik beschouwde zijn oogopslag niet langer als uitdrukkingsloos, maar als totaal leeg, verstoken van de meest fundamentele vormen van medemenselijkheid en gevoel, zelfs niet in staat om werkelijke gevoelens na te apen.’


    Jeffrey was zo vervreemd van zijn medemensen dat hij enkel met bewusteloze wezens contact kon hebben. Enkel op die manier kon hij een orgasme bereiken. Hij bestudeerde overlijdensberichten om na te gaan waar hij eventueel een lijk kon opgraven om het mee naar huis te nemen.


    Zoals de meeste seriedoders wilde hij zijn slachtoffers volledig onder controle houden. Daarom ging hij op zoek naar een methode om er zombies van te maken. Hij hoopte dat ze daarna alles zouden doen wat hij van hen verlangde zonder nog enige weerstand te bieden. Terwijl ze verdoofd waren, boorde hij gaatjes in hun schedel en goot er zoutzuur in. Deze primitieve methode om lobotomie toe te passen had weinig resultaat. Hoewel de meeste proefpersonen onmiddellijk stierven, was er toch een die nog twee dagen in leven bleef.


    Nadat zijn slachtoffers overleden waren, ontdeed hij hen van hun vlees en ingewanden. Sommige delen bewaarde hij in de vriezer om ze daarna te verslinden. Op die manier bereikte hij de volledige heerschappij over zijn slachtoffers.


    Op het einde van zijn verhaal vertelt vader Dahmer nog een veelzeggende anekdote. Het was Halloween. Jeff was toen vier jaar oud. Moeder was net bezig een pompoen om te toveren tot een menselijk gezicht. Toen zij in het vruchtvlees een mond wilde aanbrengen, zei ze: ‘Laten we hem een vrolijk gezicht geven.’ Ineens reageerde Jeff zeer heftig. ‘Nee. Ik wil een gemeen gezicht!’ schreeuwde hij.


    De afsluiter van het boek is een raadgeving aan alle lezers. Vader Dahmer blijft zich afvragen in hoeverre hij verantwoordelijk is voor de opvoeding van zijn zoon. Het ontlokt hem volgende bedenking: ‘Het vaderschap blijft tenslotte een groot raadsel. Als ik erbij stilsta dat mijn andere zoon op een dag misschien vader wordt, kan ik alleen maar zeggen tegen hem, zoals ik moet zeggen tegen iedere vader die na mij komt: Pas op, pas op, pas op.’


    Macht: een magisch streefdoel


    Het woord ‘verslaving’ doet ons automatisch denken aan alcohol, sigaretten en harddrugs als cocaïne en heroïne. Er zijn natuurlijk nog heel wat andere vormen van verslaving dan deze klassiekers. Ze komen misschien wel minder voor, maar de gevolgen zijn soms even desastreus.


    Zainel Mohammed Esa woont in Singapore. Toen hij de politie over de vloer kreeg voor een huiszoeking, trof die er achtentwintig paar schoenen aan. Iets te veel van het goede, vonden zijn ondervragers. Hij gaf toe een onverbeterlijke schoenendief te zijn. Wil je zijn motief weten? Welnu, Mohammed was verslaafd aan ledergeur. Hij had zich gefixeerd op gedragen schoenen. Vandaar dat hij enkel gebruikte schoenen ontvreemdde.


    Tijdens zijn proces vergeleek zijn advocaat deze geurverslaving met een drugverslaving. Hij noemde zijn cliënt een onfortuinlijke schoenfetisjist. Hij wees erop dat zodra de schoenen geen geur meer verspreidden, zijn cliënt deze inleverde bij het Leger des Heils. Uiteindelijk werd deze schoenenfreak veroordeeld tot 25 weken cel wegens diefstal van minstens veertig paar schoenen.179


    Met een totaal andere vorm van verslaving had sir Elton John te kampen. Vroeger had de zanger-componist drugsproblemen en leed hij aan drankverslaving. Sinds 1999 is hij integendeel verslaafd geraakt aan het uitgeven van geld. In november 2000 lekte uit dat deze popster er in twintig maanden tijd circa 64.455.000 euro doorheen had gejaagd. Daarvan had hij iets minder dan 500.000 euro aan bloemen besteed. Hij bekende: ‘Ik ben verzot op geld uitgeven.’180


    Geld heeft uiteraard veel te maken met macht. Met geld koop je de boter, zegt het spreekwoord. Diegene die over veel financiële middelen beschikt, kan zich aanschaffen wat hij wil. Geldelijke draagkracht geeft je inderdaad macht en aanzien. Daar is het voor velen om te doen.


    Workaholics zijn eveneens verslaafd. Niet dat werken zo prettig is, maar terwijl ze druk bezig zijn, denken ze aan niets anders. Meestal zijn het mensen die zware problemen hebben maar deze willen ontvluchten omdat de voortdurende confrontatie ermee te pijnlijk is. In de meeste gevallen gaat het over een spaak gelopen, verzuurde liefdesrelatie. Om de kinderen, de goede naam of de financiële consequenties durft zo iemand zijn partner niet verlaten. De sfeer is zo ondraaglijk dat de ontevreden levensgezel zijn thuis zo veel mogelijk ontvlucht. Het werk is dan een schitterende uitweg. Hij doet iets waardevol en kan intussen zijn echte problemen ontlopen en ze terzelfder tijd verstoppen. Het is inderdaad een goede camouflagetechniek. Arbeid staat erg hoog gekwalificeerd op de westerse waardeschaal. Hoe zou iemand daar kritiek op durven geven? Laat staan dat je zo iemand met de vinger zou wijzen en beschuldigen van gezinsverwaarlozing. Het westerse taboe rond de verheerlijking van de arbeid laat dit gewoonweg niet toe.


    Er is uiteraard een hemelsbreed verschil tussen deze diverse vormen van verslaving en de niet-aflatende drang om medemensen te doden. De kenmerken van de klassieke drugs zijn afhankelijkheid en gewenning. De verslaafde kan niet meer zonder. De shot is steeds vlugger uitgewerkt en de behoefte wordt alsmaar groter. Zo is het ook met het doden, de drug van de seriedoder.


    Hij hunkert ernaar als een verslaafde. Als de kick bereikt is, komt er een fase van relatieve rust. Die ontlading zal hem een tijdje kalm houden. Maar de drang wordt opnieuw heftiger en de groeiende druk intenser. De spanning wordt ondraaglijk en schreeuwt om bevrediging. Zo volgt een tweede en een derde moord. De tussenpozen zullen steeds korter worden. De zucht naar een nieuw sensatiemoment neemt steeds meer toe. Dit is de reden waarom het aantal slachtoffers van één enkele seriedoder soms zo fenomenaal hoog kan oplopen. De Oekraïner Anatoly Onopriyenko doodde 52 mensen. De Russische seriedoder Tsjikatilo vermoordde er minstens 58.181 Luis Garavito bekende in 1999 dat hij gedurende de vijf voorafgaande jaren in Colombia 140 kinderen had gemarteld, verkracht en onthoofd. De Chinees Hu Wanlin zou er nog zes meer vermoord hebben. Hij beweerde een genezer te zijn. In diverse ziekenhuizen die hij zelf had opgericht verzorgde hij zijn patiënten. 146 van hen bekochten zijn speciale behandeling met hun leven. 182


    De absolute koploper van alle bekende seriedoders is Pedro Lopez. In de jaren zeventig van de twintigste eeuw vermoordde hij in totaal 360 meisjes. Zijn werkterrein omvatte vier Latijns-Amerikaanse landen: Bolivia, Colombia, Ecuador en Peru. In 1980 werd het monster van de Andes aangehouden. Hij bekende dat hij de laatste tijd wekelijks drie meisjes om het leven had gebracht.183


    Hoewel het niet altijd gemakkelijk is het juiste aantal te reconstrueren, zijn er seriedoders die wellicht nog meer mensen om het leven brachten. Om beter te begrijpen wat hen bezielt is het nodig in te gaan op hun onstilbare machtsstreven. Het is een veel voorkomend motief.


    Verslaafd aan macht


    Het is merkwaardig hoeveel mensen behoefte hebben aan macht. Heel ons politieke bestel is hoofdzakelijk gebaseerd op macht verwerven en macht uitoefenen. Voor sommigen is macht een doel op zich in plaats van een middel. Hoe meer macht ze hebben, hoe belangrijker zij zich voelen. Om hun machtspositie worden ze gevreesd en dat streelt hun ijdelheid. Hun directe omgeving praat hen naar de mond. Ze worden gevleid en laten het zich welgevallen. Ze scheppen welbehagen in de macht die ze veroverden. Ze beleven er lust aan. Het is een vorm van wellust, vandaar het woord ‘machtswellust’. Uiteindelijk kunnen ze niet meer zonder. Ze worden niet alleen dronken van de macht, ze zijn er ook aan verslaafd.


    Macht heeft natuurlijk ook zijn grenzen. Macht hebben wil zeggen dat je je veel kunt permitteren, maar toch zijn er limieten. Dat hindert sommigen, ze willen alles mogen. Ze hebben een grenzeloos verlangen om grenzeloos te zijn. Ten koste van alles en iedereen willen ze almachtig worden. Maar alleen God is dit in de beeldvorming van de mensen. Daarom willen ze God worden om zo hun menselijke begrensdheid te overstijgen. Hun verlangens moeten onbeperkt worden ingewilligd. Zo zelfvoldaan zijn ze.


    God zijn wil ook zeggen dat je heerser bent over leven en dood. Dit is de extreemste vorm van machtsuitoefening die een mens zich kan voorstellen. Wie over de dood beslist, overstijgt het leven. Dit machtsgevoel geeft een uitzonderlijke kick. Eindelijk is men aan God gelijk.


    Wie dit niveau heeft bereikt, voelt zich verheven boven alle wetten en moraal. Hij waant zich onbegrensd omdat hij alle grenzen heeft overstegen. Als iemand eenmaal zover is geëvolueerd, is hij geen mens meer maar wordt hij een aartsgevaarlijke onmens. Zo iemand gaat voor niets meer uit de weg. Er is geen plaats meer voor mededogen of begrip. Alleen nog de onmiddellijke vervulling van zijn wensen en grillen geldt.


    Het grote nadeel van dit soort machtshonger is dat hij niet meer gestild raakt. Hij is onverzadigbaar. Eerst was het proeven van de macht, nadien wordt het gulzig slokken. Men kan er niet genoeg van krijgen. Dit is het kernprobleem van zowel seriedoders als genocidemoordenaars. Zij puren genot uit vernietigen. In feite is dit de meest verregaande vorm van narcistische perversiteit.


    Een Amerikaanse Vietnamveteraan vertelt ons hoe hij ongewild in zo'n situatie terechtkwam. De oorlog plaatste hem in de uitzonderlijke positie: straffeloos mocht hij zich uitleven. Deze bizarre vorm van ongebreidelde machtsuitoefening gaf hem de kans iemand het leven te ontnemen. Uiteindelijk deed hij dit alleen maar om te genieten van dat sublieme gevoel van eindeloze almacht. Deze ervaring omschrijft hij als volgt: ‘Ik had een gevoel van macht. Het gevoel dat ik kon vernietigen… In Nam wist je dat je de macht had om levens te nemen. Je kon een vrouw verkrachten en niemand kon je wat maken. Als je eropuit trok had je een goddelijk gevoel. Ik had het gevoel dat ik God was.’184


    Heel wat soldaten gedragen zich in oorlogstijd als echte seriedoders. Zij worden verslaafd aan moorden en daarenboven genieten ze inderdaad het voorrecht dit straffeloos te kunnen doen.


    Macht is meestal belangrijker dan seks


    Heel wat menswetenschappers hebben al te lang het motief macht ondergewaardeerd. Dit gebeurde ten koste van de seksuele drijfveren, die op hun beurt overmatige aandacht kregen. Voor een groot deel is Freud hiervoor verantwoordelijk. Ooit richtte hij een smeekbede tot zijn trouwe volgeling Jung, die hem later evenwel ontrouw zou worden. De brief luidde als volgt: ‘Mijn beste Jung, beloof me dat je de seksuele theorie nooit vaarwel zult zeggen. Zij is het meest essentiële van alles. Zie je, we moeten er een dogma van maken, een onwankelbaar bolwerk.’185


    Ook Alfred Adler trok zich uit de psychoanalytische beweging van Freud terug, juist omdat hij ervan overtuigd was dat de hang naar macht in de psychopathologie een veel grotere rol speelde dan het verlangen naar seks.186


    Ook wat seriemoordenaars betreft denken velen dat het hoofddoel seks is. Minstens zo belangrijk is hun onverzadigbare machtshonger. Seriedoders willen hun slachtoffer bezitten tot in de dood toe. Alles willen ze op dat unieke moment eigenmachtig beslissen. Zij willen tot het uiterste doen waarin zij zin hebben. Dit geeft hun een eindeloos zaligmakende voldoening. Bij de seriedoder is het vooral te doen om de kick die hij ervaart wanneer hij de situatie kan beheersen. Ook hij wordt dronken van de macht. Het resultaat is een roes. Doden wordt een drug om de roes die dit veroorzaakt.


    Wie als kind door onmacht werd geteisterd en machteloos moest ondergaan wat zijn toenmalige misbruiker eiste, kan eindelijk de rollen omkeren. Nu is hij de baas. Het is zijn beurt om te dirigeren, anderen naar zijn hand te zetten en te vernederen. Hij heeft voortaan de touwtjes zelf in handen. De ander is nu de marionet die zal dansen zoals hij het bepaalt.


    Het zal misschien merkwaardig in de oren klinken, maar voor heel wat seksuele sadisten is seks niet eens het belangrijkst. De daad zelf is het minst voldoeninggevende moment uit het hele scenario. Aan de fatale ontlading valt in ieder geval veel minder vreugd te beleven dan aan de escalerende excitatie die eraan voorafgaat.


    Het is een algemeen kenmerk dat seriemoordenaars hun slachtoffers in hun macht willen hebben en houden. Ze willen hen aan zich binden. Aangezien zij doorgaans sociopaten zijn, slagen zij er niet in een echte relatie op te bouwen. Daardoor lukt het hun niet mensen aan zich te hechten op basis van wederzijdse menselijke gevoelens. Hun binding steunt op machtsuitoefening. Vanwege die beperktheid eindigt ze in het doden van de zogenaamde partner. Zij kunnen trouwens hun slachtoffer geen ogenblik alleen laten uit vrees dat het zal ontsnappen.


    Keren we nog even terug naar het verhaal van Jeffrey Dahmer. Hij bewaarde vooral de hoofden van zijn slachtoffers en hun penis in de diepvries en op sterk water. Dit waren de lichaamsdelen die voor hem het belangrijkst waren. Je kunt je afvragen waarom hij deze ‘souvenirs’ bewaarde. Het is vooral de verlatingsangst die hem hiertoe dreef.187


    Deze gevreesde seriedoder was een duidelijk psychotisch gestoorde persoonlijkheid. Hij wilde een altaar samenstellen uit skeletten en schedels van zijn slachtoffers. Ook dit wijst indirect op zijn bezitsdrang. Het duidt aan hoezeer hij zijn slachtoffers als gebruiksvoorwerpen beschouwde.188


    Het zal je arts maar wezen189


    In de herfst van 1998 staat op een dag het Britse plaatsje Hyde nabij Manchester in rep en roer. Het dorp is in shock. Een splijtzwam heeft de bewoners in twee kampen verdeeld.


    De non-believers zijn razend. Nu hadden ze eens een huisarts die begaan was met zijn patiënten. Een man met liefde voor zijn vak en vooral voor de oudjes die het niet meer zagen zitten. Hij wachtte zelfs niet tot hij bij hen werd geroepen. Hij ging hen spontaan opzoeken. Altijd had hij tijd voor een opbeurend gesprek. Die plichtsbewuste man zouden ze voortaan erg missen.


    Eindelijk, zuchten de believers! Nu zullen de bejaarden weer rustig kunnen ademhalen. Ze hoeven niet meer te vrezen dat hun vertrouwde arts nog ongevraagd langskomt, want na elke visite is het bang afwachten of de patiënt het overleeft. Neem nu Garden Street. In zeven maanden tijd verhuisden zes gepensioneerden uit deze straat, die amper vierendertig huizen telt, naar de lokale begraafplaats. Allen waren ze patiënt geweest van dokter Shipman. Allen waren ze er van vandaag op morgen niet meer. Sindsdien spreekt niemand meer van Garden Street, maar heeft iedereen het over Death Street. Zelfs een kind begrijpt wat daarmee bedoeld wordt. Sommigen denken eraan het Sad Street te noemen: de straat van het verdriet.


    Gedurende de week kunnen de dorpsbewoners eindelijk weer hun zondagse pak in de kleerkast laten hangen. De laatste tijd was het de moeite van het opbergen niet meer waard, want haast dagelijks hadden ze het nodig. Ze snelden van de ene uitvaartdienst naar de andere. De oudjes stierven bij bosjes. Het werd hoog tijd dat deze Engel des Doods gestopt werd.


    Terwijl de furieuze dorpsbewoners dagenlang in de clinch met elkaar gaan, gaat hun vierenvijftigjarige geneesheer in de clinch met zijn ondervragers. De dochter van mevrouw Grundy heeft de bal aan het rollen gebracht. Haar moeder is de laatst overleden patiënte die door dokter Shipman werd behandeld. Kort voor haar onverwachtse overlijden heeft ze nog een testament opgesteld in het voordeel van haar bezorgde huisarts.


    Hoe komt het dat deze laatste wilsbeschikking getypt is op de persoonlijke schrijfmachine van de dokter? wil de politie weten. ‘Als actief lid van de Pensioners Luncheon Club and Age Concern vind ik het maar normaal dat ik deze dame mijn draagbare schrijfmachine liet gebruiken. Ze vroeg er uitdrukkelijk om’, is het kordate antwoord.


    Hoe komt het dat in haar opgegraven lichaam morfine is teruggevonden? ‘De laatste maanden stelde ik vast dat ze medicijnen nam die ik niet had voorgeschreven’, repliceert de strijdlustige arrestant.


    Zowel de vermoedens als de bewijzen tegen hem stapelen zich op. Na het overlijden van de eenentachtigjarige Kathleen Grundy stelt hij voor haar te laten cremeren. Gelukkig verzet de dochter zich hiertegen. Daardoor komt men niet alleen de morfine op het spoor. De speurders slagen er zelfs in vingerafdrukken te nemen van dit stoffelijk overschot in ontbinding. Wat blijkt? Van de zogenaamde testamentschrijfster is op het document geen enkele vingerafdruk terug te vinden. Van wie dan wel? Van dokter Shipman.


    Intussen wordt het dorpskerkhof volledig omgewoeld. Het lijkt één grote molshoop. Bij de ene overleden patiënt na de andere vinden de laboranten morfine terug. Hoogst merkwaardig! De lijst van verdachte overlijdensgevallen wordt langer en langer.


    Mevrouw Janet Smith is in deze zaak aangesteld als voorzitster van de onderzoekscommissie. Haar tweeduizend pagina's tellend rapport bevat 215 namen. Het zijn allen patiënten van dokter Harold Shipman van wie men zeker is dat ze vermoord zijn. Omtrent de doodsoorzaak van 45 anderen bestaat er enige twijfel. Heel wat mogelijke slachtoffers zijn gecremeerd. Dat bemoeilijkt uiteraard de bewijsvoering. Het gerechtelijke onderzoek toont aan dat deze geliefde arts in een periode van vierentwintig jaar in totaal 521 overlijdensattesten heeft verstrekt. Uit een vergelijkende studie blijkt dat het hoogste cijfer uit een soortgelijke dokterspraktijk 210 bedraagt. Het verschil van 311 overleden patiënten is onverklaarbaar hoog.


    Hoewel het verslag bol staat van de schuldaanwijzingen ontkent de beklaagde hardnekkig. Dat maakt het niet gemakkelijker om zijn ware motieven te achterhalen. Ook al doet voorzitster Janet beroep op tal van forensische wetenschappers, het blijft gissen wat deze moordverslaafde arts heeft bezield.


    De drijfveer voor de laatste moord is duidelijk. Het vervalste testament wijst op een financieel motief. Maar dit kan niet gezegd worden van al de vorige slachtoffers. Dat een arts een terminale, zwaar lijdende patiënte een verhoogde dosis morfine toedient, is nog enigszins begrijpelijk. Maar dat hij aan één stuk door het gros van zijn patiënten het hoekje om helpt is moeilijker verklaarbaar. Wie zijn kip doodt, kan geen eieren meer rapen. Hier en daar is er wel een arts te vinden die het leven van zijn patiënten wat rekt om nog enkele extra visites in rekening te kunnen brengen. Maar hier gebeurt net het omgekeerde. Het eigen patiëntenbestand drastisch uitdunnen is een waanzinnige vorm van broodroof ten nadele van zichzelf. Het echte motief kan dus niet van financiële aard zijn.


    Het onderzoek leert dat deze dokter op een bepaald moment zelf verslaafd wordt. Hij gebruikt hoge doses pethidine. Hijzelf wijt dit aan een depressie en de hoge werkdruk. Naderhand wordt hij blijkbaar verslaafd aan een nog veel zwaardere drug: moorden.


    Janet Smith besluit haar rapport met volgende stelling: ‘Indien men de term “motief” definieert als zijnde een rationele of bewuste uitleg voor de beslissing om iemand te doden, dan denk ik dat Shipman geen motief had om te moorden.’ Kwaadaardigheid zonder motief: zo luidt de eindconclusie.


    Als aan rechter Janet Smith de vraag gesteld wordt wat de diepe oorzaak kan zijn van deze moordverslaving, is haar antwoord: ‘Wij weten het eenvoudigweg niet.’ Ook de deskundigen vinden blijkbaar geen sluitende verklaring. Aan de betrokkene hoefde men het evenmin te vragen, aangezien hij ontkende.


    Dat er geen rationele verklaring is, neem ik aan. Veel motieven steunen niet op de rede maar op de irrationaliteit. Het verstand speelt niet mee. De emoties des te meer. De kick van het doden heeft voor heel wat seriedoders een drogerend effect. Wie beslist over andermans leven, overstijgt alle grenzen. Hij is grenzeloos almachtig. Dit machtsgevoel brengt de dader in euforie.


    Een arts en zelfs verplegend personeel bevinden zich in een erg bevoorrechte positie. Wanneer zij injecties toedienen, wekt dit geen argwaan. Het is een onderdeel van hun werk. Misbruik kan handig gecamoufleerd worden. Daardoor is de pakkans gering. Wanneer een zieke of een bejaarde sterft is dit niet zo onaannemelijk. De grens tussen medische behandeling en klinische doding wordt soms erg vaag.


    Wat de rechercheurs opvalt, zijn de rustpauzes die dokter Shipman nu en dan inlaste. Wellicht vreesde hij op bepaalde momenten dat hij te veel argwaan zou wekken. Maar zoals bij elke verslaving kan hij uiteindelijk niet meer zonder. Hij snakt naar een nieuwe dosis. Steeds opnieuw wil hij die deugddoende godservaring beleven: heersen over leven en dood!


    De laatste doding is een fatale blunder. De vervalsing van het testament is zo stuntelig dat de experts zich hier vele vragen bij stellen. Zou het kunnen dat hij daardoor zichzelf wilde stoppen? Is dit niet de typische roekeloosheid van de seriedoder, die zijn eigen daden zat wordt en op die manier naar de noodrem grijpt? We zullen het nooit weten. Door zich te verhangen in zijn cel heeft hij zijn geheim met zich meegenomen.


    Dat hij niet bekende, is vanuit zijn oogpunt gezien heel begrijpelijk. Door de twijfel aan te wakkeren trachtte hij zijn imago te handhaven. Nu blijft hij de mogelijk ten onrechte veroordeelde arts, met nadruk op ‘arts’. Als hij bekende, werd hij op de eerste plaats een gewetenloze moordenaar die ooit nog arts was geweest. Tot aan zijn dood kwam zijn trouwe echtgenote hem wekelijks bezoeken. Na zijn definitieve veroordeling was Primrose zelfs verhuisd om dichter bij hem te zijn. Indien hij had toegegeven, verloor hij haar mogelijk ook en er bleven er al zo weinig over.


    Hoewel hij nooit toegaf, liet hij zich toch één enkele keer in de kaart kijken. Shipman voerde vanuit de gevangenis een drukke briefwisseling met een bevriend paar, dat hij al vijfentwintig jaar kende. Zeventien maanden na zijn aanhouding verbrak dit koppel alle contacten met hun vroegere vriend. Ze geloofden hem niet meer. Daardoor kwam hun briefwisseling, weliswaar anoniem, in de openbaarheid terecht. The Sunday Telegraph publiceerde ze.


    Eén zin uit een brief die Dr. Death de veertiende dag na zijn arrestatie verstuurde vanuit de gevangenis, is bijzonder veelzeggend: ‘De gevangenen kan men in drie categorieën opsplitsen: de behulpzamen, dezen die geïnteresseerd zijn in het morbide, en de gedrogeerden. Wij zijn allen juridische cracks en allemaal onschuldig. Mijn celgenoot is eigenaardig genoeg niet onschuldig. Hij heeft schuld bekend. Dus er zit altijd wel een eerlijke tussen.’


    Als er maar één oprechte tussen zit, wat moeten we dan denken over al de rest, waar ook Shipman toe behoort?


    Medische seriedoders willen bovenal hun macht bevestigd zien


    Gelukkig voor ons allen komen dit soort medici maar sporadisch voor. Toch duikt met de regelmaat van de klok in een of ander land een nieuwe geneeskundige seriedoder op. In het Nederlands-Limburgse Kerkrade pleegde de veertigjarige hoofdverpleger Frans H. minstens acht insulinemoorden. Hij stond bekend als een ideale ziekenverzorger. In 1976 werd hij door de rechtbank van Den Bosch schuldig bevonden aan negen moorden. Hij tekende beroep aan. Het jaar daarop werd hij veroordeeld tot achttien jaar gevangenisstraf.190


    De tweeënveertigjarige Haagse verpleegster Lucia de B. werd op 18 juni 2004 veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf gecombineerd met verplichte therapie. In de periode 1997-2001 werkte ze in diverse Haagse ziekenhuizen. Ze had het zowel op bejaarden als op kinderen gemunt. In totaal bracht ze vier patiënten om het leven. Ze werd eveneens veroordeeld voor drie pogingen tot moord. Zoals meestal het geval is bij dergelijke moorden, hield ze steeds haar onschuld staande.191


    De zaak die in Nederland de meeste ophef maakte, was ongetwijfeld die van de Haagse verplegersmoorden. Het betreft twee schoonbroers die op 9 april 1997 door de Haagse rechtbank werden veroordeeld wegens diverse moorden, waaronder die op mevrouw Sleus-Fischer. John was pas haar nieuwe verzorger toen hij vernam dat zij over een vermogen van 3,4 miljoen gulden beschikte. Enkele dagen later wijzigde mevrouw Sleus haar testament in zijn voordeel. Uiteindelijk besliste hij met deze vierennegentigjarige vrouw te huwen. Daarvoor moest hij wel eerst nog scheiden van zijn echtgenote.


    Samen met zijn schoonbroer André werd hij ervan beticht een complot te hebben gesmeed om zijn kersverse echtgenote om het leven te brengen. Het duo zou haar vocht en voedsel hebben onthouden. Daarenboven zouden ze haar te veel slaappillen toegediend hebben. In eerste aanleg werd John H. veroordeeld tot acht jaar cel, terwijl André du M. tot levenslange dwangarbeid werd veroordeeld. Een jaar later werd het vonnis in hoger beroep herzien. De moorden werden niet bewezen geacht. De slaappillen die ze Anna Sleus-Fischer toegediend hadden, overstegen blijkbaar niet de normale dosis die de dokter voorgeschreven had. Ook de overige zes moorden vond het hof niet bewezen. Daardoor werden hun enkel heling en diefstal ten laste gelegd.192


    In 1997 verscheen over deze spraakmakende zaak een boek met als titel Als Heer en meester. De Haagse verplegersmoorden en de dilemma's van de ouderenzorg. De auteur Gonny ten Haaft valt het op dat bijna al de doodsengelen over wie zij het in haar boek heeft, in hun omgeving goed staan aangeschreven. Het zijn kundige mensen, vlijtig, aardig en betrouwbaar. De motieven die ze aanvoeren zijn bijna letterlijk dezelfde: ‘Ik wilde hen uit hun lijden bevrijden’193


    Net als in Nederland zijn ook in België enkele gevallen bekend van seriedoders afkomstig uit de medische sector. De meeste ophef makende zaak was die van zuster Godfrieda. Deze kloosterlinge was hoofdverpleegster in een bejaardentehuis te Wetteren nabij Gent. Toen zij begin 1978 werd aangehouden, bekende zij al onmiddellijk aan drie bejaarden een overdosis insuline te hebben toegediend. Verpleegsters die met haar hadden samengewerkt, vermoedden dat het aantal veel hoger lag. Er was sprake van een dertigtal verdachte overlijdensgevallen. De zuster kon weinig uitleg verschaffen. Op het ogenblik van het gebeuren was ze zelf al te zeer onder invloed van verdovende middelen. Het vermoedelijke motief was hebzucht. De zeer luxueuze levensstijl die zij erop na hield, stemde helemaal niet overeen met haar belofte van armoede. Uiteindelijk werd zij ontoerekeningsvatbaar verklaard en geïnterneerd.194


    We kunnen ons de vraag stellen hoeveel dokters Shipman er zoal rondlopen. Vermoedelijk is hun aantal vrij gering. Toch bestaat de kans dat er hier en daar een actief is die nooit wordt gevat precies omdat hij zich weet in te dekken door de prerogatieven van zijn medisch beroep.


    Mensen uit de verzorgingssector die evolueren tot seriedoders, vind je niet alleen in Europa maar ook in andere continenten. De Amerikaanse verpleger Lynn Mayors werd ervan verdacht 165 mensen te hebben omgebracht op de afdeling intensive care waar hij werkte. Jane Toppan uit de Verenigde Staten vermoordde rond de vorige eeuwwisseling een zeventigtal rijkelui. Aan de morfine die ze hun inspoot, voegde zij atropine toe om te vermijden dat de vergiftiging aan het licht zou komen. Dichter bij de deur is het dodersteam van Oostenrijkse verpleegsters bekend. Zij werden geleid door Waltrud Wagner. Samen zouden zij 160 bejaarde patiënten de dood hebben ingejaagd.195


    De Engelse journalist Colin Evans beschrijft in zijn boek De Witte Dood dertien echt gebeurde story's over artsen. Zij wendden hun bijzondere positie aan om te moorden uit wellust, hebzucht of pure macht.196


    Telkens zijn het dezelfde motieven die je tegenkomt. Nu en dan gaat het om geld, maar in de meeste gevallen is het vooral om de macht te doen. Macht heeft zulk een aantrekkingskracht op mensen dat sommigen bereid zijn hiervoor zelfs de grens tussen leven en dood te negeren.


    Kannibalisme: de meest extreme vorm van bezitsdrang


    ‘Kom hier mijn schatje, dat ik je opeet’, fluistert een eindeloos gelukkige moeder. Intussen bijt ze zachtjes in de kaak van haar baby. In dezelfde zin uit een dolverliefde jongeman zijn gevoelens voor het meisje van zijn dromen. Het weekend is voorbij en het uur van afscheid is nabij. Hij drukt zijn geliefde nog eens extra tegen zich aan en geeft haar een bijtkus. ‘Als het kon, dan at ik je op. Dan was je tenminste altijd bij mij’, zucht hij weemoedig.


    Het spreekt vanzelf dat geen van beiden dit letterlijk bedoelen. Het is veeleer de symboliek die belangrijk is. Negen maanden lang heeft het kind werkelijk in het lichaam van moeder doorgebracht. Het was een stuk van haarzelf. Nu het geboren is, zal ze het steeds meer moeten loslaten. Dat is niet altijd eenvoudig. Wanneer ze zich laat ontvallen dat ze haar baby graag zou opeten, wil ze eigenlijk alleen maar haar intense genegenheid uiten. De verliefde jongeman bedoelt hetzelfde. Mensen die veel van elkaar houden, zijn graag dicht bij elkaar. Ze willen in elkaar opgaan. De symbolische betekenis van iemand willen opeten is hem in je opnemen. Daardoor is hij je optimaal nabij.


    De seriedoder-kannibaal drukt eenzelfde wens uit. Maar het verschil is dat hij het niet beperkt tot een symbolisch verlangen. Nee, hij doet echt wat hij zegt. Hij eet letterlijk zijn slachtoffers op. Voor hem is het echter niet uit intense liefde, maar als gevolg van zijn bezitsdrang en zijn geperverteerde machtswellust.


    Door zijn daad doorbreekt hij een bijzonder streng taboe. Daardoor staan we zo huiverig afkerig tegenover deze volstrekt onbegrijpelijke handelwijze. Mensenvlees eten vinden we griezelig. Het is iets om van te walgen. De gedachte alleen al doet onze maag keren. Hoe mensen daartoe in staat zijn, is voor ons een raadsel. Als we nochtans willen doordringen tot de diepste zielenroerselen van sommige seriedoders, zullen we dit vraagstuk moeten oplossen.


    Kannibalisme kennen we vooral uit onze jeugdstrips. Een blanke ontdekkingsreiziger is verdwaald in het oerwoud. Lokale stamleden nemen hem gevangen. Ze binden hem aan een paal. Zwetend staart hij naar de reusachtige kookpot op het houtvuur. Die wordt warm gestookt door een sober geklede zwarte vrouw met een been door de neus. Ze verlekkert zich al op haar blankevleesmaaltijd. Ook al was het verhaal overgoten met een vleugje racisme, het stoorde ons niet. We konden erom lachen, want het was toch maar fantasie.


    Wanneer het begrip ‘kannibalisme’ ter sprake komt, denken velen inderdaad spontaan aan primitieve stammen. Daarover doen heel wat fabeltjes de ronde. Maar toch stel je vast dat vooral vroeger dit bizarre fenomeen in diverse gebieden voorkwam. Zowel in Nieuw-Guinea197 als op de Marquiseseilanden in de Stille Zuidzee198 werden deze praktijken toegepast. Ook in Zuid-Amerika in het Braziliaanse Amazonegebied,199 bij de Azteken in Mexico200 en de Bataks in Sumatra201 zijn daar sporen van teruggevonden. Dit geldt ook voor Nederlands-Indië,202 Oost-Australië203 en zelfs voor het gewezen Belgisch Congo.204


    Hoewel kannibalisme bij seriedoders niet zoveel voorkomt, toch is deze problematiek al geruime tijd bekend.


    Karl Denke was een landheer. Hij woonde in het Duitse Münsterberg. In 1924 werd hij gearresteerd. De politie doorzocht zijn woning en vond er resten van dertig ingelegde lichamen. Tijdens zijn ondervraging gaf hij toe dat hij de laatste drie jaar enkel mensenvlees gegeten had.205


    Ottis Elwood Toole is afkomstig uit Jacksonville in Florida. Hij is de op een na jongste uit een gezin van negen kinderen. Al op zijn vijfde jaar neemt zijn grootmoeder hem 's nachts mee. Zij is een echte heks die de duivel vereert. Samen met haar kleinkind gaat ze lijken opgraven op diverse kerkhoven. Enkele jaren later wordt Ottis seksueel misbruikt door zijn vader en nadien door zijn stiefvader. Op zijn veertiende pleegt hij de eerste moord. Later volgt er nog een hele reeks.


    Toole was niet alleen een seriedoder, maar ook een kannibaal. Hij hield ervan de armen en de billen van zijn slachtoffers klaar te maken op de barbecue. Speciaal daarvoor had hij een eigen saus samengesteld. Hij publiceerde zijn kannibalenrecepten. Het toppunt van cynisme: in Australië won een deelnemer aan een kookwedstrijd duizend dollar met het recept van Tooles barbecuesaus.206


    Al even onbegrijpelijk en zeker even cynisch was de handelwijze van een drieënveertigjarige pedofiel uit Great Falls, in de Amerikaanse staat Montana. In december 2000 stond hij terecht voor de moord op een tienjarig meisje. Vier jaar voordien had hij haar ontvoerd. Hij verkrachtte en vermoordde haar. Daarna sneed hij het lijkje in stukken. Zijn buren, die hij had geïnviteerd op een tuinfeest, kregen lichaamsdelen van de vermoorde Zachary Ramsay als feestmaaltijd voorgeschoteld. Ze vonden wel dat dit gerecht wat vreemd smaakte, maar ze konden uiteraard niet vermoeden waartoe hun gastvrije buurman in staat was.


    Deze voormalige psychiatrische patiënt was geen onbekende voor justitie. Vijfentwintig jaar voordien was hij erin geslaagd drie jongens te ontvoeren in Massachusetts. Om geen argwaan te wekken had hij zich vermomd als politieagent. Zijn modus operandi was telkens dezelfde. Hij verkrachtte de kinderen en vermoordde hen. Na een verblijf van twee jaar in de gevangenis en negen jaar opsluiting in een psychiatrische instelling werd hij in 1991 genezen verklaard. Hij was pas enkele dagen op vrije voeten of hij randde opnieuw een jongetje aan. Daarvoor kreeg hij een gevangenisstraf van twee jaar voorwaardelijk. Even later verhuisde hij naar Great Falls, waar hij in 1996 opnieuw toesloeg.


    In alle toonaarden ontkende hij Zachary Ramsay te hebben omgebracht, maar tijdens een huiszoeking vonden de speurders wel erg bezwarende documenten. Het waren gecodeerde tekstjes. De FBI slaagde erin ze te ontcijferen. Zijn boodschappen in geheimschrift lieten er geen twijfel over bestaan dat Nathaniel Bar-Jonah zich schuldig maakte aan kannibalisme. Sommige teksten als ‘stoofpotje van kleine jongen’ en ‘jongenscake’ waren blijkbaar bedoeld als geheugensteuntje, waarmee hij zijn gerechten specificeerde. Op een ander briefje noteerde hij: ‘lunch geserveerd op het terras met geroosterd kind’. Het was duidelijk dat hiermee verwezen werd naar een van zijn tuinparty's. Of dit document betrekking had op zijn laatste slachtoffer is niet zeker. Intussen toonden DNA-analyses aan dat bepaalde botten die in zijn woning werden aangetroffen van nog een ander kind afkomstig waren.207


    Een andere beruchte kannibaal is de reeds genoemde Ed Kemper. Hij was een zuivere sociopaat. Dit betekent dat hij niet tot echt menselijk contact maken in staat was. Toch voelde hij de drang tot eenwording met een vrouw. Maar vanwege zijn mentale impotentie om een rechtstreekse relatie aan te gaan, diende hij eerst zijn slachtoffers te doden. Pas dan durfde hij het aan met hen intiem te zijn.


    Op de vraag waarom hij er de voorkeur aan gaf hen te onthoofden, luidde zijn antwoord: ‘Levende vrouwen zijn zeer koel tegenover mij. Ze willen niets met mij te maken hebben. Ik probeer tot een relatie te komen en in werkelijkheid bestaat er geen… Wanneer ik hen vermoord, weet ik dat ze van mij zijn. Dat is voor mij de enige manier om hen te bezitten. Ik wil hen voor mij alleen. Ze moeten één worden met mij. De hallucinatie van afgehakte hoofden is een beetje een trofee voor mij. Het is het hoofd dat de persoon maakt.’208


    Na zijn aanhouding, die hijzelf in de hand werkte door de politie op te bellen, werd hij uitvoerig ondervraagd. Toen kwam aan het licht dat hij zich ook schuldig had gemaakt aan kannibalisme. Over zijn lugubere eetgewoonten gaf hij volgende uitleg: ‘Ik heb inderdaad mijn derde slachtoffer voor een deel opgevreten. Ik had er stukken vlees van weggesneden en in de diepvriezer gestoken. Vierentwintig uur na het versnijden van het lijk heb ik vlees gekookt in een macaronipot, samen met uitjes en kaas, als was het een dierenkreng. Een gier of een beer. Ken je zwart bloed? Dat is bloed dat nog niet in contact is gekomen met zuurstof. Je ziet het maar een fractie van een seconde, voordat het in contact treedt met de lucht. Dan wordt het rood. In het lichaam is ons bloed zwart als teer. Ik heb een stuk been gegeten dat ik gedurende een dag in zwart bloed had gedrenkt. En waarom ik dat gedaan heb? Na mijn jacht op dieren in het Montanagebergte, was dit niets anders dan een voortzetting van mijn vroegere ervaringen met kannibalisme… En bovendien krijg ik het slachtoffer nog eens extra in mijn bezit door het op te eten. Naar het einde toe werd ik steeds ziekelijker en dorstte ik naar bloed. Hoewel ik er eigenlijk een afkeer van heb. Het is niet iets waar ik naar uit kijk. Waar ik echter wel naar uit kijk, is het bijwonen van een doodsstrijd en het genieten van mijn triomf over de dood van de andere. Het is als een drug die me steeds aanzet tot meer. Ik wil zegevieren over mijn slachtoffer. De dood overwinnen. Zij zijn dood, en ik, ik blijf in leven. Het is een persoonlijke overwinning.’209


    Beide citaten samen vormen de sleutel om te vatten wat hij eigenlijk wil bereiken. De slachtoffers zijn dood en hij blijft leven. Maar als hij hen opeet, zijn ze voortaan volledig van hem. Ze vormen zijn voedsel en bezorgen hem letterlijk energie. Op die manier leven ze verder in hem en via hem. Van nu af zijn ze ondeelbaar met hem verbonden. Dit is zijn persoonlijke vorm van eenwording.


    Toch is het niet alleen bezitsdrang die dit soort seriedoders drijft. Het heeft ook te maken met hun verlatingsangst. Lionel Dahmer heeft hierop zeer kernachtig de aandacht gevestigd in zijn al eerder geciteerde boek. Daarin weidt hij uit over het kannibalengedrag van zijn zoon Jeff. ‘Deze angst dat mensen hem zouden verlaten, lag ten grondslag aan verscheidene moorden die Jeff had gepleegd. In het algemeen had Jeff gewoon de mensen voorgoed willen bewaren, hen onwrikbaar in zijn greep willen houden. Hij had hen letterlijk tot een deel van hem willen maken, een blijvend deel, volledig onscheidbaar van hemzelf. Het was een manie die was begonnen met fantasieën over roerloze lichamen en die had geleid tot zijn gewoonte mannen in sauna's te bedwelmen, vervolgens tot moord en ten slotte tot kannibalisme. Met dit laatste hoopte Jeff te bereiken dat zijn slachtoffers hem nooit zouden verlaten, dat ze voorgoed een deel van hem zouden zijn.’210


    Op de keper beschouwd zou je dit kannibalengedrag kunnen omschrijven als een ultieme wanhoopspoging om tot sociale binding te komen. De paradox van de psychopaat bestaat erin dat hij tot geen echte relatievorming in staat is, maar haar hoe dan ook toch wil realiseren. Wanneer hij eindelijk iemand in zijn macht heeft gekregen, is een lang gekoesterde droom werkelijkheid geworden. Maar de droom duurt maar even. Het grote probleem is dat hij nu wel iemand heeft, maar die niet echt kan behouden. Het dwangmatige geweld waarmee hij zijn pseudopartner inpalmde staat dit in de weg. Hij beseft perfect dat die ervandoor gaat zodra er zich een kans voordoet. Om haar blijvend aan zich te binden is er maar één oplossing: hij moet haar doden. Maar dit blijkt dan weer geen echte oplossing te zijn, want wie dood is verlies je meteen, tenzij… De enige manier om haar altijd te bezitten is haar in zich opnemen. Op die manier is de verlangde eenmaking uiteindelijk toch bereikt.


    Neem en eet, dit is mijn lichaam


    Berndt Brandes zat rustig naar het scherm van zijn computer te kijken, toen zijn aandacht plots werd gewekt door een merkwaardige tekst: ‘Zoek man. Goedgebouwd. Om te slachten.’ Als het echt niet als grap bedoeld was, interesseerde deze uitnodiging hem wel.


    Daarom nam hij onmiddellijk contact op met de zonderlinge adverteerder: Armin Meiwes, een eenenveertigjarige computertechnicus uit Rotenburg. Al bij al leek het een ernstige man die meende wat hij schreef. Dus kon er onderhandeld worden. Beide kannibaalfreaks leerden elkaar via het internet beter kennen. Er groeide wederzijdse sympathie. Hun fantasieën vulden elkaar perfect aan.


    Berndt koesterde nog altijd een kinderdroom die hem nooit meer had losgelaten. Ooit hoopte hij iemand te vinden die bereid was hem te doden op een bepaalde voorwaarde. Hij moest ermee akkoord gaan hem achteraf op te eten. Eindelijk scheen hij de geschikte man gevonden te hebben.


    Ook voor Meiwes zou op die manier een jeugdwens in vervulling gaan. Als achtjarige knaap droomde hij er al van zijn klasgenootjes te doden om hen te kunnen oppeuzelen. Deze fantasma's hadden volgens hemzelf te maken met zijn grote eenzaamheid. Zijn beide broers waren het ouderlijke huis ontvlucht om zich in Berlijn te vestigen. Vader was er voordien al vandoor gegaan. Nadat oma gestorven was, bleef Armin alleen achter met een bittere moeder die zich weinig om hem bekommerde.


    Hij beschikte gelukkig over veel fantasie. Daarmee ging hij zijn eenzaamheid te lijf. Hij beeldde zich in dat hij een jongere broer had. Franky was zijn naam. In gedachten at hij hem op zodat hij hem altijd bij zich had. Inwendig converseerde hij met hem. Hij had er een goed contact mee. Daardoor voelde hij zich minder mistroostig. Toen hij volwassen was, bevredigden deze gefantaseerde spelletjes hem niet meer. Hij wilde zijn droom omzetten in daden. Precies daarom had hij dit zoekertje geplaatst. Je weet maar nooit en inderdaad, na twee jaar ongeduldig wachten had hij eindelijk succes.


    Tussen beide geïnteresseerden klikte het steeds meer. Zij stuurden elk een pasfoto op. Via hun e-mail jutten ze elkaar op door hun wederzijdse fantasieën aan te wakkeren. Berndt wilde koste wat kost een foto hebben van Armins tanden. ‘Ik kan niet meer wachten op het moment dat ik door jouw mond zal sterven’, tikte hij in op zijn pc.


    Op 9 maart 2001 zouden ze elkaar eindelijk levensecht ontmoeten. De gastheer zou zijn levende maaltijd komen oppikken aan het treinstation Kassel-Wilhelmshöhe. Allebei waren ze stipt op de afspraak aanwezig. Het was de bedoeling naar het immense landhuis van Meiwes te rijden in Rotenburg. Deze sfeervolle villa behoorde toe aan zijn familie. Een van de vierenveertig kamers had hij speciaal ingericht als slachtkamer.


    Onderweg naar dit executieoord kreeg Berndt de schrik te pakken. Doodsangst maakte hem onzeker. Hij wilde terug naar Kassel. Armin was teleurgesteld, maar ging op zijn verzoek in. In het station kocht Berndt om kwart over twee een treinkaartje met bestemming Berlijn. Terwijl hij op het perron zat te wachten, slaagde Meiwes erin zijn vriend op de valreep om te praten.


    Eindelijk konden ze aan de uitvoering van hun plan beginnen. Ze maakten een ommetje langs de apotheker en kochten er enkele flessen hoestsiroop en tranquillizers. Op het landgoed aangekomen, knuffelden ze elkaar gedurende enkele uren. Ze hadden gemeenschap en dronken gezellig koffie in de wintertuin. Intussen werd het moordscenario besproken. Berndt goot een paar flessen hoestsiroop naar binnen en slikte een tiental slaaptabletten. Op die manier hoopte hij voldoende verdoofd te zijn, zodat de rituele slachting niet al te pijnlijk zou verlopen.


    Als eerste fase was het de bedoeling dat ze samen zijn penis zouden opeten. Meiwes moest die afbijten, maar dit was blijkbaar niet zo eenvoudig. Daarom koos hij voor de korte pijn. Met zijn slagersmes sneed hij in één ruk het lichaamsdeel af. De hele scène werd gefilmd. Intussen was het half zeven: tijd voor een voorgerecht. Op de videotape is te zien hoe zij niet zonder moeite probeerden het stuk rauwe vlees te verorberen. Ook dat lukte niet zo best.


    Brandes spoelde zijn mond met een halve fles schnaps. Daarna slikte hij een tweede reeks slaaptabletten in. Omdat hij hevig bloedde, stelde hij voor een warm bad te nemen. Intussen las zijn vriend wat in zijn Star Trek-jeugdboek. Dankzij de slaapverwekkende siroop en de tabletten viel Berndt in een diepe slaap.


    Om halfvier in de nacht zette Meiwes zijn camera opnieuw aan. Hij greep het mes en sneed zijn vriend de keel door. Daarna begon hij met het versnijden van het lijk. De porties stopte hij in de diepvries.


    Maanden later zou het resterende gedeelte ervan door de politie worden ontdekt. Zij vonden nog een tiental kilogram ingevroren mensenvlees. Het was keurig verpakt in plastic zakjes. De overige twintig kilogram waren al achter Meiwes’ kiezen verdwenen.


    Tijdens het proces legde hij uit hoe hij die maaltijden bereid had. Met olijfolie, een teentje look en diverse kruiden had hij ze op smaak gebracht. De ribben van zijn slachtoffer had hij op een zomeravond klaargemaakt op de barbecue. Het had hem prima gesmaakt.


    De vraag is of je hier eigenlijk van een echt slachtoffer kunt spreken. Was hij niet eerder een vrijwilliger, die zelfmoord wilde plegen en assistentie zocht? De dader was het alvast grondig oneens met de openbare aanklager. Volgens hem was er geen sprake van moord, maar hielp hij integendeel iemand sterven die er zelf uitdrukkelijk om verzocht had. Om in de termen van de zaak te blijven zou je kunnen stellen dat het alleszins een interessant juridische kluif was, waar heel wat aan te knagen viel.


    Mr. Harald Ermel, die de verdediging van Meiwes op zich had genomen, pleitte met overtuiging dat het hier een vorm van illegale euthanasie betrof. De maximumstraf voor dit misdrijf bedraagt in Duitsland vijf jaar. Kannibalisme op zich is straffeloos, aangezien het Duitse strafwetboek daarin niet voorziet.


    Het proces was bijzonder leerzaam. Het ware motief van deze kannibaal werd tijdens de debatten duidelijk. ‘Het was een kick een ander mens in mij te hebben’, verklaarde de beklaagde met zijn bekende brede glimlach. Hierbij weidde hij uit over zijn jongensdroom, die een reactie was op zijn grote eenzaamheid. ‘Ik wilde echt iemand in me die me nooit in de steek zou laten’, was zijn uitleg. Precies daarom had hij zich een jonger broertje gefantaseerd. ‘Die fantasie die al jaren in mijn hoofd sluimerde, heb ik uiteindelijk in werkelijkheid omgezet.’ Een jeugddroom groeide uit tot een obsessie.


    Jarenlang voedde hij zijn fantasma's met alle mogelijke literatuur over kannibalisme. Als kind las hij het verhaal van Robinson Crusoe, maar later schakelde hij over op true stories. Het levensverhaal van kannibalen-seriemoordenaars als Jeffrey Dahmer en de vampier van Hannover behoorden tot zijn lievelingsliteratuur. In tijdschriften en catalogi ging hij op zoek naar foto's van koppensnellers. Hij knipte ze zorgvuldig uit en kleefde ze op zijn grill. Nu en dan maakte hij video-opnamen van zichzelf. Daarop is hij te zien met een mes tegen zijn keel gedrukt. Zijn hoofd had hij volgesmeerd met ketchup.


    Het was duidelijk dat deze zonderling een compleet dubbelleven leidde. Naar de buitenwereld toe was hij de hoffelijke, charmante werknemer en buurman. Zijn intiemste privé-leven werd overheerst door een bizarre mengeling van de zonderlingste fantasma's. Alles draaide rond het doden van mensen en het verorberen van hun lichaam.


    Op de vraag van de rechter wat hem daarin zo aantrok, luidde het antwoord: ‘Telkens ik een portie van hem opat, voelde ik mijn kracht binnen in mij groeien.’ De rechter wilde ook weten hoe hij er uiteindelijk in geslaagd was iemand te vinden die zomaar bereid was op zijn perverse fantasieën in te gaan. Hij verslikte zich haast toen hij Meiwes’ uitleg aanhoorde.


    Zonder verpinken beschreef deze kannibaal zijn twee jaar durende zoektocht. In die periode had hij contact gelegd met zo'n achthonderd geïnteresseerden. Daarvan had hij er vierhonderddertig als voldoende serieus geselecteerd. Niet alle kandidaten wilden even ver gaan. Sommigen zagen het eerder als een rollenspel, anderen wilden meer.


    Meiwes reisde naar Nederland, Dresden, Hamburg en Londen om zijn kandidaat-slachtoffers beter te leren kennen. In juli 2000 dacht hij de ideale partner te hebben gevonden. Jörg was een eenendertigjarige hotelkok uit Füssen. Die stelde voor twee van zijn collega's te doden om ze samen op te eten. Jörg had zelfs al een goed recept bedacht. De magen van de beide jongens zouden ze opvullen met gehakt.


    Meiwes voelde er weinig voor om een dubbele moord te plegen. Hij hoopte integendeel Jörg zover te krijgen dat die zichzelf als offer zou aanbieden. Tijdens herhaalde ontmoetingen liet Jörg weten dat hij bereid was hieraan mee te werken, maar dan enkel in de vorm van een rollenspel. Aangezien Meiwes geen bevrediging vond in een dergelijke schijnvertoning, werden de onderhandelingen stopgezet. Toen hij op 5 februari 2001 Berndt Brandes’ reactie op zijn advertentie las, was hij ervan overtuigd dat dit de geschikte kandidaat was.


    De voorzitter wenste ook nog te weten of Meiwes na het doden van zijn vriend Berndt met zijn praktijken gestopt was, of dat hij nog nieuwe initiatieven had genomen. Meiwes erkende dat hij inderdaad nadien nog op zoek was gegaan naar andere slachtoffers. Via het internet had hij contacten gelegd met een vijftal geïnteresseerden. Een van hen wilde graag onthoofd worden. Deze Alex vond hij te corpulent en niet sympathiek genoeg. Daarom haakte hij af.


    In september 2002 werden de onderhandelingen met vier andere vrijwilligers bruusk en definitief afgebroken. Een verontwaardigde student uit Innsbruck vond Meiwes’ contactadvertentie iets te ver gaand. Hij waarschuwde de politie, waardoor het gerechtelijk onderzoek op gang kwam. Een jaar later verscheen Meiwes voor zijn rechters.


    Eén ding heeft dit proces ons geleerd. De menselijke verbeelding kent geen grenzen. Als die uitgroeit tot een obsessie neemt bij sommigen de druk toe hun dromen om te zetten in daden. Het volstaat dat de fantasieën van de een aansluiting vinden bij de wensdromen van de ander. De zelfvernietigingsdrang en castratieobsessie van Berndt kwamen Meiwes goed van pas. Hij zou er borg voor staan dat zijn vriend niet voor niets gestorven was. Hij zou juist verderleven. Want nadat hij hem eenmaal in zich had opgenomen, zou hij hem blijven koesteren.


    Met een knipoog naar de christelijke misviering en de symboliek van de eucharistie omschreef Meiwes zijn dodingsritueel als volgt: ‘Het was het ultieme laatste avondmaal en de hoogste uitdrukking van liefde die er te bereiken is.’


    Stel je voor dat die Oostenrijkse student de politie niet had ingeschakeld. Dan was Armin ongetwijfeld doorgegaan met zijn lugubere praktijken. Doordat hij tijdig kon worden gevat, kreeg hij geen kans uit te groeien tot een serial killer. Intussen was hij er wel in geslaagd zich te profileren als kannibaal nummer één uit de hedendaagse geschiedenis.211


    De smeekbede van terminale seriedoders: stop mij toch!


    Serial killers raken soms aan het eind van hun Latijn. Ze zien het niet meer zitten en zijn hun lugubere levenswijze grondig beu. Het gevoel van zinloosheid wordt te overweldigend. Het doel dat ze voor ogen hadden, is niet te verwezenlijken. Daardoor neemt hun frustratie alsmaar toe. Ze haten de wereld maar ook zichzelf. Ze haten het zo te leven en willen ermee ophouden. Maar door hun verslaving aan doden blijven ze er desondanks mee doorgaan.


    Ze worden steeds onvoorzichtiger. Door hun onzorgvuldigheden kan men hun uiteindelijk op het spoor komen. Onbewust werken ze hun aanhouding in de hand. Sommigen versturen boodschappen waarin ze letterlijk smeken: stop mij toch!


    De meesten van hen willen niet alleen ontdekt worden maar ook gedood. Zelf hebben ze daartoe de moed niet. Daarom hopen ze dat de politie het voor hen zal doen. Lukt dit niet, dan plegen ze achteraf meestal toch zelfmoord.


    Het gebeurt frequent dat seriedoders tijdens hun proces vragen om geëxecuteerd te worden. De Oekraïense seriedoder Anatoly Onopriyenko stelde zijn rechters voor hem te veroordelen tot de doodsstraf. Hij beweerde dat hij geen gevoelens van spijt kende. ‘Liever dan levenslang in de gevangenis te verblijven wil ik sterven, want er is niets in dit leven dat mij nog interesseert’, was zijn motivering om te mogen doodgaan. Op 1 april 1999 ging zijn wens in vervulling. Hij werd ter dood veroordeeld.212


    Carl Panzram is een erg gewelddadige seriedoder. Hij had voortdurend het gevoel onrechtvaardig behandeld te zijn. Hij moordde uit wraak. Nadat hij al eens tot vijfentwintig jaar gevangenisstraf was veroordeeld, diende hij andermaal voor de jury te verschijnen. Om toch maar geëxecuteerd te worden sloeg hij tijdens zijn gevangenisverblijf in Leavenworth Jail een medegedetineerde dood met een ijzeren staaf. Panzram daagde de juryleden uit door te dreigen er een paar van hen te vermoorden indien hij daar ooit de kans toe kreeg. Een adequatere manier om de doodstraf te krijgen is moeilijk denkbaar.213 Nadat hij zijn zin had gekregen, ijverde de Vereniging ter Afschaffing van de Doodstraf om gratie voor hem te bewerkstelligen. Hij maakte hun duidelijk dat het hem ernst was. Hij smeekte ermee op te houden aangezien hij zich verheugde op de dood. Op 5 september 1930 werd zijn doodswens ingewilligd.


    Het verlangen naar de dood is voor de serial killer de tragische consequentie van een fataal mislukt leven. Als kind moest hij machteloos het geweld van anderen ondergaan. Als hij sterk genoeg is, reageert hij hierop door zelf geweld te gebruiken om macht te verwerven. Dit lukt hem wel, maar geeft geen echte voldoening. Zijn diepe machteloosheid blijft bestaan. Het doden van anderen is uiteindelijk geen oplossing. Integendeel, elke nieuwe moord is een bevestiging van zijn menselijke onvermogen. Eeuwig is hij gedoemd alleen te blijven in het isolement van zijn niet-realiseerbare fantasma's. Moe, ja doodmoe verlangt hij naar de eigen dood. Ook dat is geen positieve oplossing, maar het stopt tenminste de waanzin en beëindigt het lijden, dat voortspruit uit ondraaglijke onmacht en diepe ontgoocheling.

  


  
    


    HOOFDSTUK 19

    Massadoders: als ik kon, maakte ik jullie allemaal dood

    


    ‘Ik ben God, want ik heb nu de macht’214


    Dinsdag 20 april 1999 dient zich aan als een schitterende voorjaarsdag. De lente hangt in de lucht. De natuur herleeft. De bladknoppen aan de bomen barsten open van de energie. Op een dag als deze herademen de mensen. De somberheid van de winter schudden ze van zich af. Ineens hebben ze weer frisse gedachten.


    Dit geldt niet voor twee tieners die te laat op weg zijn naar school. De oudste van hen is net achttien. Zijn metgezel is een jaartje jonger. Wat hen bezielt weet niemand, enkel zijzelf. Het enige waar zij aan denken, is dood en vernieling. Onbegrijpelijk, want in feite zouden ze fier en gelukkig moeten zijn. Zij behoren immers tot het benijdenswaardige leerlingenkorps van de prestigieuze Columbine High School. Hier worden jonge mensen klaargestoomd om later met succes te slagen aan de topuniversiteiten van Yale en Harvard.


    Deze alom geprezen school neemt in het leven van haar studenten een wel heel centrale plaats in. Begrijpelijk als je weet dat dit ongeveer het enige ontmoetingscentrum is waar ze andere leeftijdsgenoten leren kennen. In Littleton en omgeving valt zo goed als niets te beleven.


    Het is een desolate voorstad van de economische trekpleister Denver, gelegen in de staat Colorado. In deze verre uitloper van de Rocky Mountains is deze kunstmatige slaapstad neergepoot. Op straat zie je zo goed als niemand lopen. De kinderen zitten op de schoolbanken en hun ouders op kantoor. Er staan kasten van villa's. Ze zijn zorgvuldig geïsoleerd met ijzeren hekken en hoge afsluitingen. Hier wonen gefortuneerde middenklasse-Amerikanen.


    Omdat de opleiding van hun kinderen zo overheersend belangrijk is, hebben deze hardwerkende ouders al hun vertrouwen gesteld in deze vermaarde onderwijsinstelling. Ze weten dat het studiepeil hoog ligt. Dit stelt hen gerust want het is een garantie voor de toekomst van hun kinderen. Wat ze echter niet weten en waar ze dan ook niet ongerust over zijn, is de bijzondere sfeer die heerst binnen deze eliteschool. Heel wat jonge mensen vinden er hun draai niet. De circa tweeduizend leerlingen vormen geen hechte gemeenschap. De structuur van deze schoolse samenleving is een perfecte afspiegeling van de Amerikaanse maatschappij.


    Binnen de schoolpopulatie heerst een strakke hiërarchie. Goed onderscheiden groepjes van leerlingen nemen elk hun eigen plaats in. Het komt erop aan je best te doen om op jouw niveau aansluiting te vinden bij een dergelijke groep. Is dat je gelukt, dan moet je ook inspanningen leveren om er blijvend bij te mogen horen.


    De bovenkaste bestaat vooral uit de rijkste en de sportiefste leerlingen. Zij vormen een hermetische kern. Eigenlijk hoort het niet dat ze met medescholieren van een lagere rang omgaan. Dit geldt eens te meer voor het kliekje outlaws op de school. De jocks zijn de gerespecteerde schoolatleten. Zij kijken minachtend neer op dit groepje marginalen. Zij hebben er zelfs een scheldnaam voor bedacht. Smalend noemen ze hen de ‘trenchcoatmaffia’. Daarmee wordt verwezen naar hun lange, met hakenkruisen versierde Gestapoachtige jassen die ze toch zo graag dragen.


    De leden van dit gewraakte clubje excentriekelingen worden als nietsnutten gezien. Desondanks willen ze van een zekere uitstraling genieten. Evenals de geapprecieerde topatleten binnen de school en diegenen die bijvoorbeeld behoren tot het theatergezelschap trachten zij zich te profileren. Ook zij willen op een of andere manier opvallen en zich belangrijk voelen. Ze doen wat ze kunnen om op hun eigen wijze erkenning af te dwingen.


    Gemakkelijk is dit niet. Hoewel ze via hun uitdagende uiterlijk en hun extreem gedachtegoed aanzien en gezag willen verwerven, worden ze vooral onthaald op spot en misprijzen. Dit kan hun isolatie alleen maar vergroten en de daaruit voortvloeiende maatschappelijke agressie nog wat aanwakkeren.


    De regenjasmaffia telt twaalf leden. Ze hebben hun eigen idolen. Een van hen is shock rocker Marilyn Manson. Alleen al deze artiestennaam vinden ze bijzonder cool. De voornaam Marilyn verwijst naar het sekssymbool Marilyn Monroe. Manson verwijst naar de satanist Charles Manson, die samen met zijn sekteleden eind jaren zestig van de twintigste eeuw de actrice Sharon Tate, vrouw van Roman Polanski, vermoordde. Het satanisme dat in de songs van deze travestiezanger voorkomt en de verheerlijking van zelfmoord spreken hen aan.


    Hun topidool is uiteraard Adolf Hitler. Net vandaag is het zijn verjaardag. Honderd en tien jaar geleden werd hij geboren. Dit feest mag niet onopgemerkt voorbijgaan. Eric Harris en Dylan Klebold zullen ervoor zorgen dat de Verenigde Staten en de rest van de wereld zich dit heugelijke feit nog lang zullen herinneren. Hun geplande actie hebben ze daarom niet zonder enig cynisme ‘rock ‘n’ roll time’ genoemd.


    Eric Harris heeft de leiding van het duo. Eigenlijk is hij een erg verlegen jongen. Vrienden verwerven is voor hem nooit gemakkelijk geweest. Daar komt bij dat zijn ouders regelmatig verhuizen. Vader is immers piloot bij de luchtmacht. Telkens wanneer hij op een andere basis gestationeerd wordt, moet het hele gezin hem volgen.


    Vader beseft dat dit aanpassingsproblemen met zich meebrengt. Daarom raadt hij zijn zoon aan baseball te spelen. Op die manier hoopt hij dat Eric zich beter zal aanpassen aan zijn nieuwe omgeving. Zolang ze in Plattsburgh in de staat New York wonen, lukt hem dit. Hij raakt er bevriend met een Aziatische jongen en heeft ook nog een zwarte boezemvriend.


    In 1997 krijgt vader een baan aangeboden bij een vliegbeveiligingsbedrijf. Zo komt het gezin in Littleton terecht. Eric moet zijn vrienden achterlaten en nog maar eens afscheid nemen van zijn moeizaam opgebouwde wereldje. Geen nood! Aangezien hij een erg verstandige jongen is, geven zijn ouders er de voorkeur aan hem naar de Columbine High School te sturen. Daar zal hij ongetwijfeld openbloeien.


    Helaas is dit niet het geval. Zoonlief heeft meer dan ooit moeite zich in deze nieuwe schoolgemeenschap te integreren. De enige jongen met wie hij echt kan opschieten is Dylan. Die kijkt tenminste naar hem op. Allebei sluiten ze zich aan bij de trenchcoatmaffia. Aangezien deze groep van outcasts door de medeleerlingen wordt gepest en afgewezen, groeit er een nauwe verbondenheid tussen hen beiden. Een ander raakpunt is hun hobby: gewelddadige computerspelletjes. Ze dwepen ook met dezelfde idolen. Hoewel Dylans moeder een joodse is, kan dit hem er niet van weerhouden Hitler te verafgoden. Het belangrijkste punt van overeenkomst is hun gevoel er niet bij te mogen horen. Steeds meer beginnen zij hun schoolgemeenschap te haten. Daaruit groeit hun wraakplan, waar ze een jaar lang druk mee bezig zijn.


    Ze schaffen zich wapens aan en fabriceren hun eigen explosieven. Eric is intussen de school zo beu dat hij marinier wil worden. Maar ook dit plan mislukt. Andermaal wordt hij afgewezen. Aangezien hij op dat moment antidepressiva neemt en onder behandeling staat, mag hij geen militair worden. Dit is ongetwijfeld de laatste druppel geworden die de emmer laat overlopen.


    Aan zijn dagboek vertrouwt hij zijn bitterheid toe: ‘Rijke mensen met hun arrogante houding, die denken dat ze almachtig zijn en mij kunnen vertellen wat ik moet doen, terwijl ze liegen over zichzelf. En dan al die sportfiguren die zeggen dat je alles kunt bereiken als je maar hard genoeg probeert: hoge doelen hebben en hoge verwachtingen, gelukkig zijn en aardig, iedereen gelijk behandelen en aan liefdadigheid doen, de armen helpen en geweld stoppen, veilig rijden en geen afval op straat gooien, gezond eten en niet drinken, geen geweren kopen en niet slecht zijn. Ik zeg: hou je bek en sterf.’


    Vandaag 20 april zal deze waarschuwing werkelijkheid worden. Nu zullen zij het voor het zeggen hebben. De hautaine pesters zullen eens en voor altijd hun bek houden. Intussen is het half twaalf in de voormiddag. Het duo komt aan op de parkeerplaats van de school. Ze zijn goed voorbereid. Ze hebben tekens afgesproken om met elkaar te communiceren. Zelfs een plan hebben ze bij zich. Daarop is aangegeven op welke plaatsen zich op dat tijdstip de meeste leerlingen bevinden.


    Onlangs nog zagen ze de film The Matrix. Vooral het hoofdpersonage heeft hen erg aangesproken. Keanu Reeves droeg net als zij zwarte kledij. Onder zijn lange lederen jas was hij van top tot teen bewapend. Zijn boeiende verschijning heeft blijkbaar inspirerend op hen gewerkt.


    Kalm halen zij een machinegeweer, een pistool en een geweer van onder hun trenchcoats. Rond hun lichaam zijn explosieven gebonden. Ze zijn klaar voor de strijd. Wade Frank, een medestudent die zich toevallig op de parkeerplaats bevindt, ziet hoe een van hen een meisje in het been schiet. Een jongen loopt naar haar toe. Hij wil haar helpen. Het wordt hem niet in dank afgenomen, want op dat moment jaagt een van de schutters hem een kogel door het hoofd.


    Schietend banen zij zich een weg door het schoolgebouw. Via de kantine komen ze uiteindelijk terecht in de bibliotheek. Een meisje dat onraad ruikt, tracht zich te verbergen onder het bureau. Een gemaskerde schim stapt in haar richting. Hij bukt zich. Grijnzend roept hij: ‘Kiekeboe’, en schiet haar lachend in de nek.


    In paniek gooien de leerlingen zich op de grond. De moordenaars willen dat de ‘niggers’ opstaan. Ze schreeuwen dat ze een hekel hebben aan negers. Een zwarte jongen wordt koelbloedig neergeknald. Vooraan in de gegijzelde groep zit een mooi jong meisje op haar knieën. Eric Harris richt zich tot haar. ‘Achter het schuim op mijn mond schuilt een heel lieve jongen’, zegt hij met een grijnslach. Hij mikt op haar voorhoofd en haalt de trekker over. Enkele meters verder is een veertienjarige knaap onder een lessenaar weggedoken. Dylan Klebold heeft het net op tijd gezien. Met vijf gerichte kogels uit zijn afgezaagde dubbelloops doorboort hij het lichaam van deze armzalige tiener.


    Herhaaldelijk trachten de daders te vluchten, maar het lukt hun niet. Het politiekordon maakt dit onmogelijk. Intussen plaatsen ze een veertigtal explosieven, verspreid over het hele gebouwencomplex. Het is duidelijk hun bedoeling de hele school tot ontploffing te brengen. Het zal uren duren voor alle bommen ontdekt zijn en onschadelijk gemaakt.


    Wanneer uiteindelijk de twee zichzelf hebben opgeblazen, kan de politie aan de evacuatie beginnen. Die verloopt moeizaam. Alleen al in de keuken vinden ze twee explosieven van elk zestien kilogram. Ze zijn gefabriceerd op basis van propaangas. De hulpdiensten treffen in totaal vijftien lijken aan. Het betreft de twee daders en dertien slachtoffers. Veertig leerlingen worden afgevoerd voor verzorging, zesentwintig van hen zijn er ernstig aan toe.


    In de woning van Eric Harris vinden rechercheurs een afscheidsbrief. Daarin verduidelijkt hij zijn motief. ‘Als jullie dit lezen is mijn opdracht volbracht. Jullie kinderen, die mij belachelijk hebben gemaakt, die ervoor gekozen hebben om mij niet te accepteren, die mij hebben behandeld alsof ik hun tijd niet waard ben, WIJ ZIJN DOOD.’


    Verder richt hij zich tot zijn leraren en tot de ouders van zijn medeleerlingen. Met een beschuldigende vinger wijst hij hen aan als de verantwoordelijken voor dit immense drama: ‘Ouders en leraren hebben deze kinderen geleerd om intolerant te zijn tegenover mensen die anders zijn. LAAT DIT BLOEDBAD OP JULLIE SCHOUDERS LIGGEN TOT DE DAG VAN JULLIE DOOD.’


    Terwijl de slachtoffers geborgen worden, vangt men de overlevenden op. Velen van hen zijn in shock. Sommigen herinneren zich nog de woorden van hun moordenaars. Een van hen vertelt hoe het tweetal zich al schimpend tot enkelen van hun medeleerlingen richtte. ‘Geloven jullie in God?’ zo luidde hun cynisch spottende vraag. Het ja-antwoord van de doodsbange ondervraagden lokte telkens een vuursalvo uit. Intussen schreeuwden de moordenaars: ‘Ik ben God, want ik heb nu alle macht.’


    Inderdaad hebben Eric Harris en Dylan Klebold vier uur lang voor God gespeeld. Zij beslisten over leven en dood. Door hun afgrijselijke wandaad werden ze niet alleen wereldberoemd, ze werden zelfs onsterfelijk. Door het extreme kwaad dat ze aanrichtten, werden ze opgenomen in het collectieve geheugen van de mensheid. Misschien was ook dat wel hun bedoeling.


    Wat leert ons deze zwarte dinsdag?


    De schoolmoorden in Littleton zijn een schoolvoorbeeld van een goed geplande massamoord. Ze omvatten er alle ingrediënten van. Ze tonen eveneens aan hoezeer de motieven van massamoordenaars en wraakdoders samenvloeien. Allebei zijn ze doordrongen van haat. Allebei willen ze zich wreken op hun medemensen.


    De manier waarop massadoders tot ontploffing komen, is niet altijd identiek. Sommigen reageren erg impulsief op een onvoorziene omstandigheid. Die heeft op hen een zo'n onevenredig grote impact dat ze plots volledig uit de bol gaan. De aanleiding is de zoveelste frustratie. Het kan een banaal en onooglijk feit zijn. Daar het incasseringsvermogen dan net zijn limiet heeft bereikt, volgt de vernielzuchtige explosie.


    Andere kandidaat-massadoders kennen minder haast. Minutieus planmatig bereiden ze hun actie voor. Het duo van Littleton behoort tot dit type. Ze zijn niet over één nacht ijs gegaan. Nee, ze hebben rustig de tijd genomen om hun wraakplan uit te kienen. Het toont aan hoe hardnekkig haat gekoesterd kan worden.


    Het volledige schoolgebouw brachten ze in kaart. Ze gingen na op welk uur en op welke plaats de concentratie van leerlingen maximaal was. Zelfs de precieze datum van hun raid was overwogen. Gedurende maanden spendeerden ze al hun energie aan het vervaardigen van tientallen levensgevaarlijke explosieven. Dit alles wijst erop hoezeer ze uit waren op het aanrichten van een zo groot mogelijke ravage.


    Al hun negatieve energie was toegespitst op het centrum van hun mislukking. Hier hadden zij geleden. Het moment was nu gekomen om de rollen om te draaien. Deze onheilsplaats zou nu ook voor de anderen een rampgebied worden. Zowel het schoolpubliek als het gebouw zelf moest volledig van de aardbodem verdwijnen. Pas dan zou hun haat geblust zijn. Vandaar de veertig bommen die ze er nalieten. Zoals we later zullen zien, heeft ook Hitler een heel dorp van de kaart geveegd. Het was eenzelfde soort haat die hem hiertoe dreef.


    Het stappenplan dat dit duo had uitgewerkt, was weinig realistisch. Het zegt wel veel over de aard en de omvang van hun haatgevoelens. De eerste doelgroep waren de medeleerlingen en het lerarenkorps. Zij lagen aan de basis van hun diepe frustraties. Als alles volgens plan zou verlopen, moesten er minstens vijfhonderd van hen aan geloven. Maar zoals uit de afscheidsbrief van Eric Harris blijkt, achtten zij ook de ouders medeverantwoordelijk. Daarom zouden zij in een tweede fase de omringende woningen bestormen. Hun einddoel was zelfdoding met een gekaapt vliegtuig. Niet toevallig kozen ze als doelwit de stad New York. Wanneer het toestel daar zou neerstorten, waren ze ervan verzekerd dat het aantal slachtoffers erg groot zou zijn. Toch merkwaardig hoezeer zij op één lijn zaten met de moordcommando's van Al-Qaeda. Tweeënhal fjaar later kozen ook zij op de beruchte elfde september deze dichtbevolkte stad uit om er zeker van te zijn dat hun wraakactie optimaal zou renderen.


    De massadoder heeft een dubbel probleem. Zoals elk mens streeft hij naar erkenning. Hij wil iemand zijn en iets betekenen. Daarnaast heeft hij behoefte aan verbondenheid met de anderen. Op beide vlakken heeft hij gefaald. Hij wordt niet geacht maar geminacht. Terzelfder tijd wordt hij uitgestoten. Het gevoel er niet bij te mogen horen verlaagt nog zijn zelfbeeld. Gedreven door wrok zal hij bewijzen dat hij wel degelijk iets betekent. Hij dwingt hen naar hem op te kijken, is het niet met sympathie dan toch met angst.


    Eric en Dylan hebben duidelijk willen aantonen dat er met hen niet te lachen viel. Het zou eens en voor altijd gedaan zijn hen belachelijk te maken. Meteen hebben ze ongehinderd hun lang opgekropte haat kunnen luchten. Het is tragisch dat jonge mensen zo diep kunnen wegzinken in het isolement. Doorgaans onderscheiden zij zich door hun grote weerbaarheid en hun bewonderenswaardige levensdrang. Hoe dikwijls zie je niet dat terminaal zieke tieners met de moed der wanhoop vechten om toch maar te mogen leven. Op hetzelfde moment zijn er leeftijdsgenoten die per se willen sterven. Maar daarbovenop willen ze eerst nog zo veel mogelijk menselijke ravage aanrichten. Een totaal onnatuurlijk fenomeen. Het moet ons aansporen tot reflectie over de richting die onze westerse samenleving uitgaat.


    Zou het kunnen dat er een verband bestaat tussen het fenomeen van de massadodingen en de mentaliteit die binnen een bepaalde maatschappij heerst? Het is toch opvallend dat dit soort wandaden bijna uitsluitend voorkomen in hooggeïndustrialiseerde westerse landen. Net als bij seriemoorden spannen ook hier de Verenigde Staten de kroon. In de door ons onderzochte periode (zeventien jaar) werd in België één enkele massamoord gepleegd, te Bogaarden op 12 mei 1987. Bij deze raadselachtige moord kwamen zeven mensen om het leven. Het motief van de dader was er onduidelijk. Ook de Bende van Nijvel pleegde in zekere zin diverse massamoorden. Toch horen deze eerder thuis in de categorie seriemoord.


    Dit onrustwekkende fenomeen heeft duidelijk te maken met de typisch westerse individualistisch getinte mentaliteit en de sociaal concurrerende wedijver. In onze welvaartsstaat staat het individu centraal. Wat telt is het ik-gevoel. Het is veel belangrijker dan het wij-gevoel. Dit is het grote verschil tussen Noord-Amerika en West-Europa en heel wat Afrikaanse en Aziatische landen. In beide laatste continenten is de groep doorgaans veel belangrijker dan het individu. Daar ben je maar belangrijk in de mate dat je deel uitmaakt van de groep. Je haalt je menselijke waarden uit de verbondenheid met de collectiviteit waar je deel van uitmaakt. Groepsbelang staat ver boven individuele welzijn. De harmonie binnen de gemeenschap heeft voorrang op het individuele succes. De onderlinge zorgzaamheid is er veel groter dan bij ons. Je hebt er materieel minder, maar je deelt meer met de anderen. Vooral de levensvreugde wordt er gedeeld. Het plezier van het samenzijn en samen beleven is wat telt. Dit weerspiegelt zich ook in het onderwijs en de opvoeding.


    Naar school gaan in Afrika is vooral samen iets leren en samen iets doen. Alles gebeurt er zo veel mogelijk collectief. Dit steekt schril af bij onze westerse individualisering. Bij ons ben je iemand naarmate je erin slaagt je te onderscheiden van de anderen en je boven de groep uitstijgt. Dit is een belangrijke voorwaarde voor het zo begeerde maatschappelijke succes. Je moet je bewijzen. Het komt erop aan je unieke capaciteiten te exploiteren. Zo dikwijls sta je er alleen voor. Meer en meer houdt dit in dat je tegen de anderen in moet gaan. Het zijn je rechtstreekse concurrenten. Je moet tegen hen opboksen. Zo wordt het leven herleid tot één grote boksmatch. Er vallen veel klappen te incasseren. Je moet trachten er zelf zo veel mogelijk uit te delen en die van je tegenstanders zo goed mogelijk af te weren. Wat telt is in de ring zien te blijven en liefst van al nog winnen ook. Het komt er vooral op aan te voorkomen dat je knockout wordt geslagen.


    Samenleven wordt in onze concurrerende welvaartsstaat meer en meer gereduceerd tot vechten en elkaar bekampen. De vijandigheid neemt toe. De mede-mens wordt uiteindelijk een tegen-mens, een tegenkandidaat, een tegen-strever.


    Leven in een maatschappij met een dergelijk sociaal en economisch hoog gehalte aan agressiviteit eist zijn tol. Het westerse commerciële systeem is niet mild voor zijn deelnemers. Om te slagen moet je niet alleen anderen tekortdoen maar ook jezelf. Als je slaagt, is het dikwijls ten koste van veel. De weg is lang en hard. De top is hoog en steil. Velen zijn geroepen, weinigen uitverkoren!


    Onderweg haken er velen af. Moe en moedeloos geven ze het op. Gefrustreerd en ontgoocheld blijven ze achter. Zo groeit er verbittering die leidt tot vijandigheid. Vele losers proberen te berusten in hun lot. Ze reageren hun boosheid af via maatschappelijk gekanaliseerde geleiders. Zo raken ze tenminste hun agressie kwijt.


    Een van deze moderne geleiders is het sportstadion. Daar ervaar je tenminste nog wat solidariteit, daar ontmoet je medestanders. Je wordt er opgenomen in een goed omlijnd en opvallend herkenbaar front van gelijkgezinden. Hier weet je tenminste duidelijk wie voor en tegen is. De verbondenheid met de ploeg heeft een grensverleggend effect. Als het favoriete elftal heeft gewonnen, geldt dit als een persoonlijke overwinning van de supporters. Eindelijk hebben ze zelf ook eens succes geboekt. Vandaar het laaiende enthousiasme. Zoiets wordt gevierd met veel bravoure. Wanneer de ploeg verliest is dit pech. Het voordeel is evenwel dat je tenminste onmiddellijk ter plaatse en rechtstreeks je woede kunt afreageren. Dit gebeurt zowel verbaal als fysiek. Roepen, schelden, gooien, trekken en duwen, zelfs schoppen en slaan, het hoort er allemaal bij.


    Als de agressie geloosd is, is voor velen het weekend geslaagd. Ze kunnen weerom beginnen aan een zoveelste kleurloze en frustrerende week. Als die achter de rug is, kunnen ze eindelijk weer naar hun geliefde stadion. Niet toevallig dat precies in deze vereenzaamde tijd het hooliganisme zo'n opbloei kent.


    Competitiesport verdeelt mensen automatisch in kampen. Bij kampen hoort ook een kampgeest. Daardoor wordt de hechting nog groter. Je geniet van een heilzaam solidariteitsgevoel en je kunt je agressie lozen tegenover de tegenstander. De sfeer is dikwijls zwaar emotioneel geladen. Je kunt je laten meedrijven op de golven van het enthousiasme die door het stadion stromen. Terzelfder tijd kun je uiting geven aan je agressie. Je mag ongestoord schelden. Door de medestanders wordt die houding met sympathie en enthousiasme onthaald. In feite gaat het om een stroom van dubbele gevoelens: aanmoedigende solidariteit en geventileerde vijandigheid. Zo scoor je tweemaal!


    Maar wat met diegenen die hun agressie niet kwijt kunnen? Wat met hen die haar opkroppen en omzetten in haat en bitterheid?


    Laten we nog even onze aandacht vestigen op de bron waaruit de haat van het scholierenduo uit Littleton is ontsproten. Zowel hun uitlatingen tijdens de dodenrace zelf als de inhoud van de afscheidsbrief en het teruggevonden dagboek wijzen in dezelfde richting. Beiden voelden zich niet aanvaard. De sociale uitsluiting maakte hen bitter en leidde tot deze bloedige revanche. Vooral de sportieve succesleerlingen moesten het ontgelden. Net als de zwarten. Omdat racisme behoort tot het gedachtegoed van de trenchcoatmaffia, lag dit laatste voor de hand. Toch is het eigenaardig dat Eric Harris zich zo liet meeslepen. De twee beste vrienden die hij ooit had waren kleurlingen.


    In zijn nagelaten geschriften heeft hij het voortdurend over belachelijk gemaakt worden, niet geaccepteerd zijn en onrechtvaardig behandeld worden door zijn medeleerlingen, die in hem geen tijd willen investeren. Hij klaagt de intolerantie van de samenleving aan en het hoge verwachtingspatroon, waaraan hij niet kan beantwoorden. De pijn van het isolement druipt van zijn woorden.


    Allebei voelden zij zich inderdaad uitgesloten uit de schoolgemeenschap. Wij onderschatten heel dikwijls de gevolgen hiervan. Sociale afwijzing kan zwaar aankomen. Weggepest worden tast het ego aan. Het leidt tot vereenzaming. Daaruit kan opstandigheid en verbittering voortvloeien. Die kan zich transformeren in negatieve wraakideeën en kwaadaardige agressie.


    Zoals bij heel wat soorten misdrijven is ook in dit geval de symbooltaal bijzonder duidelijk. Precies op de geboortedag van hun boegbeeld zou hun actie plaatsvinden. De Führer, die zelf behept was met een immense destructiedrang, was eens te meer hun voorbeeld. Zelfs honderd en tien jaar na zijn geboorte en meer dan een halve eeuw na zijn zelfmoord gold hij als locomotief waaraan deze gefrustreerde tieners vasthaakten. Bevreemdend is dit, maar ook beangstigend!


    De mens is niet gemaakt om alleen te zijn…


    Van nature is de mens een sociaal wezen. Hij is een groepsdier, niet gemaakt voor de eenzaamheid. Mensen horen bij mensen. Er niet bij mogen horen is een pijnlijke ervaring. Het wordt als een vernedering ervaren. Een bewijs van menselijke mislukking. Citeren we nogmaals uit het dagboek van Eric Harris: ‘Niemand vindt me leuk. Niemand nodigt me uit om ergens heen te gaan.’ Dit is de noodkreet van een mistroostige vereenzaamde tiener.


    Na de bloedige raid van 20 april 1999 interviewde het plaatselijke tv-station KMGH een van de overlevende slachtoffers. Hij citeerde een van de schutters, die hem even voordien had bedreigd. Wat hem vooral opviel, was de extatische lach van deze massadoder. Terwijl hij het pistool voor zijn gezicht hield zei hij: ‘Ik doe het allemaal omdat de mensen een jaar geleden zo gemeen tegen mij zijn geweest.’ Nu we weten dat de voorbereiding van deze moordpartij precies een jaar heeft geduurd, lijkt dit te kloppen met de tijdsbepaling in bovenvermeld citaat.


    De gemoedstoestand van Eric Harris en zijn vriend Dylan Klebold wordt meer inzichtelijk gemaakt door een anoniem lid van de trenchcoatmaffia. In The Denver Post vertelt hij hoe de medeleerlingen van Columbine High School de leden van zijn groep behandelden. Bijna dagelijks werden zij door de sporters van de school geplaagd en vernederd. Toch wil hij nuanceren: ‘Niet alle jocks deden hieraan mee. Het ging om een harde kern van pestkoppen. Ze scholden ons uit voor flikkers en viezeriken. Ze spuwden op ons en bekogelden ons met stenen en etensresten. Ze goten frisdrank over ons heen. Als we naar huis fietsten, sneden ze ons de weg af met hun auto. Het was een ware hel. Elke morgen stond ik met een steen in mijn maag op.’


    Het is tegen deze achtergrond dat we de tekst moeten interpreteren die teruggevonden werd op de website van Eric Harris. Toen hij daarop schreef dat het zijn wens was alle inwoners van de stad te vermoorden, is dit een duidelijk wanhoopssignaal. Blijkbaar werd het door niemand geregistreerd.


    Enkele maanden voor hij en zijn kompaan hun gruwelijke moordpartij aanrichtten, hadden ze in het kader van een lesopdracht een videofilmpje opgenomen. Op deze tape is te zien hoe zij in hun zwarte regenjassen door de schoolgangen de populaire sportfiguren achtervolgden. Zodra ze hen konden inhalen schoten ze hen zogezegd neer. Op dat moment leefden ze nog in een droomfase. Hun leraar was met het resultaat van deze schooltaak allesbehalve opgetogen. Hij vond het allemaal erg bizar. Hij had er geen flauw idee van dat deze filmopname eigenlijk een algemene repetitie was voor wat enige tijd later in realiteit zou plaatsvinden.


    Zelfs de directe omgeving van dit extreem gefrustreerde duo heeft niets voelen aankomen. De moeder van Dylan zal een paar dagen na de catastrofe haar hart luchten tegen de kapper. Ze moet toegeven dat ze eigenlijk niet geweten heeft wie haar jongen precies was.


    Sociale isolatie wordt als een maatschappelijke straf ervaren


    We kunnen niet genoeg benadrukken hoezeer afwijzing en uitsluiting als een straf worden aangevoeld. Dat zijn ze ook. Als bewijs geldt de dagelijkse toepassing hiervan binnen vele rechtssystemen. In meer humane rechtstaten worden veroordeelden nog slechts symbolisch geëlimineerd. Toch worden ze ook daar nog steeds echt geïsoleerd. De gevangenis is en blijft een maatschappelijke vergeetput voor hen die er niet meer bij horen. Door de sociale onaanvaardbaarheid van hun daden hebben ze zichzelf uitgesloten. Daarom worden ze uitgestoten en opgesloten. Door de spelregels niet na te leven hebben ze zichzelf immers buitenspel gezet. Het zijn outsiders. De maatschappij keert hun de rug toe.


    De sociale verbanning is in de loop der tijden aanzienlijk geëvolueerd. Tenzij men een vreemdeling is, wordt men thans niet meer het land uitgewezen. Het alternatieve verbanningsoord is de gevangenis. Daar leeft men afgesneden van de samenleving. Het doel van de opsluiting beoogt meer dan alleen maar sociale beveiliging. De isolatie is een gewild onderdeel van de bestraffing. Voor vele gedetineerden is het trouwens de kern van de straf.


    Als uitsluiting al zo hard aankomt voor mensen die in de fout gingen, hoeveel erger is het dan niet voor diegenen die niets hebben misdaan? Maatschappelijk afgeschreven worden is een zeer ingrijpend en tegelijk aangrijpend gebeuren. Het is veel meer dan een boekhoudkundig gegeven. In bedrijven worden aan het einde van de afschrijvingstermijn voorwerpen als waardeloos beschouwd. Ze worden uitgeboekt. Levenloze objecten deert zoiets niet, ze zijn immers gevoelloos. Maar als dat met mensen gebeurt, voelen zij het des te meer.


    We kunnen moeilijk overleven zonder enige maatschappelijke waardering. Zich erkend weten verschaft ons levensvreugde. We zijn iemand. Sociaal gerespecteerd worden ondersteunt ons ego. Als medemensen ons appreciëren, voelen we ons bevestigd in ons mens-zijn. We betekenen iets voor hen. We voelen ons opgenomen en gedragen door de groep. Hieruit putten we emotionele voldoening.


    Afwijzing heeft net het omgekeerde effect. Elk gedwongen maatschappelijk isolement weegt zwaar. Er niet bij mogen horen creëert een gevoel van minderwaardigheid. Sommigen worden er depressief van en raken daardoor nog meer uitgerangeerd. Het wordt een vicieuze cirkel. Dit kan leiden tot extreme agressie tegenover de eigen persoon. Zelfdoding is de ultieme eliminatie van en door zichzelf. Dikwijls is het een uiting van zelfhaat. Agressie die eigenlijk voor anderen bedoeld is, maar geprojecteerd wordt op zichzelf. De onderliggende boodschap is eenvoudig maar duidelijk: als je er niet bij hoort, hoef je er ook niet meer te zijn. Want als niemand je nodig heeft, ben je overbodig.


    Niet iedereen die zich maatschappelijk mislukt voelt, denkt er zo over. Sommigen verweren zich op een andere manier. Ze worden opstandig. Ze nemen niet wat hun is overkomen. Ze zinnen op wraak. Als de maatschappij hun vijandig is, zullen zij op hun beurt de vijand worden van die gehate samenleving. Zij verklaren de oorlog aan de mensheid. Zodra de kans zich voordoet, zullen ze reageren. Die kans zullen ze trouwens zelf creëren. Want één ding weten ze: ook de anderen zullen het nu weten. Het zal hun duur te staan komen. Ze hebben het niet voor niets gedaan. Ooit zullen ze het hun betaald zetten.


    Dit is de centrale problematiek van heel wat massadoders. Er zijn natuurlijk nog tal van andere factoren die kunnen leiden tot dergelijke massale wraakacties. Om te weten waar het schoentje precies knelt, is het leerzaam oog te hebben voor zowel de doelgroep waarop de haat is gericht, als voor de locatie waar de dader toeslaat. De keuze ervan is dikwijls allesbehalve toevallig. Die zegt veel over de diepere oorzaak van de onbeheersbaar geworden frustraties van deze op wraak beluste vereffenaars.


    Vriend van een varken, vijand van de mensheid


    De Australiër Martin Bryant had amper een halve dag nodig om zich weg te werken uit de kleurloze anonimiteit. Meteen werd hij wereldberoemd of laten we zeggen wereldberucht.


    Hij woonde in bij zijn vader op de boerderij. Deze rustige landbouwer had het verre van gemakkelijk met zijn schizofrene zoon. Overdag sliep die en 's nachts doolde hij rond op het erf. Vader hoorde regelmatig knallen. Als hij de volgende morgen om uitleg vroeg, beweerde Martin dat hij naar de sterren geschoten had.


    Eén ding was duidelijk: hij was stapelgek op wapens. Tot 1995 kon je in Australië ongestoord een vuurwapen kopen, net als een snoepje. Dat was nog meer het geval in Tasmanië, waar Martin woonde. Dit kleine driehoekige eiland ligt op korte afstand van het uitgestrekte continent en bevindt zich pal onder Melbourne. Tot 1988 was het een paradijs voor wapenfreaks. Er bestond geen enkele beperking op het wapenbezit. Zelfs de aankoop van een machinegeweer was geen enkel probleem.


    De Gun Control is een vredelievende organisatie die jarenlang aandrong op een strengere wapenwet. Haar voorzitter Crook had al geruime tijd op de gevaren van deze ongebreidelde wetgeving gewezen. Van 1987 tot 1996 werden op dit dunbevolkte continent niet minder dan honderdvijfentwintig mensen gedood met vuurwapens. Desondanks waren zijn waarschuwingen aan dovemansoren gericht. Iedereen die er zin in had, schafte zich zoveel wapens aan als hij wilde. Het is dan ook niet verwonderlijk maar wel beangstigend dat een geesteszieke jongeman als Martin over drie halfautomatische machinegeweren beschikte.


    Bijzonder gevaarlijk was dit. Hij was immers erg agressief. Tot in het waanzinnige toe wilde hij zijn territorium bewaken. Twee buurvrouwen waren ooit langsgekomen, toen ze zagen dat vader Bryant een veld aardbeien had aangelegd. Ze wilden een paar kistjes kopen, maar kwamen van een kale reis terug. Haastig vluchtten ze van het erf. ‘Nog één keer langskomen en ik schiet jullie overhoop’, zo luidde de dreiging.


    Een tijdje na dit incident sloeg het noodlot een eerste maal toe. Het lijk van Martins vader werd uit een sloot gehaald. De officiële versie luidde zelfmoord. Buren plaatsten hier grote vraagtekens bij. Vooral de merkwaardige reactie van zijn zoon leek hun erg verontrustend. Toen hij het tragische nieuws vernam, draaide hij zich om en greep naar de grasmaaier. Ongestoord voltooide hij het karwei waarmee hij bezig was.


    Na de dood van vader bleef diens vijftigjarige vriendin verder voor de hulpeloze zoon zorgen. Zij was ongeveer de enige die hem enigszins de baas kon. Hij keek naar haar op als naar een moeder. De affectie die ze hem bood, kon hem gelukkig wat kalmeren. Maar ook deze ietwat rustiger fase in zijn leven duurde niet lang, want een jaar later kwam ook zij om het leven. Dit gebeurde alweer onder verdachte omstandigheden. Een verkeersongeval werd haar noodlottig, terwijl Martin zelf ongedeerd bleef. Getuigen waren er niet.


    Nog een poosje bleef hij op de boerderij rondhangen. Het enige wezen waarmee hij enig contact had was een biggetje. Hij had het destijds van zijn pleegmoeder cadeau gekregen. Inmiddels was het een volwassen varken geworden. Dit belette hem niet er nog elke nacht samen mee te gaan slapen in hetzelfde bed. Hij was duidelijk op zoek naar affectie, maar hoe! Vanwege zijn verregaande contactstoornis kon hij helaas geen vrienden maken. Wie hem leerde kennen werd er bang van.


    De eenzaamheid beu, verkocht hij uiteindelijk vaders domein. Samen met het fortuin dat zijn surrogaatmoeder hem naliet, had hij voldoende fondsen om twee jaar lang de wereld rond te zeulen. Hij verkende grote delen van Azië en een stukje van Europa. Hij zakte zelfs even af naar Frankfurt en Amsterdam. Uiteindelijk kon ook het reizen hem geen voldoening schenken. Alweer beklaagde hij zich erover dat hij nergens vrienden kon maken. Hij had nochtans de bedoeling al reizend normale mensen te leren kennen. Ontgoocheld keerde hij terug naar zijn eiland.


    Hij leefde hier vrij onopvallend tot zondag 28 april 1996. Bryant was op weg naar Port Arthur. Dit is de toeristisch drukst bezochte plek van het eiland. De trekpleister bij uitstek zijn de ruïnes van een koloniale gevangenis. Het voormalige Britse strafkamp heeft een lange voorgeschiedenis. Het dateert uit de eerste helft van de negentiende eeuw. Toen stond Tasmanië nog onder Engels bewind. Het eiland was door de Britten uitgeroepen als deportatieoord voor hun gevangenen.


    Op deze zonnige zondag stond er een lange rij toeristen voor het gebouw. Ze schoven geduldig aan om een toegangsbiljet te bemachtigen. Ongemerkt stopte er in de directe buurt een wagen waarop een surfplank was vastgemaakt. De negenentwintigjarige blonde chauffeur had een grote tenniszak bij zich. Een toevallige voorbijganger sprak hij aan. ‘Wat lopen hier toch veel WASP's rond, maar weinig Jappen, vind je niet?’ Met WASP's bedoelde hij de White Anglo-Saxon Protestants. Hij had blijkbaar geen antwoord verwacht, want binnensmonds mompelend stapte hij verder. Hij begaf zich in de richting van het eetcafé The Broad Arrow. Het zat vol keuvelende toeristen. Nietsvermoedend genoten ze van hun zondagse maaltijd.


    De zonderlinge bezoeker opende rustig zijn sporttas. Meteen klonken vuursalvo's. Vijftien seconden later lagen twaalf mensen stervend op de vloer. Lachend verliet hij het restaurant.


    Zijn volgende doelwit was de wachtende groep toeristen op de stoep voor het museum. Eerst vuurde hij wild om zich heen. Daarna begon hij steeds meer te mikken, om zeker te zijn dat zijn kogels hun doel niet zouden missen. Toen hij ook hier een ware ravage had aangericht, wandelde hij gewoon verder. Door het open raam van een restaurant zag hij een kinderhoofdje. Hij richtte en schoot. Even later moesten er nog twee kinderen aan geloven.


    Hij was net met zijn wagen vertrokken, toen hij in de buurt van een tolhuisje een moeder in het oog kreeg. Ze had een peuter van drie op de arm en een dochtertje van zes aan de hand. Genadeloos knalde hij het kind uit moeders armen. Daarna was het haar beurt. Het meisje rende in paniek weg. Ze verborg zich achter een boom. Het mocht niet baten. De schutter liep haar achterna en maakte haar af met een doelgericht schot.


    Een poosje later trof de politie even verderop vier lijken aan. Ze lagen zieltogend naast het wegdek. Het noodlot wilde dat hun auto de op hol geslagen schutter had willen kruisen. Hij liet de wagen stoppen en schoot de passagiers een voor een dood. Daarna sloeg hij met de gestolen BMW op de vlucht.


    Een eindje verder bevond zich een benzinestation. Een jonge vrouw was net bezig haar wagen vol te tanken. Zij werd het volgende dodelijke slachtoffer. Voor hij het goed en wel besefte, belandde haar echtgenoot in de kofferruimte van de vluchtauto.


    Martin raasde verder. Hij hield nog een korte stop bij het Fox and Hounds Resort. In de vlucht doodde hij er twee toeristen en stevende daarna af op het vijf kilometer verder gelegen pension Seascape Cottage. De uitbaters waren vrienden van zijn overleden vader. Het echtpaar werd gegijzeld en opgesloten samen met de man uit de autokoffer. Na een langdurig vuurgevecht met het belegerende politieteam stak hij het gebouw in brand. Intussen had hij ook zijn drie gegijzelden vermoord. Toen zijn kleren vuur vatten, rende hij uit de vlammenzee. Hij liep pal in de armen van de politie. Zij brachten hem over naar het brandwondencentrum en zeven maanden later naar de rechtbank.


    William Cox veroordeelde hem tot vijfendertig maal levenslang. Dit getal kwam overeen met het aantal dodelijke slachtoffers. Hoewel Martin besefte dat hij nooit meer zou vrijkomen, kon er nog een grapje af. Net voor het verdict had hij van zijn bewakers een blikje Pepsi gekregen. Nadat de voorzitter van de rechtbank het vonnis had voorgelezen, richtte Bryant zich rustig tot zijn advocaat. ‘Ik ben blij met het resultaat. Maar eigenlijk had ik nu toch liever een Guinness gedronken dan deze frisdrank.’ Dit grapje had hij al eens eerder verteld. Tijdens zijn eerste ondervraging had hij net als nu een drankje aangeboden gekregen en precies op dezelfde manier gereageerd.


    Uit het psychiatrische rapport kwam naar voor dat deze eenzaat een leven lang gehunkerd had naar liefde en affectie. Ook zijn diepgewortelde haat tegen de samenleving werd hierin benadrukt. Tijdens het proces had de rechter hem gevraagd waarom hij precies deze locatie had uitgekozen om er zijn haat te koelen. Iedereen vermoedde dat dit te maken had met de grote hoeveelheid mensen die er aanwezig was. Het antwoord van Bryant was alweer verrassend. ‘Dit gevangeniskamp leek mij de ideale plaats vanwege haar gewelddadige geschiedenis.’ Dit citaat bewijst nog maar eens hoe belangrijk symboliek is in de misdaad. De keuze van zijn doelwit was louter symbolisch. Zelfs voor mentaal onevenwichtige moordenaars lijkt symbooltaal bijzonder belangrijk.


    Deze gruwelijke moordpartij schokte de wereld vanwege haar zinloosheid. Toch heeft ze één positief effect gehad. De Australische wetgeving werd hierdoor aangepast. Voortaan behoort ze tot de strengste ter wereld. Heel wat vuurwapens, waaronder zelfladers, zijn sindsdien verboden. Wie een vuurwapen bezit wordt officieel geregistreerd. Wie het wil inleveren, krijgt er een fikse vergoeding voor. In recordtempo werden sinds de wetswijziging honderdzeventigduizend wapens ingeleverd. Het kostte de overheid vijfenzeventig miljoen Australische dollars, een grote investering. Maar het rendement lag evenredig hoog. Sindsdien is het aantal dodelijke geweldslachtoffers drastisch gedaald.


    Wat de antiwapenlobby in tientallen jaren niet gerealiseerd kreeg, kwam nu in een mum van tijd voor elkaar. Spijtig genoeg was het een extreem zware crimineel die deze wetswijziging uitlokte. Even pijnlijk is het dat daarvoor vijfendertig onschuldige mensen het leven moesten laten.215


    De keuze van de slachtoffers verduidelijkt het motief van de dader


    Enerzijds vormt Martin Bryant een uitzondering op de algemene regel. Bijna alle massadoders worden zelf gedood door politiekogels of plegen op het einde van hun actie zelfmoord. Martin deed dit niet, hoewel hij al geruime tijd met zelfmoordgedachten rondliep. Waarom hij zijn moordrace niet afrondde volgens het klassieke scenario blijft een raadsel.


    Anderzijds beantwoordt deze meervoudige moordenaar perfect aan het profiel van de spree killer. Hij is het prototype van de amokmaker. Het woord ‘amok’ is afkomstig uit het Maleis. Letterlijk wil dit zeggen ‘woede’. Wanneer iemand emotioneel ontploft, komt er een enorme dosis energie vrij die destructief gericht is. Extreme boosheid zet immers aan tot vernielen.


    De amokmaker is te vergelijken met de geest uit de sprookjes die uit een fles ontsnapt. Zijn vrijlating heeft hij niet te danken aan iemand die er toevallig de stop af haalt. Nee, in dit geval knalt ze er gewoon af door de overmatige interne druk.


    Als ons dit overkomt, staan we verwonderd te kijken naar onszelf. Ook anderen herkennen ons niet meer. Zijn wij dat wel? Wat een metamorfose!


    In films en romans tracht men deze plotse mentale gedaanteverandering visueel voor te stellen. Vandaar het beeld van de weerwolf, de groene hulk of Dracula. Zij zijn de concretisering van wat in feite niets meer is dan onze verborgen, duistere kant. Die zat diep verborgen in onszelf en ziet nu ineens het licht. Omdat we deze emotie waarvoor we ons schamen en waarvoor we zelfs bevreesd zijn, zo vreselijk onderdrukken, weten we ook niet hoe ermee om te gaan. Ineens is deze niet meer in te tomen. Het is net als een paard dat op hol slaat. Het is niet meer te leiden en ontsnapt volledig aan onze controle.


    De spree killer is een veelvoorkomend type van massamoordenaar. Hij onderscheidt zich door zijn fasegerichte handelen. In een beperkte tijdsperiode doodt hij op verschillende plaatsen verschillende mensen. De seriemoordenaar doet dit ook, maar het tijdsverloop is anders. Na elke moord volgt een afkoelingsperiode. De moordlust is voor een tijdje bevredigd. Daarna neemt de dodingsdrang opnieuw toe. Die drijft hem naar zijn volgende slachtoffer. Zo blijft hij soms jarenlang bezig. De spree killer neemt dergelijke rustpauzes niet in acht. Wanneer hij even stopt met moorden, is het enkel om zich te verplaatsen naar een volgende locatie. Zodra hij daar is aangekomen, zet hij zijn moordpartij onmiddellijk verder.


    Het gebeurt dat massadoders al hun moorden op één plaats plegen, maar desondanks toch beantwoorden aan het type van de spree killer. Wat opzet betreft horen ze bij deze subgroep, aangezien het hun werkelijke bedoeling was om in fasen te werk te gaan. Toevallig zijn ze daar niet in geslaagd vanwege onvoorziene omstandigheden. De meest voor de hand liggende reden is een omsingeling door politiemensen. Daardoor krijgen ze geen kans meer om zich nog te verplaatsen en hun plan te voltooien zoals het oorspronkelijk was voorzien.


    Eric Harris en zijn kompaan zijn hier een duidelijk voorbeeld van. Hun scenario voorzag drie verschillende actieterreinen: de eigen school, de woningen in de buurt en de stad New York. Tot driemaal toe hebben ze geprobeerd weg te komen uit de Columbine High School. Telkens werden ze teruggedreven door politiekogels.


    Naast deze methode om massadoders te onderscheiden is er nog een andere. Het selectiecriterium hierbij is de verhouding tussen dader en slachtoffers. Binnen deze specifieke classificatie kunnen de massamoordenaars in drie hoofdcategorieën worden ingedeeld.


    Er zijn er die heel nauwkeurig te werk gaan. Hun wraakactie is uitsluitend gericht tegen bepaalde personen of een specifieke categorie van vijanden. Soms betreft het één enkele doelgroep, soms zijn het er meerdere tegelijk. Hoe dan ook, diegenen op wie hun haat is gericht, zijn de mensen die ze verantwoordelijk achten voor hun mislukking.


    Heel dikwijls vormen de slachtoffers een combinatie van bekenden en wildvreemden. Dat is een tweede categorie. Het gevolgde scenario ziet er als volgt uit: eerst richten zij zich op mensen uit hun directe omgeving; pas wanneer hun haat tegen bepaalde gezins- en familieleden is bekoeld, komen de onbekenden aan de beurt. Net als bij partnerdodingen is ruzie doorgaans de directe aanleiding van hun plotse ontsporing.


    In de volgende gevallen doodde de dader zeer gericht diegenen die hij individueel wilde raken. Aangezien zijn agressie daarmee nog niet gestild was, moesten daarna totaal onbekende slachtoffers het ontgelden.


    Op zaterdag 8 februari 1997 richtte een vierentwintigjarige Nieuw-Zeelander een bloedbad aan in het stadje Raurimu Spiral. Deze psychiatrische patiënt was van Nederlandse oorsprong. Na een heftige woordenwisseling met familieleden greep hij zijn wapen. Hij doodde zijn echtgenote en enkele andere familieleden. Daarna opende hij het vuur op willekeurige voorbijgangers en automobilisten. In een derde fase bezocht hij een afdeling van het Leger des Heils, waar hij nog eens vier mensen om het leven bracht. Langs zijn vluchtweg trof de politie naderhand ook nog een gedode vrouw en haar echtgenoot aan. Tijdens de uitgebreide klopjacht die hierop volgde, werden zelfs helikopters ingezet. Het bosrijke gebied werd nauwkeurig uitgekamd. Uiteindelijk werd deze mentaal gestoorde man naakt en ontredderd tussen de struiken weggehaald.216


    Drie maanden na deze zesvoudige moord was Brazilië aan de beurt. Een achtentwintigjarige ex-soldaat richtte er een slachting aan in het dorpje San Gonzalo. Eerst vermoordde hij zijn vrouw en schoonmoeder. Gewapend met twee automatische geweren, een revolver en een handgranaat rende hij de straat op. Een bezoekje aan zijn schoonvader en zijn zwager resulteerde in een dubbele moord. Tijdens de tweede fase richtte hij zijn agressie op een willekeurige reeks onbekenden. Een taxichauffeur, een politieagent en enkele toevallige voorbijgangers nam hij onder vuur. Uiteindelijk gijzelde hij een vrouw en haar dochtertje. Hij gebruikte hen als levend schild tijdens een vuurgevecht met de politie, waarbij hij zelf om het leven kwam. Volgens getuigen uit zijn directe omgeving zouden passie en jaloersheid aan de basis hebben gelegen van dit drama.217


    Ook een banale ruzie met vreemde personen kan een ongebreidelde geweldsexplosie op gang brengen. Dit bewees de zesendertigjarige Duitse crimineel Günter Hermann Ewen. Hij beschikte over een indrukwekkend strafblad. Zijn agressieve geaardheid had hem al heel wat veroordelingen wegens gewelddelicten opgeleverd.


    In de nacht van 16 mei 1999 was hij aan het stappen. Hij kreeg het aan de stok met de portier van een dancing in de stad Dillingen in het Duitse Saarland. De twist liep uit de hand. Hij greep naar zijn wapen en richtte het zowel op de portier als op de uitbater van de discotheek. Wild om zich heen schietend rende hij naar buiten. Acht omstanders werden hierbij gewond. De amokmaker drong even later een willekeurige woning binnen. Het Frans-Britse echtpaar dat er woonde, bracht hij meteen om het leven. Hun elfjarige dochtertje raakte zwaargewond. Daarop vluchtte hij naar Frankrijk. Een eerste poging tot autodiefstal mislukte. Twee mensen werden hierbij gewond. Uiteindelijk kon hij toch een vluchtauto bemachtigen. Hij raasde ermee naar het dorp Sierck-les-Bains, waar hij het eerste het beste huis binnenstapte. De negenendertigjarige bewoner moest het met zijn leven bekopen. Daarna zette Ewen zijn vluchtroute verder. Het tragische eindsaldo van deze zinloze caféruzie waren vijf dodelijke slachtoffers, die hij niet eens kende. Nooit hebben zij geweten waarom zij precies moesten sterven.218


    Een derde categorie is het type van massadoders voor wie het er helemaal niet op aankomt wie zij zullen meenemen in de dood. Ze selecteren hun slachtoffers totaal willekeurig. Het maakt niet uit wie zij zijn. Iedereen is kandidaat. Het enige selectiecriterium is het aantal. Het motto is: hoe meer, hoe liever!


    Voor dit doel komt het erop aan een geschikte locatie te vinden. Met ‘geschikt’ wordt bedoeld dat deze het hun moet mogelijk maken in één klap zo veel mogelijk mensen om te brengen. Ideaal is een plaats waar veel mensen samenkomen of waar ze toevallig samen zijn. Een vergaderplaats, een kerk of een school zijn geprefereerde doelen. Een druk kruispunt in de stad is al even interessant. Als je op zo'n overvolle straathoek met hoge snelheid inrijdt op de voetgangers, heb je ‘succes’.


    Kenmerkend voor dit weinig selectieve type van massamoordenaar is de vrij impulsieve manier waarop hij te werk gaat. Het kan gebeuren dat zo iemand zich verschanst in een appartementsgebouw of achter een omheining. Van daaruit schiet hij als een waanzinnige in het wilde weg naar al wat beweegt. Het enige wat telt is dat hij zo veel mogelijk medemensen bij zijn raid kan betrekken. ‘Mede-mensen’ is binnen deze context wel niet de juiste term. Vanuit hun oogpunt gezien gaat het hier veeleer om tegen-mensen.


    Haat is het basismotief van de massadoder


    De meeste massadoders worden hoofdzakelijk gedreven door haat. Deze kan gericht zijn tegen bepaalde individuen, maar de doorsneemassadoder haat de samenleving in haar geheel. Als hij kon zou hij de hele wereld vernietigen, zichzelf inbegrepen. Daar dit onmogelijk is, moet hij zich noodgedwongen beperken tot een kleiner aantal.


    Eén ding is duidelijk: hoe meer doden, hoe geslaagder de actie. Het is precies het grote aantal slachtoffers dat aan deze voor ons zinloze daad de zinvolle inhoud geeft die de dader nastreeft. Zijn maatschappelijke wraak is pas bekoeld wanneer er een respectabel aantal leden van deze gehate samenleving bij betrokken zijn. De laatste woorden die hij uitspreekt alvorens er zelf een eind aan te maken, verraden dikwijls de ware aard van zijn frustraties.


    In december 1998 schoot een vijfentwintigjarige fan van oorlogsfilms vier studentes dood op de universiteit van Montreal. Alvorens hij hen onder vuur nam, riep hij naar zijn slachtoffers: ‘Jullie zijn een stelletje vuile feministen.’ Zijn wraakactie eindigde met zelfmoord. Zijn minachtende woorden uitten zijn diepgekoesterde haat jegens jonge vrouwen.


    In het Texaanse Forth Worth doodde op 15 september 1999 een dolle schutter zeven mensen. De zevenenveertigjarige Larry Gene Ashbrook stapte iets voor zeven uur 's avonds de Wedgewood Baptist Church binnen. Op dat moment had er in de stad een optreden plaats van de christelijke rockgroep Forty Days. Onder zijn lange zwarte jas verborg deze ongenode gast zijn dodelijke munitie. Ze bestond uit zes volle kogelladers en een staafbom. Zodra hij binnenkwam, begon hij antireligieuze kreten te schreeuwen. Zowel zijn wapen als zijn verwijten waren gericht op het gehate publiek. Met de woorden ‘Dit is bullshit. Ik kan er niet bij dat jullie deze rotzooi geloven’219 gaf hij de aftrap. Daarna brak de hel los. Drie volwassenen en vier kinderen kwamen om. Zeven andere kerkbezoekers raakten zwaargewond. De politie was bijzonder snel ter plaatse. Daardoor kon zij nog heel wat levens redden. De schutter had zich intussen verschanst achter een kerkbank. Als afsluiter gooide hij een staafbom in de richting van het publiek en schoot zich daarna een kogel door het hoofd.220


    Na deze bloedige raid doorzochten politiemensen zijn wanordelijke woning. Ze stelden vast dat het toilet vol cement gegoten was. De meubels waren omvergegooid en familiefoto's had hij kapotgescheurd. In diverse muren waren gaten gekapt. Kennelijk had deze zonderlinge eenzaat ook al binnenshuis zijn tomeloze agressie botgevierd, alvorens hij zich richtte tegen de gehate buitenwereld.


    In de staat Texas ontketende dit tragische gebeuren een storm van protest. Die was vooral gericht tegen de politici die zonder enige gewetenswroeging wapenbezit propageerden. Net op dat moment hadden enkele gouverneurs van andere Amerikaanse staten een merkwaardig initiatief genomen. Via gerechtelijke procedures trachtten zij de verzorgingskosten van slachtoffers van vuurgevechten te verhalen op de wapenindustrie.


    In Texas moet je zoiets niet proberen. De toenmalige gouverneur George W. Bush heeft er vlug een stokje voor gestoken. Tijdens een groots opgezette ceremonie ondertekende hij een nieuwe wet, waardoor zijn lievelingsstaat voortaan gevrijwaard zou blijven van zulke pesterijen. Cynisch genoeg vond de zevenvoudige moord juist hier plaats. En dan nog kort nadat deze zeer betwiste wetgeving totstandkwam.


    Keren we terug naar de feiten. Dat deze Texaanse massadoder zijn haat niet toevallig richtte op kerkgangers is al te duidelijk. Zijn afscheidswoorden laten er geen twijfel over bestaan dat zijn antireligieuze gevoelens verantwoordelijk zijn voor de keuze van zijn doelgroep.


    Ook het tegenovergestelde doet zich voor. De laatste dag van het jaar 1996 schoot Noam Friedman in het wilde weg op een groep Palestijnen die zich in het centrum van Hebron bevonden. Toen hij werd gearresteerd, stak deze Israëlische soldaat met een immense grijnslach zijn gebalde vuist naar voren. Hij was gelukkig, want hij had een goede daad verricht. Achteraf bleek dat deze man leed aan godsdienstwaanzin. Voor de televisie verklaarde hij trots te zijn op zijn daad. Met zijn actie wenste hij de Israëlische terugtrekking uit Hebron te verhinderen. Hij wilde deze plaats, die zowel voor joden als voor islamieten heilig is, op die manier beschermen.221


    Amper tweeënhalve maand later was het alweer een soldaat die een massaslachting aanrichtte. Deze militair was een Jordaniër. Zeven Israelische schoolmeisjes schoot hij ongenadig neer. Een groep van tachtig leerlingen maakte die dag een schooluitstap. Met een gids mochten ze het eilandje Naharayim gaan bezoeken. Het ligt op het drielandenpunt Syrië-Jordanië-Israël, maar wel op Jordaans grondgebied. Cynisch genoeg wordt dit het eiland van de vrede genoemd. De zesentwintigjarige bewaker Ahmed Moussa kreeg deze dertien- en veertienjarige schoolmeisjes in het oog. Een kans als deze om zich te wreken op deze gehate bevolkingsgroep zou hij nooit meer krijgen. Van zijn wachttoren opende hij het vuur. Vliegensvlug rende hij naar beneden en achtervolgde hij de wanhopig vluchtende kinderen. Alvorens zijn medesoldaten hem konden overmeesteren, had hij in totaal zeven kinderen de dood ingejaagd.222


    De conclusie is duidelijk: massamoorden zoals deze zijn het zinlooste wat er bestaat. Onbekende en onschuldige mensen moeten sterven om de haat te blussen van iemand die zich maatschappelijk mislukt voelt of doordrenkt is van politiek of religieus fanatisme. In zo'n geval hangt het aantal slachtoffers grotendeels af van het toeval. De actie van dit soort massadoders is immers vrij chaotisch, net zoals hun gevoelens zelf. Hun optreden is dikwijls weinig gestructureerd. Het is een brutale uitbarsting van niet meer in te tomen destructieve agressie. Opgekropte en onbeheersbaar geworden woede explodeert op fatale wijze. Het is net als een stoomketel die openknalt. De wanden zijn niet sterk genoeg meer om de interne druk te weerstaan.


    Massadoders zijn dikwijls professionele en sociale mislukkelingen


    In onze westerse maatschappij komt een professionele mislukking voor mannen veel harder aan dan voor vrouwen. Dit werd al aangestipt toen we het hadden over gezinsdrama's. In dat geval wordt de ontslagen huisvader een thuisvader. Hij verliest zijn werk en komt daardoor in een diepe depressie terecht.


    Wie niet meer meedraait in het economische systeem maar lange tijd werkloos is, riskeert te vervreemden van de samenleving. Wie daar op de koop toe nog depressief bij wordt, raakt uiteraard nog meer geïsoleerd. Zo iemand beschikt niet over de nodige kracht om nog echt sociale contacten te leggen. Doorgaans heeft hij het hier vanzelf al moeilijk mee vanwege zijn introverte geaardheid. De weinige ontmoetingen die hij nog heeft met andere mensen, worden overschaduwd door zijn ziekte.


    Gezien zijn neerslachtigheid en zwartgalligheid vormt zo iemand geen aantrekkelijke gesprekspartner. Meer en meer mijdt iedereen hem. Dit bevestigt nog maar eens zijn doemdenken. Zie je wel, zo denkt hij, dat ik voor andere mensen niets meer beteken. Zijn denkwereld wordt steeds maar somberder, zijn toekomstbeeld steeds uitzichtlozer. Uiteindelijk is er geen enkel lichtpunt meer aan de horizon en beslist hij er een einde aan te maken. De foutieve redenering die hij maakt is dat hij de moed moet hebben om diegenen die hij liefheeft tenminste uit deze hel te bevrijden. Uit dit basisidee ontkiemt de gezinsdoding.


    Sommige massadoders hebben heel wat gemeen met gezinsdoders. Het gaat om dezelfde somberheid en uitzichtloosheid. Maar wanneer zij beslissen anderen bij hun dood te betrekken, is het niet uit bezorgdheid en verantwoordelijkheidszin maar uit haat en woede. Daarom is de doelgroep waarop ze zich richten meestal totaal verschillend.


    Toch is er een categorie die zich – zoals reeds werd opgemerkt – eerst richt op het eigen gezin of familie. Sommigen van hen doen dit zoals gezinsdoders uit oprechte maar misplaatste bezorgdheid. Ze zijn zich duidelijk bewust van het maatschappelijke schokeffect dat hun terreurdaad zal hebben. In feite willen ze enkel niet-familieleden om het leven brengen. Maar wat staat hun gezinsleden daarna te wachten? Ze vrezen represaillemaatregelen en zijn beducht voor wraakzuchtige reacties. Die willen ze hun geliefden besparen. Dus is het toch maar beter hen mee te nemen in de dood.


    Dit was alvast de redenering die Charles Whitman ertoe dreef om op 1 augustus 1966 zijn vrouw en moeder te doden. Daarna richtte hij op de campus van de Austin University in Texas een waar bloedbad aan. Van de hoogste toren nam hij urenlang de hele omgeving onder vuur. Hierbij lieten veertien mensen het leven. In zijn afscheidsbrief gaf hij het motief weer waarom hij eerst zijn vrouw vermoordde. De tekst luidde als volgt: ‘Hoewel ik veel van haar hou, ga ik haar doden nadat ik haar op haar werk heb afgehaald. Ik wil dat zij gespaard blijft van de volkswoede die mijn daden zeker zullen oproepen.’ In verband met zijn moeder schreef hij het volgende: ‘Ik heb zojuist mijn moeder vermoord. Als er een hemel bestaat is zij daarheen op weg. Als er geen hemel is, is zij in ieder geval verlost van alle pijn en ellende. Ik hou van mijn moeder uit de grond van mijn hart.’223


    Er zijn uiteraard ook massadoders die zich laten leiden door heel wat minder hoogstaande principes. Hun haat is alomvattend. Voor ze de straat optrekken, rekenen ze eerst binnenskamers af.


    Een andere groep van massadoders daarentegen laat zijn directe omgeving ongemoeid. Meteen en in alle hevigheid storten zij zich op de sociale of professionele doelgroep die ze verantwoordelijk achten voor hun mislukking.


    Hierbij is het is opvallend hoeveel beroepsmatig mislukte massadoders zich focussen op hun vroegere werkomgeving. Hun voormalige baas en ex-collega's zijn de zondebokken. Zij moeten eraan geloven. Ze worden niet alleen geassocieerd met hun professioneel falen. Nee, vanuit het oogpunt van de massadoder zijn zij er de veroorzakers van.


    Op 2 november 1999 werd het paradijselijke Hawaï opgeschrikt toen bekend werd dat in de hoofdstad Honolulu een massamoord gepleegd was. De dader was een veertigjarige technicus. Al vijftien jaar was hij als hersteller van kopieerapparaten in dienst van Xerox. Nu stond hij op het punt ontslagen te worden.


    Uyesugi stond gekend als een vriendelijke en aardige man. Toch was hij in 1993 al eens door het lint gegaan. Tijdens een woede-uitbarsting bedreigde hij zijn chef. Om zijn agressie te koelen schopte hij toen een liftdeur stuk. Na dit incident volgde hij een cursus woedebeheersing. Deze had blijkbaar weinig effect op hem, want zes jaar later ontpopte hij zich als massamoordenaar. Met zijn pistool schoot hij in een verkoopscentrum van de firma zeven collega's dood. Daarna sloeg hij op de vlucht, maar werd na vijf uur onderhandelen ingerekend.


    Bij hem thuis vond de politie achttien wapens. Zeventien ervan waren geregistreerd. Het betekent dat de overheid kennis had van het uitgebreide arsenaal van vuurwapens waarover deze man beschikt.224


    Op 6 december 2001 was het niet Sinterklaas die in het plaatsje Goshen in de Amerikaanse staat Indiana alle aandacht naar zich toe trok. Nee, het was een dolgedraaide schutter. Hij wilde uiting geven aan de ontevredenheid over zijn werkmilieu. Het luide protest kwam niet uit zijn eigen mond, maar uit die van zijn wapen. In het houtverwerkende bedrijf waar hij dienstdeed, knalde hij een werkmakker neer en verwondde hij er zes andere.225


    Projectie is een veelvoorkomende methode om aan schuldverschuiving te doen. Dit geldt ook voor dit soort criminelen. De verantwoordelijkheid wordt integraal bij de anderen gelegd. Soms bevat hun aanklacht een kern van waarheid, maar doorgaans wordt de schuld van hun omgeving zwaar aangedikt. Dit heeft natuurlijk te maken met de narcistische geaardheid van zulke daders. Het idee dat zij zelf medeaansprakelijk zijn voor hun mislukking, komt bij hen niet op. Dit gevoel zou trouwens ondraaglijk zijn. Met zo'n krenkende gedachte valt niet te leven. Vandaar dat alle verantwoordelijkheid wordt doorgeschoven naar de omgeving. Hoe groter de eigenliefde van een mens is, hoe meer hij geneigd is de oorzaak van het eigen falen op anderen te projecteren.


    Zoals reeds eerder uiteengezet zie je vaak hoe massadoders een combinatie maken van verschillende doelgroepen waarop hun agressie is gericht. Sommigen keren zich eerst tegen hun vroegere werkmilieu. Als ze daar voldoende dodelijke sporen hebben nagelaten, gaan ze op zoek naar een ander projectiedoel. Dit kan bijvoorbeeld een bank of een school zijn. In ieder geval is het een milieu dat rechtstreeks te maken heeft met hun onverwerkbare tegenspoed. Dat zij zich focussen op totaal verschillende doelwitten bewijst hoezeer hun haat gelaagd is. Het is een opeenstapeling van frustraties die uiteindelijk oncontroleerbaar wordt en daardoor dodelijk explodeert.


    Een typisch voorbeeld hiervan is de dodentocht die een Duitse werknemer ondernam op 19 februari 2002. Enkele dagen voordien was hij ontslagen in een bedrijf voor binnenhuisinrichting te Eching nabij München. De tweeëntwintigjarige ex-werknemer kon zich hiermee onmogelijk verzoenen. Verrast keken zijn werkmakkers op toen hij onverwachts weer opdook. Dat hij niet de intentie had om opnieuw aan de slag te gaan was duidelijk. Hij droeg geen overall maar een camouflagepak. En wat hij in de hand hield, was bepaald geen werkgereedschap, maar een wapen van zwaar kaliber. Daarmee richtte hij zich tegen zijn vroegere directeur en een collega.


    Na deze dubbele moord begaf hij zich rustig naar het station, waar hij de trein nam richting Freising. Dit stadje is twintig kilometer verder gelegen. Waarom zo'n inspanning leveren? Als het alleen maar was om zo veel mogelijk mensen om te brengen, had hij rustig in Eching kunnen blijven. De voorraad kandidaat-slachtoffers was er verre van uitgeput. Het is al te duidelijk dat hij doelbewust Freising had uitgekozen. Hier was hij vroeger naar school gegaan en heel wat frustraties opgelopen. Deze keer zou hij de lakens uitdelen. Het werd hoog tijd om de rollen even om te keren. Ook hier had hij nog een rekening te vereffenen.


    Zodra hij het scholencomplex naderde, begon hij van op de parkeerplaats wild om zich heen te schieten. Twee zelfgefabriceerde bommen bracht hij tot ontploffing. Al schietend liep hij van het ene schoolgebouw naar het andere. Toen hij het kantoor van zijn ex-directeur bereikte, gooide hij ook daar een bom naar binnen. Het schoolhoofd overleefde de aanslag niet. Daarna schoot hij twee leerkrachten in het gezicht.


    In allerijl werden honderden leerlingen geëvacueerd. De politie doorzocht het gebouw, waar het ineens opvallend stil was geworden. In een klaslokaal lag het verminkte lijk van de schutter. Met een granaat van eigen makelij had hij zich om het leven gebracht.226


    De waanzinnige weerwraak van een haatdragende eenzaat


    Thomas Hamilton is een rasechte Schot. Maar hij is eveneens een rasechte eenzaat. Kort na zijn geboorte overlijdt zijn moeder. Zijn heel wat oudere zus neemt de moederrol over. Zowel de familie als de buren laten Thomas in de waan dat dit zijn werkelijke mama is.


    Na een mistroostige jeugd blijft hij alleen hokken als een vereenzaamde vrijgezel. In Stirling baat hij een winkel uit in elektrische apparatuur. Hij woont achterin, maar zover komt niemand. Klanten raken hooguit tot aan de kassa achter in de winkel. Echte vrienden heeft hij niet. Zijn enige vriendschap gaat uit naar wapens. Liefdevol koestert hij zijn twee pistolen en twee geweren. Samen met 743 kogels bergt hij ze zorgvuldig op in zijn fototas.


    Met deze bagage rijdt hij op woensdag 13 maart 1996 naar Dunblane. Dit rustige Schotse stadje is een tiental kilometer verder gelegen in de richting van Glasgow. Er wonen amper 7300 mensen. Veel is er die morgen niet te beleven. De 709 schoolgaande kinderen bevinden zich op dat moment in de lokale dorpsschool, samen met hun 31 leerkrachten. Het is hier dat Thomas halt houdt.


    Hoewel hij daar eigenlijk niets verloren heeft, stapt hij iets voor negen uur resoluut de schoolpoort binnen. In de gymzaal start net het eerste lesuur. De leerlingen van het eerste jaar zijn er bezig hun gymschoenen aan te trekken. Juf Eileen Harrild helpt hen hierbij. De gymjuf is immers nog niet aangekomen, zij is nog even in vergadering met de directie.


    Wanneer de deur plots opengaat, denkt de toezichthoudende juf dat het haar collega is. Het is integendeel een in het zwart geklede man met zonnebril en fototas. Terwijl ze naar hem toe gaat om te vragen wat hij wenst, haalt hij een pistool te voorschijn. Zwaargewond valt ze neer. Zij is geraakt in de borst en beide armen.


    In paniek trachten de kinderen dekking te zoeken. Helaas zijn er in deze sportzaal weinig mogelijkheden om zich te verbergen. Het is te merken dat deze ongevraagde bezoeker een getrainde schutter is. Slechts twee van de negenentwintig kinderen die in de zaal aanwezig zijn blijven ongedeerd. Zestien van hen laten er het leven bij. Inmiddels is ook de gymlerares binnengekomen. De amokmaker loopt op haar toe. Hij plaatst de pistoolloop tegen haar hoofd en vuurt.


    Een moeder die net haar kind naar binnen brengt, hoort een merkwaardig geluid. Het lijken wel schoten. Daarom keert ze op haar schreden terug. Wanneer ze de gymzaal binnenloopt, staat ze oog in oog met de dolle schutter. Hij richt het wapen op zijn eigen slaap en vuurt de laatste maal.


    Indien zij een fractie eerder was gekomen, had zij dit wellicht nooit meer kunnen vertellen. Wanhopig overziet ze het bloedige slachtveld. Haar ogen zoeken koortsachtig naar haar eigen kind. Hopelijk heeft het deze afschuwelijke nachtmerrie overleefd.227


    Zo'n daad lijkt op het eerste gezicht totaal onbegrijpelijk. Wie gaat nu in godsnaam een groep van zes- en zevenjarige kinderen doden? Als er één soort mensen op aarde bestaat tegen wie je onmogelijk haat kunt koesteren, zijn zij het toch wel. Hoe kunnen zij reeds iets hebben misdaan dat zo'n wraakactie rechtvaardigt?


    Uit de levensgeschiedenis van de dader blijkt dat hij al vroeger verdacht werd van onaanvaardbare seksuele praktijken. Hij vertoonde duidelijk pedofiele neigingen. In zijn jeugdjaren was hij leider geweest in de plaatselijke jeugdbeweging. Dit verliep niet zonder problemen. In zijn aanwezigheid voelden de jongens zich niet op hun gemak. Daarom vroeg de scoutsleiding hem in 1974 te willen opstappen.


    Naderhand startte hij een eigen jeugdclub. Ook hier haalde hij zich heel wat moeilijkheden op de hals. De manier waarop hij met kinderen omging, was verre van normaal. Een van zijn merkwaardige hobby's was het fotograferen van halfnaakte kinderen. Toen hij hen ook lichamelijk begon te benaderen, volgde er een politieklacht. Daardoor voelde hij zich diep gekrenkt. Zijn eer was aangetast. Bewijs hiervan is de brief die hij vijf dagen voor zijn wraakactie toestuurde aan Hare Majesteit de Koningin. Daarin drukte hij zijn verontwaardiging uit over de onterechte aantijgingen. Hij beweerde helemaal geen pedofiel te zijn. Precies daarom had hij zich kandidaat gesteld om medewerker te worden op de basisschool van Dunblane.


    Dat hij werd afgewezen vanwege zijn dubieuze verleden was totaal onverteerbaar. Het was de symbolische druppel die zou leiden tot een symbolische actie. Voor hem was het in feite een evenredige reactie op al het onrecht waarvan hij zich het onschuldige slachtoffer voelde.


    Het kan geen toeval zijn dat hij zijn haat koelde op onschuldige kinderen. De vraag is alleen waarom? Was het omdat ze voor hem seksueel onbereikbaar waren dat hij ze op die manier voor zich wilde veroveren? Was het om de ouders en de directie te straffen voor de afwijzing van zijn persoon? Als hij hun hun kinderen afnam, stonden ze quitte; dan zouden zij nu ook eens voelen hoe pijnlijk het is te moeten leven zonder kinderen in je directe omgeving. Was het – hoe paradoxaal het ook klinkt – om aan te tonen hoezeer hij van kinderen hield? We zullen het nooit met zekerheid weten, omdat de man na deze afgrijselijke wraakactie zelfmoord pleegde. Hij liet geen enkel afscheidsgeschrift na.


    Het profiel van de massadoder


    Massamoord is een uitgesproken mannelijk misdrijf. Vrouwen voelen zich niet aangesproken tot het plegen van zoveel afgrijselijk fysiek geweld. Daarenboven worden bijna alle massaslachtingen gepleegd met vuurwapens. Dat interesseert vrouwen al evenmin.


    De verheerlijking van wapens is een dikwijls terugkerend fenomeen bij kandidaat-massamoordenaars. Het zijn niet alleen verwoede wapenfreaks, meestal zijn het ook nog getrainde schutters. Het gebruik van vuurwapens biedt vele voordelen. Het is de handigste methode om in een mum van tijd een optimaal aantal slachtoffers te maken. Tegen de vuurmond van een wapen heb je geen verweer. Zelfs op afstand kun je er fataal door geraakt worden.


    Alleen al het bezit ervan geeft een bijzonder machtsgevoel. Voor mensen die zich al zo machteloos en onzeker voelen is dit zeer waardevol. Hun vuurwapen betekent ook een psychologisch houvast. Het verschaft zekerheid en het creëert een gevoel van meerderwaardigheid. Dikwijls is het een verlengstuk van hun mannelijkheid. Ten slotte houdt het anderen op afstand. De dader blijft onbereikbaar en kan moeiteloos zijn doel bereiken. Hij beheerst zowel de situatie als het terrein waarbinnen de slachtoffers weerloos aan hem zijn overgeleverd. Alvorens hij eventueel kan worden overmeesterd is de raid al beëindigd.


    Toch wil de massadoder zijn gehate vijanden niet alleen lichamelijk op afstand houden maar ook mentaal. Hij wil zich zo ver mogelijk van hen distantiëren. Zijn betrokkenheid is minimaal.


    Op dit vlak verschilt hij aanzienlijk van de seriedoders en seksuele delinquenten. Zij zijn uit op zo veel mogelijk direct lichamelijk contact. Precies daarom gebruiken zij meestal ook geen vuurwapen. Zij grijpen eerder naar een mes om te steken of een touw om te wurgen. Dit verschaft hun trouwens een extra seksuele prikkel. De massamoordenaar moet vlug en accuraat te werk gaan. Het enige wat hem interesseert, is zo veel mogelijk slachtoffers maken binnen een zo kort mogelijke tijd. Het is vanzelfsprekend dat een vuurwapen hiertoe het geschiktste middel is.


    Het verlangen van de massadoder om afstand te houden van zijn slachtoffers blijkt mijns inziens ook uit het versluieren van het gezicht. Het is opvallend dat vooral diegenen die zich richten tegen personen die ze goed kennen hun gelaat onzichtbaar maken. Meestal gaat het om een kap of een zwart masker. Daarmee kunnen ze uiteraard de angst vergroten, maar toch denk ik dat er meer aan de hand is. De paniek van de anderen bevestigt de eigen superioriteit. Nu de machteloze de macht heeft verworven, geeft dit hem een prettig gevoel.


    Hoogstwaarschijnlijk willen ze doelbewust onherkenbaar blijven voor zoveel bekenden. Wanneer zij herkend zouden worden, kan dit afremmend en zelfs blokkerend werken. Toch merkwaardig dat Robert Steinhäuser, die in het Duitse Erfurt een massaslachting aanrichtte, op het einde van zijn actie zijn kap wegnam. Dit gebeurde toen hij oog in oog kwam te staan met zijn geschiedenisleraar. Op dat moment zei hij: ‘Voor vandaag is het genoeg geweest.’ Blijkbaar geeft de gezichtscamouflage aan de massadoder meer kracht. Hij voelt zich wellicht veiliger achter een beschuttend masker.


    Een ander voorbeeld is Franz Wagner. Op 4 september 1913 doodde hij negen mensen en verwondde er twaalf in Mülhausen.228 Dit gezellige dorpje is gelegen in de Elzas. Hier was Wagner leraar geweest. Hier had hij zijn eerste homoseksuele contacten. Hier was het dat hij zijn vrouw leerde kennen. Hij begon die relatie niet uit liefde, maar om zijn bekritiseerde geaardheid te camoufleren. Op die manier wilde hij de op gang gekomen roddels stoppen. Deze kennismaking met een meisje liep uit op een gedwongen huwelijk. Voor hij het besefte, was zij zwanger zodat hij wel verplicht was met haar te trouwen. Het was de zoveelste tegenslag op rij. Toen hij uiteindelijk in al zijn levensmoeheid en wanhoop zijn wraakactie startte, was het niet toevallig dat hij zich naar Mülhausen begaf. Dit was het epicentrum van al zijn ellende. Het was evenmin toevallig dat hij zijn gezicht afdekte met een zwarte sluier. Diegene die hij te lijf ging, kende hij immers bijzonder goed. Wellicht deed hij het om een rechtstreekse confrontatie met zijn slachtoffers te voorkomen.


    Een ander middel om afstand te nemen is het aanbrengen van oordopjes. Daarvoor had Thomas Hamilton gezorgd toen hij de kleuters aanviel in het Schotse Dunblane. Wellicht wilde hij voorkomen dat hij zijn concentratie zou verliezen. Zoals de aanblik van stervende slachtoffers kan ook hun gehuil een afremmende impact hebben op de dader.


    In 2000 verscheen in The New York Times een studie die betrekking had op honderd massamoorden.229 Daaruit blijkt dat vijfentachtig procent van deze misdadigers de plaats waar zij moorden niet meer verlaten. Dit is niet verwonderlijk. Hun einddoel is na hun dodelijke actie zelf te sterven. Ook door dit specifieke kenmerk onderscheidt de massamoordenaar zich van heel wat andere doders.


    Neem nu roofmoordenaars of huurdoders. Zij vluchten meestal halsoverkop. Niet ontdekt worden is hun topprioriteit. Dit geldt eveneens voor het merendeel van de seriedoders. Nochtans zijn ook hier uitzonderingen. Sommigen blijven soms erg lang rondhangen op de plaats van hun misdaad. Dit verraadt veel over hun persoonlijkheid of hun relatie met het slachtoffer. Voor de opsteller van een daderprofiel is het zeker een belangrijke aanwijzing. Of het is omdat ze die plaats goed kennen en zich daarom meer op hun gemak voelen. Of ze hebben er moeite mee hun slachtoffer achter te laten. Het toont aan dat er een emotionele betrokkenheid bestaat tussen hen beiden.


    Dat massadoders bijna altijd ter plaatse blijven, is meer dan logisch. De eigen dood is de het slotakkoord van hun actie. Zij voelen er niets voor om in stilte een geruisloze dood te sterven. Precies door anderen bij hun dood te betrekken wordt het een spraakmakende daad in plaats van een stille teloorgang. Op die manier sterven maakt hen een stukje onsterfelijk. Dat geeft tenminste zin aan de zinloosheid van hun bestaan.


    Het is precies op dit vlak dat de massadoder zich van de doorsneezelfmoordenaar onderscheidt. Ook deze laatste is meestal teleurgesteld in de mensheid. Ook hij koestert agressie, maar hij richt haar enkel tegen zichzelf.


    Alleen sterven zou in de denkwereld van een kandidaat-massadoder een vernederende capitulatie zijn. Hij wil zich niet zomaar gewonnen geven. Hij wil niet eindigen als een loser maar als een overwinnaar. Zijn dood wordt opgetild tot het niveau van een heroïsche daad.


    In de eindfase van zijn leven wil hij aantonen dat de maatschappij zich wel degelijk in hem vergist heeft. Hij is niet de bangerik die voor alles terugdeinst. Hij zal nu iets presteren wat niemand anders durft. Nu zal hij de macht verwerven en genieten van zijn almacht. Dit intense gevoel van zaligmakende euforie steekt schril af tegen de lusteloosheid van zijn desolate leven, dat hij nu definitief achter zich laat.


    Op die manier kan hij ten minste zijn leven beëindigen in grootheid en schoonheid. Hij heeft ten minste schoon schip gemaakt met zijn gehate angstgevoelens en zijn gehate tegenstanders.


    De massadoder kan pas rust vinden als hij zich voldoende heeft gewroken en zijn diepe wrok geblust is. Eindelijk kan hij in vrede afscheid nemen van het leven, dat voor hem een hel was. Tot zijn grote vreugde kan hij er nu ook eens voor de mensheid of minstens een deel ervan een ware hel van maken. Zij hebben zijn leven verknald. Nu zal hij het hunne verknallen, maar dan wel in de meest letterlijke betekenis van het woord.


    Hoe rustgevend een massamoord kan zijn, bewees ene Cornelius Van Heerden. De feiten dateren van 1931. Hoewel pas tweeëntwintig jaar oud, was deze blanke Zuid-Afrikaan uit het provinciestadje Bethlehem in Oranje-Vrijstaat al meermaals met justitie in aanvaring gekomen. Nu werd hem alweer een dagvaarding bezorgd: onaangepast rijgedrag. Hoewel dit toch niet het einde van de wereld betekende, zou het wel leiden naar het einde van zijn leven en bij voorkeur ook van enkele zwarte medeburgers.


    Zijn racistische haat formuleerde hij als volgt: ‘Voor ik sterf wil ik een kaffer om zeep helpen anders zal mijn ziel geen rust vinden.’ Nadat hij zijn belofte was nagekomen schoot hij zich door de mond. Ter attentie van de politie liet hij een vrij cynische boodschap achter. ‘Hierbij laat ik jullie weten dat, mochten jullie overwegen mij te vervolgen, het waarschijnlijk eerder mijn lijk zal zijn dat jullie moeten vervolgen. De wapens waarvan ik mij zal bedienen, zijn gestolen. Ik zal er gebruik van maken om een bloedbad aan te richten onder de zwarten. Jullie kunnen allemaal naar de duivel lopen.’230


    Deze afscheidswoorden belichten nog een ander kenmerkend aspect van vele massadoders. Zij scheppen er plezier in dat hun wandaden onbestraft zullen blijven door hun zelfdoding. Voor één keer zijn zij de maatschappij te slim af door deze een ultieme hak te zetten. Van Heerden had gelijk: lijken kan men niet meer vervolgen. Precies door ongestraft de ene moord na de andere te kunnen plegen, krijgt de zelfdoding van de dader een unieke meerwaarde. Vanwege al deze voordelen krijgt de eigen dood een positieve betekenis. Het is iets om naar uit te kijken.


    Daarmee vertoont de massadoder enige gelijkenis met wat je een terminale seriemoordenaar zou kunnen noemen. Ook hij is blij dat hij eindelijk sterven mag. Soms jarenlang tracht hij voldoening te vinden in het leven via het doden van mensen. Stilaan komt hij tot het besef dat zijn doelstelling onbereikbaar is. Hij is aan het eind van zijn Latijn. Alleen de dood heeft hem nog iets te bieden. Dat is tenminste een rustpunt en een eindpunt van al die onbevredigbare verlangens.


    Het grote verschil echter tussen een serial killer en een massamoordenaar is het moment waarop beiden hun moorden plegen. De seriedoder is, zoals het woord zelf zegt, iemand die in serie doodt. Soms is hij jarenlang bezig. Hij kan er niet mee ophouden. Stilaan wordt hij het moe. Daarom gaat hij steeds driester en roekelozer te werk. Hij hoopt gevat en daardoor gestopt te worden. Voor massamoordenaars evenals voor gezinsdoders is hun moordactie een eenmalig gebeuren dat één geheel vormt met hun zelfdoding. Precies daarom volgen zij haast onmiddellijk op elkaar. Meestal verloopt er nog geen vierentwintig uur tussen de beide onderdelen van hun tweevoudige plan. Maar ondanks deze verschillen is het einddoel identiek. De dood is voor hen een verlossing.


    Desondanks hebben heel wat seriedoders net als tal van massamoordenaars de moed niet om er zelf een eind aan te maken. Hun troost is dat de politie er wel voor zal zorgen. Daarom blijven zij doelbewust ter plaatse. Zoals reeds aangegeven, is sterven immers het voorziene slot van het geconstrueerde scenario. Door niet op de vlucht te slaan lokken zij hun eigen dood uit. De kans dat dit lukt, is bijzonder groot. Dat weten ze en dat is nu juist wat zij willen bereiken.


    De politiediensten, die doorgaans vrij spoedig ter plaatse zijn, kunnen moeilijk gissen wat zulke daders nog in petto hebben. Meestal kiezen zij het zekere voor het onzekere. Om nog groter onheil te voorkomen worden de meeste doders dan ook zelf op de plaats van het onheil neergeschoten. Zo wordt hun doodswens in extremis vervuld. Wanneer dit niet gebeurt omdat ze tijdig overmeesterd kunnen worden, is het een catastrofe voor de dader. Meestal zal die achteraf de eerste de beste kans grijpen om zelf zijn zinloze leven te beëindigen. Het stuk is gespeeld. Aan een epiloog in de vorm van een proces heeft hij geen boodschap.


    Dood mij, alsjeblieft, dood mij!


    Op dinsdag 26 maart 2002 kwam de gemeenteraad van Nanterre bijeen. Het programma was allesbehalve boeiend. Hoewel weinig burgers van deze Parijse voorstad echt geïnteresseerd waren in de saaie besprekingen van de begroting, was er toch wat publiek aanwezig. Tussen de geïnteresseerden zat een onopvallende man. Hij was vooral bekend bij de groenen. Bij een vorige verkiezingscampagne had hij hen nog een handje toegestoken.


    Rustig en schijnbaar aandachtig volgde de drieëndertigjarige Richard Durn het vijf uur durende debat. Om kwart over een beëindigde de burgemeester de nachtelijke zitting. Het publiek slenterde naar buiten. Intussen zaten de raadsleden nog wat na te praten. Plots weerklonken er vuursalvo's door de zaal. De eerste die neerviel was Pascal Sternberg. Deze fractieleider van de groene partij had nog net voor de vergadering een vriendschappelijk praatje gemaakt met diegene die hem nu naar het leven stond.


    Toen de dolle schutter welgericht zijn lader had leeggeschoten, kon hij worden overmeesterd. Iedereen dacht dat het nu voorbij was, maar plots werd er opnieuw gevuurd. Durn had zijn tweede wapen te pakken gekregen. Andermaal vielen er doden en gewonden.


    Uiteindelijk slaagden enkele moedige raadsleden erin de schutter definitief te ontwapenen. Acht politici lagen intussen te sterven. Negentien zwaargewonden huilden van de pijn. In het geroep en de chaos schreeuwde iemand luidkeels: ‘Dood mij, alsjeblieft, dood mij!’ Deze smeekbede was afkomstig van de schutter zelf, wiens plan gedeeltelijk was mislukt. Het ergste wat hem kon overkomen was nog verder te moeten leven.


    Hij werd weggeleid en opgesloten. Daags nadien brachten politiemensen hem naar het bureau voor ondervraging. Zij deden hem de boeien af. Dit was het moment waarop hij had gewacht. Zonder aarzelen sprong hij van de vijfde verdieping door het raam. Hij stortte te pletter en overleed ter plaatse. Zijn einddoel was bereikt.


    Nog een bijkomend detail. Richard was bekend als een man met zware psychische problemen. Desondanks was hij erin geslaagd lid te worden van een schietclub. Hij had zelfs een vergunning op zak voor het bezit van zware wapens. Daardoor kon hij zonder enige moeite drie pistolen aanschaffen. Twee ervan gebruikte hij om in enkele minuten tijd deze slachting aan te richten.231


    De waanzinnige wraak van een ontevreden Zwitser


    Zug is een welvarend Zwitsers stadje. Het is gelegen aan een idyllisch meer nabij Zürich. Het kanton waarvan Zug de hoofdstad is, draagt dezelfde naam.


    Op 27 september 2001 vergaderde er het deelparlement samen met de leden van de regering. Op het programma stond onder meer een verzoek dat was ingediend door een zevenenvijftigjarige ontevreden Zwitser. Deze klacht die betrekking had op het openbaar vervoer stelde weinig voor. Er werd dan ook niet veel aandacht aan besteed.


    De stemming over dit thema was al een tijdje achter de rug, toen er omstreeks half elf een geüniformeerde politieman de zaal binnenstapte. Met een semi-automatisch geweer en een pistool vuurde hij in de richting van de verraste politici. Vliegensvlug rende hij naar buiten, maar keerde even later terug. Tot ver buiten het gebouw waren kort na elkaar twee explosies te horen. Ze waren afkomstig van een molotovcocktail en een handgranaat. Even later pleegde de man zelfmoord.


    Na identificatie van het lijk bleek het helemaal geen politiebeambte te zijn. Het uniform had deze man de kans geboden om ongehinderd met zijn indrukwekkende geweer de raadszaal binnen te dringen.


    Net voor hij zijn moordactie aanvatte, had hij schreeuwend zijn motief meegedeeld. Uitzinnig van woede riep Friedrich Leibacher dat zijn klacht in overweging genomen moest worden. Nabij het parlementsgebouw had hij zijn wagen achtergelaten. Daarin lag een hele voorraad wapens en een veelzeggende brief. De dolle schutter kondigde zijn wraakactie aan met de woorden: ‘Een dag van woede voor de Zugse maffia.’


    Het resultaat van deze door haat en boosheid geïnspireerde massamoord was afgrijselijk. Drie leden van de kantonregering, onder wie de premier, en elf parlementsleden lieten er het leven bij. De eindbalans van deze politieke afrekening was nog tragischer dan de moordaanslag die zes maanden later plaatsvond in Nanterre. Daar stierven acht politici. Hier waren het er veertien.232


    Jonge massadoders: een verontrustend fenomeen in de Verenigde Staten


    Sinds het laatste decennium van de twintigste eeuw worden de Verenigde Staten geconfronteerd met een beangstigend verschijnsel. Steeds meer en steeds jongere massadoders dienen zich aan. De verschuiving van leeftijd is opmerkelijk.


    Tijdens de twee jaren voorafgaand aan het bloedbad van Littleton werden op diverse scholen in de Verenigde Staten niet minder dat veertien leerkrachten en leerlingen doodgeschoten. Zesenveertig anderen werden zwaar verwond door op hol geslagen medescholieren.233


    Op 1 oktober 1997 ging een zestienjarige leerling van de Pearl High School in de staat Mississippi door het lint. Hij schoot twee schoolgenoten dood. Een van hen was zijn ex-vriendin. Zeven anderen werden gewond. Voor hij zich naar school begaf om er zijn wraak te bekoelen, had hij eerst nog zijn moeder de keel doorgesneden.


    Precies twee maanden later sloeg een veertienjarige knaap toe in de staat Kentucky. Zijn doelwit was de High School in West Paducah. De trieste balans van zijn wanhoopsdaad: drie gedode meisjes en vijf gewonde kinderen. Een van hen is levenslang verlamd. Ondervraagd naar het waarom van zijn afgrijselijke daad bleef de jonge doder het antwoord schuldig. Hij wist het niet. Psychiaters kwamen tot het besluit dat hij geestesziek was.


    Nog geen vier maanden nadien was het opnieuw raak. De middelbare school van Jonesboro in Arkansas stond plots in het trieste middelpunt van de belangstelling. Twee jongens van respectievelijk dertien en elf jaar hadden een luguber plan uitgewerkt. Toen alle leerlingen zich in hun klas bevonden, zetten zij doelbewust het brandalarm aan. Leerlingen en leraren renden in paniek de speelplaats op. Dit was het ideale moment om hen genadeloos neer te maaien. Een lerares en vier meisjes kwamen om, tien anderen werden geraakt door projectielen.


    De Amerikanen hadden amper twee maanden de tijd om te bekomen van hun emoties. Toen diende er zich alweer een drama aan. Deze keer was de Thurston High School in Springfield in de staat Oregon aan de beurt. In de schoolkantine nam een vijftienjarige knaap zijn medeleerlingen onder vuur. Twee van hen stierven in de kogelregen, twintig anderen werden gewond. De horror was compleet toen men ontdekte dat de dader de nacht voordien ook zijn beide ouders om het leven had gebracht. Kipland ‘Kip’ Kinkel kon weinig uitleg geven over zijn motief. Hij wist enkel te zeggen dat hij hiertoe gedwongen was omdat hij geen andere keuze had.


    Elf maanden na dit zoveelste jeugddrama kwam het hoogtepunt: Littleton. Dit zou uitgroeien tot een symbool. Precies zeven dagen later kon een navenante massaslachting op een Californische school worden voorkomen. De politie kwam erachter dat drie scholieren van plan waren een aanslag te plegen op hun medeleerlingen. Net zoals het duo te Littleton hadden zij een gedetailleerde plattegrond uitgetekend. Bepaalde delen van het schoolgebouw in Lancaster hadden ze aangestipt en omgedoopt tot ‘zones van de dood’. Op die strategische plaatsen wilden zij bommen plaatsen. Ze beschouwden zichzelf als anarchisten en stonden onder invloed van een groepering die zich DARE noemde. Dit woord is samengesteld uit de vier beginletters van ‘dood, anarchie, wraak en chaos’.234 Het grote aantal overeenkomsten tussen het drama in Lancaster en Littleton is op zich merkwaardig. Het wekt de indruk dat deze jonge doders inspiratie hebben gezocht bij hun voorgangers.


    Wie zou denken dat met de massaslachting van Littleton de afschuw voor dit soort misdrijven zou zijn toegenomen en hun aantal daardoor zou verminderen, vergist zich spijtig genoeg. Want precies een maand na de tragedie van Columbine High School schoot een vijftienjarige jongen zes medeleerlingen neer. Dit drama vond plaats in de middelbare school van Conyers nabij Atlanta.


    Een paar dagen voor hij tot deze massaslachting overging, had zijn vriendin het uitgemaakt. De afgewezen puber vond dat het leven geen zin meer had. Gewapend met een geweer en een revolver trok hij naar school. Hij begaf zich naar de meisjestoiletten. Gelukkig had hij geen ervaring met vuurwapens. Toen hij het vuur opende op een groepje leerlingen, hield hij per toeval zijn geweer naar beneden gericht. Daardoor werden er slechts vijf leerlingen geraakt in voeten en benen. Een ander meisje kreeg evenwel een kogel in de buik. De schutter vluchtte in paniek de school uit. Een leerkracht trof hem even later aan. Hij zat op de knieën met de loop van zijn wapen in de mond. De toegesnelde leraar slaagde erin het tijdig weg te rukken. Verrast keek de knaap hem aan. Wenend prevelde hij: ‘O God, wat ben ik bang.’


    De waanzin die de Verenigde Staten al maanden teisterde, sloeg intussen over naar andere landen. Precies acht dagen na de massaslachting in Littleton wilde een veertienjarige jongen in Canada vermoedelijk dat voorbeeld volgen. Hij was een voormalige leerling van de W.R. Meyers High School in Taber. Al enige tijd had de directie hem geschorst. Die vernedering slikte hij niet. Tijdens de middagpauze drong hij zijn voormalige school binnen. Hij wilde zich wreken. Blijkbaar beschikte hij niet over het agressieve doorzettingsvermogen dat zo kenmerkend is voor heel wat andere jonge massadoders. Hij ging eerder aarzelend te werk. Dit blijkt uit het feit dat hij zijn wapen tegen het hoofd van een leraar plaatste maar de trekker niet overhaalde. Een medeleerling werd door hem bedreigd maar evenmin gedood.


    Colby Canaday getuigde nadien: ‘Hij stond zo'n anderhalve meter van mij verwijderd. Hij richtte het pistool op mijn hoofd en daarna op mijn buik. Ten slotte zei hij dat ik mij uit de voeten moest maken.’ Twee andere scholieren hadden minder geluk. Een van hen werd gedood en de andere raakte zwaargewond. Het is niet verwonderlijk dat deze jeugdige dader naderhand omschreven werd als ‘a real loser type’.235


    Op dezelfde dag van dit drama kon een ander bloedbad worden voorkomen in Oak Lawn in Illinois. In dit voorstadje van Chicago werd een vijftienjarige knaap gearresteerd. De beschuldiging luidde: geweldpleging en verstoring van de openbare orde. Ook hij was al een poosje geschorst. Aan een medeleerling had hij verklapt dat hij van zins was het schoolgebouw op te blazen. Bij een huiszoeking vond de politie een bijl, messen, een pistool, enkele geweren en honderdvijftig kogels.


    Op datzelfde moment werden in Californië twee scholieren aangehouden. Een van hen had ermee gedreigd zijn school in brand te steken. Zijn kompaan bekende dat zij beiden van plan waren het hele gebouw de lucht in te blazen.


    Omstreeks diezelfde periode kon een soortgelijke terreurdaad in New York worden voorkomen. Vijf leerlingen van amper dertien jaar oud werden in de Brooklyn School gearresteerd. De politie had hun handleiding ontdekt die moest dienen om zelf bommen te vervaardigen. Ook hadden deze tieners een lijst opgesteld van vermoedelijke slachtoffers. Tijdens het schoolfeest in juni zouden ze toeslaan. Een medeleerling had flarden opgevangen van hun drieste plannen. Het leek des te onbegrijpelijker, omdat vier van de vijf samenzweerders voorbeeldige leerlingen waren.


    Na Littleton hoopte iedereen dat het nu welletjes was geweest. Wie veronderstelde dat deze overdosis van geweld een remmende invloed zou hebben, kwam bedrogen uit. Deze gruwelijke terreurdaad bracht in de Verenigde Staten een ware vloedgolf van agressie op gang. Alleen al in de staat Pennsylvania kwamen in tien dagen tijd tweeënvijftig bommeldingen binnen. Intussen was de waanzin ook overgeslagen naar het Europese continent. Op 29 april 1999 sloeg een Britse puber toe. Omstreeks het middaguur vuurde hij met zijn wapen door het raam van een klaslokaal van de middelbare school te Gloucester. Hoewel er vele leerlingen aanwezig waren raakte niemand gewond. De dader sloeg op de vlucht.236


    Dat plots op zoveel plaatsen tegelijk zoveel terreurdaden werden gepleegd, is wellicht geen toeval. Niet alleen het aantal is indrukwekkend, maar ook de jeugdige leeftijd van de daders. In veel van deze gevallen ging het eerder om kinderen dan om jongvolwassenen. Steeds uitdrukkelijker rijst de vraag naar het waarom. Hoe kan het dat jonge mensen, die nog een heel leven voor zich hebben, er doelbewust uit willen stappen? En niet zomaar, want vooraf willen ze ook nog zo veel mogelijk leed aanrichten.


    Wat bezielt deze tienerdoders?


    Dit is een moeilijk te beantwoorden vraag. Evenals hun volwassen collega's plegen ook zij meestal zelfmoord of worden zij ter plaatse gedood. Hun overlijden is een tegenvaller voor wie op zoek is naar wat zo iemand heeft bezield.


    Aangezien doden niet kunnen spreken, zijn de speurders aangewezen op eventueel nagelaten geschriften. Die kunnen eventueel meer klaarheid brengen. Bij de massamoord van Littleton was dit het geval. Eric Harris heeft heel wat van zijn frustraties toevertrouwd aan zijn website. Ook liet hij een afscheidsbrief na. Vele anderen doen dit niet. Wanneer er nergens interessante aantekeningen te vinden zijn, blijft het gissen naar het motief.


    Hoe komt men het dan uiteindelijk op het spoor? De reconstructie van wat in hun gestoorde brein omging is niet eenvoudig. Nu en dan geven de signalen die ze enige tijd voor hun daad hebben uitgestuurd, enige aanwijzing. Veel van deze daders hebben voor de actie een en ander geïnsinueerd, maar de boodschap is helaas te summier om er nuttige conclusies uit af te leiden. Dikwijls beperkt een aankondiging zich tot de droge mededeling dat zij ‘iets’ gaan doen. Ze laten verstaan dat ze zich zullen wreken of dat ze een gewapende actie willen ondernemen. Het waarom houden ze voor zich. Hun omgeving schenkt hier doorgaans weinig of geen aandacht aan. ‘Wie kan zoiets geloven of ernstig nemen?’ luidt het achteraf. Pas dan realiseert men zich dat er wel degelijk iets onrustwekkends op til was.


    Als de dader een bepaalde doelgroep koos is dit de invalshoek bij uitstek om het motief te ontcijferen, zoals reeds werd aangestipt. Het is opvallend dat de meeste wrekende scholieren zeer precies hun actieterrein uitkiezen. Het ligt voor de hand dat dit de eigen school is. Het is niet alleen hun leefwereld, doorgaans is het ook de plaats waar zij hun trauma's hebben opgelopen. Daar werden ze gepest en uitgerangeerd. Nu is het hun beurt om te tonen wie ze werkelijk zijn. Hun schoolomgeving heeft zich in hen vergist en dat zullen zij bewijzen.


    Doordat de meeste massamoorden in de Verenigde Staten voorkomen, is het voorspelbaar dat er vuurwapens bij te pas komen. Ze zijn er al te gemakkelijk verkrijgbaar. Veel volwassenen gaan er erg nonchalant mee om. Ze liggen er zomaar voor het grijpen, wat de kans op misbruik alleen maar groter maakt. Vandaar dat er zoveel jonge scholieren worden betrapt met een wapen in hun schoolbank of boekentas. Aan de ingang van heel wat scholen zijn inmiddels metaaldetectors aangebracht. Maar toch bereiken sommigen met een handvuurwapen het klaslokaal. Hun uiterst jonge leeftijd is bijzonder alarmerend.


    Het lijkt ongeloofwaardig, maar in maart 2001 slaagde een vijfjarig meisje erin een geladen pistool mee naar haar school in Saint-Paul (Minnesota) te brengen. De kleuter had het schiettuig in haar rugzak opgeborgen. Het was eigendom van haar inwonende grootvader. Hij bewaarde het wapen in een damestasje.237


    Als zelfs kinderen van die leeftijd gewapend naar school kunnen komen, moeten we toch dringend vragen gaan stellen over het risico dat die praktijk creëert. Onbegrijpelijk dat ondanks al die tragische incidenten de mentaliteit in de Verenigde Staten zo onbuigzaam blijft. De doorsnee-Amerikaan blijft er voorstander van dat hij zonder enige beperking over wapens kan beschikken en ze zelfs bij zich mag dragen. Van jongs af worden kinderen ermee vertrouwd gemaakt zonder dat men hun voldoende op de gevaren wijst.


    In de opgesomde reeks tienermoorden kwam die van Jonesboro in Arkansas voor. De daders waren respectievelijk dertien en elf jaar. Herinner je hoe sluw ze te werk gingen. Ze zetten het brandalarm aan zodat alle leerlingen en leraren de speelplaats op vluchtten. Als je ziet over welk arsenaal wapens de elfjarige dader beschikte, sta je perplex. Andrew Golden had zeven revolvers en drie geweren bij zich, waaronder een jachtgeweer van zwaar kaliber. Hoe hij erin slaagde al die wapens te verbergen, blijft een raadsel. Je kunt je afvragen hoe hij er fysiek toe in staat was ze allemaal mee te dragen. Maar blijkbaar was hij tot nog veel meer in staat. Want hij slaagde er zelfs in vier medeleerlingen en een lerares om te brengen.


    Ook hij had dit wapenarsenaal meegenomen van zijn grootvader. Net als zijn vader had die hem van kleins af in contact gebracht met vuurwapens. Als piepkleine jongen mocht hij al actief deelnemen aan de jacht. Zowel vader als opa bewonderde zijn schutterstalent. Zij stonden versteld van zijn vaste hand bij het neerschieten van herten. Hij mocht ook regelmatig mee gaan oefenen op diverse schietbanen. In die context is het toch niet verwonderlijk dat hij zo gepassioneerd was door videospelletjes waar revolvers bij te pas kwamen. Toen hij nog een peuter was, liep hij al rond in camouflagepak. Hij werd grootgebracht in een wereld die vol was van wapens. Is het dan zo abnormaal dat zo'n kind dit middel aanwendt wanneer het op zijn elfde een rekening te vereffenen heeft met zijn medeleerlingen?238


    De bloedige vrijdag van Erfurt


    Op 20 april 2002 herdacht men de schietpartij die drie jaar eerder op Columbine High School had plaatsgevonden. Daags voordien zag de directie van deze school zich nog genoodzaakt twee scholieren de deur te wijzen. Hun hit list was net op tijd ontdekt. Ze hadden die vastgespijkerd aan een boom in het park. Daarop kwamen de namen voor van elf medeleerlingen en een leraar, die ze van zins waren te vermoorden. Hadden deze leerlingen dan niets geleerd uit het drama, dat nog zo vers in het geheugen lag? De schooldirectie vroeg het zich ontmoedigd af.


    Als afstandelijke toeschouwer kunnen we moeilijk beseffen welke pijnlijke sporen zulk een massamoord nalaat voor zovelen die er rechtstreeks of indirect mee te maken hadden. Het gebeurde ook allemaal zo ver van ons bed.


    Gelukkig was tot dan toe Europa zo goed als gespaard gebleven van zulke tragedies, aangericht door jonge mensen. Die kwamen in het oude continent eigenlijk nauwelijks voor en zeker niet in die omvang.


    Op vrijdag 26 april 2002, precies zes dagen na de herdenking van het drama te Littleton, zou daar helaas verandering in komen. Een geschorste scholier zou de massacre van Columbine High School in grote lijnen overdoen. Locatie: zijn eigen school te Erfurt in het Duitse bondsland Thüringen. Het Gutenberggymnasium heeft een goede faam. Er heerst tucht en men durft er nog streng te zijn. De verstandhouding tussen leraren en leerlingen is zeer goed.


    Robert Steinhäuser weet ervan mee te spreken. In februari 2002 wordt hij van de school weggestuurd. Hij moet zijn laatste studiejaar overdoen, maar is regelmatig ziek. Doktersattesten moeten zijn veelvuldige afwezigheid rechtvaardigen. Uiteindelijk komt de directie erachter dat die vervalst zijn. Daarop volgt de meest drastische strafmaatregel: verwijdering van de school. Onbegrijpelijk genoeg worden de ouders hiervan niet in kennis gesteld.


    Samen met zijn broer woont Robert in bij zijn gescheiden moeder. Zij weet niets af van deze onverkwikkelijke situatie. Haar valt ook niets speciaal op. Stipt elke morgen vertrekt Rob met zijn rugzak in de richting van de school, die maar een boogscheut van zijn woning is verwijderd. Maar aangezien hij er niet meer welkom is, zit hij gedurende de schooltijd in het café. Hij heeft tijd genoeg om te piekeren en zich te realiseren welk een loser hij eigenlijk geworden is. Dag na dag wordt zijn situatie uitzichtlozer. Hij leidt een leugenachtig dubbelleven. Hoe lang kan hij dit nog volhouden?


    Weldra komen de eindejaarsexamens eraan. Hij mag er niet aan deelnemen. Alweer zal hij het diploma niet halen, en dan? Voor hem is dit is zo goed als een doodvonnis. Misschien kan hij beter zelf voor de executie zorgen. Dit leven biedt toch geen enkel perspectief meer. Nog maar pas heeft hij rijexamen gedaan, maar hiervoor slaagt hij evenmin.


    Op één vlak gaat het hem wel voor de wind. Hij wil zich aansluiten bij een schietclub en dat lukt hem. Eindelijk is hij toch eens ergens welkom. Hij doet er zo keurig zijn best dat hij ieders respect geniet. Gefascineerd door wapens sluit hij zich aan bij de sportvereniging van de plaatselijke politie. Ook daar profileert hij zich als een uitmuntende schutter. Een magere troost in zijn nihilistische bestaan!


    's Avonds sluit deze eenzaat zich op in zijn kamer. Hier is zijn eigen geheime wereld, waar hij tot leven komt. De gewelddadige computerspelletjes waarbij hij op virtuele wijze zijn schutterstalent kan bewijzen, bieden wat verstrooiing in zijn monotone bestaan. Ook de actiefilms vol geweld peppen hem op.


    Met zijn moeder en broer heeft hij steeds minder contact. Zij krijgen het gevoel dat Robert hen niet vertrouwt. Hij doet zo afstandelijk en is zo zwijgzaam. Na de maatschappelijke schipbreuk in februari heeft hij zich teruggetrokken op een wereldvreemd eiland. Hier tracht hij te overleven ver van de ware samenleving.


    Toch moet hij blijkbaar nog contacten onderhouden met medeleerlingen. Anders is het niet te verklaren dat hij er perfect van op de hoogte is dat op 26 april zijn klasgenoten hun eindexamen zullen doen. Velen onder hen studeren tot diep in de nacht. Eindelijk is het vrijdagmorgen. Rob vertrekt zoals altijd op tijd naar school. Moeder wenst hem veel succes met de examens. Ze zal voor hem duimen.


    In het zesde jaar heerst een drukke spanning. Iedereen doet ijverig zijn best om de vragen zo precies mogelijk te beantwoorden. Eén plaats in de klas is leeg: die van Rob.


    Intussen is het al even druk in het Duitse parlement. Daar wordt een bespreking gevoerd over een voorstel om de Wapenwet drastisch strenger te maken. De meerderheid is akkoord. In Duitsland circuleren twintig miljoen legale wapens. Maar ook op de zwarte markt worden er jaarlijks duizenden verhandeld. Dit alles maakt de overheid bijzonder bezorgd. De parlementariërs die het initiatief namen, beseffen niet dat ze diezelfde dag een steuntje in de rug zullen krijgen van een negentienjarige student.


    Vijf minuten over elf spitsen enkele leerlingen de oren. In de gang horen zij ongewone geluiden. Het is alsof er geschoten wordt. De biologieleraar wil er het fijne van weten. Hij verlaat even de klas om een kijkje te nemen. Een ogenblik later ligt hij op de grond in een plas bloed.


    De conciërge heeft in paniek de politie verwittigd. Na vijf minuten is de eerste ploeg ter plaatse. Een van de agenten bevindt zich net onder aan de trap. Een gemaskerde en in het zwart geklede jongeman komt naar beneden gerend. Er volgt een knal. De politieman zakt in elkaar en sterft.


    De donkere gedaante loopt weer naar boven. Verdieping na verdieping is hij op zoek naar leerkrachten. Al wie hij aantreft, schiet hij een gerichte kogel door het hoofd. Hoewel hij wel vijfhonderd kogels bij zich heeft, gebruikt hij er slechts veertig. Dankzij zijn schietervaring is het haast telkens raak.


    Inmiddels rennen leerlingen panisch de trappen af. Ze kunnen uiteraard niet weten dat hun ex-schoolgenoot het niet direct op hen gemunt heeft. De geschiedenisleraar opent de zware poort aan de achterzijde van het gebouw. Zo kunnen enkele honderden scholieren in spoedtempo worden geëvacueerd.


    Plots staat de leraar oog in oog met een gemaskerde man. Die wijst met zijn wapen in de richting van de vluchtende kinderen. ‘Hen krijg ik nog wel’, zegt hij. Op dat moment wil hij in de lucht schieten. ‘Shit, ik moet herladen’, mompelt hij. Hij graait in een grote zak. Een handvol glimmende patronen komt te voorschijn. Dit is het geschikte moment voor Rainer Heise om ervandoor te gaan. Hij haast zich naar het secretariaat. De deur is eigenaardig genoeg op slot. Binnenin roept een angstige stem: ‘Hier liggen twee lijken.’ De directrice laat de geschiedenisleraar vlug naar binnen. Hij kan zijn ogen niet geloven. De onderdirectrice ligt met het hoofd op haar bureau. De armen hangen levenloos naar beneden. Even verder ligt de gedode secretaresse.


    Heise rent terug naar boven. Hij vreest dat zich daar nog leerlingen bevinden. Vanaf de eerste verdieping ziet hij tal van politiewagens staan. In paniek roept hij naar beneden: ‘Vier ziekenwagens zijn er nodig.’ Iemand schreeuwt terug: ‘Maak dat je van dat raam wegkomt!’ Rainer beseft plots dat de dader mogelijks in de buurt is. Daarom verschanst hij zich in een ontruimd klaslokaal.


    Plots hoort hij een slepend geluid in de gang. Hij vermoedt dat het een achtergebleven leerling is, die zijn gymtas of jas achter zich aansleept. Hij opent de deur op een kier. Zijn veronderstelling is fout. Het is de schutter. Onmiddellijk richt die zijn pistool op hem. Ineens trekt hij de kap van zijn hoofd. ‘Ben jij dat Robert?’ roept Rainer verwonderd uit wanneer hij het bezwete hoofd herkent van zijn geschorste leerling. Zijn natte haren plakken tegen zijn hoofd. ‘Heb jij geschoten?’ wil de leraar weten. Robert knikt bevestigend. ‘Doe maar als je dat wilt. Je kunt me doodschieten, maar kijk me wel in de ogen’, zucht de leraar. ‘Nee, meneer Heise’, antwoordt de schutter. ‘Voor vandaag is het genoeg geweest.’


    Onder het voorwendsel met hem een gesprek te willen aangaan slaagt de leraar erin Robert het klaslokaal te laten binnenstappen. Vliegensvlug sluit hij de deur. Even later overhandigt hij de sleutel aan de politie. Wanneer die beslist het lokaal binnen te stormen, biedt de schutter merkwaardig genoeg geen weerstand. Hij gunde de politie niet het genoegen hem neer te knallen. Daarvoor had hij zelf gezorgd.


    In de naweeën van dit afschuwelijke drama is er één man die gevierd wordt: leraar Heise. Hij is plots een volksheld geworden. Cameraploegen staan in rij om zijn relaas te registreren. Zijn grijze hoofd siert de voorpagina van Bild am Sonntag: ‘Der Held von Erfurt’.239


    Enkele dagen later groeit er twijfel. Is het wel allemaal waar wat die man beweert? Heeft de geschiedenisleraar niet een en ander verzonnen om zich interessant te maken? Waarom houdt hij in het ene interview voor dat hij de sleutel weggooide, terwijl hij even later moet erkennen dat dit fout is? Hij stak hem immers in zijn zak. De stemming slaat om. De controversiële getuige komt psychologisch zo onder vuur te liggen dat hij eraan denkt er zelf een eind aan te maken. Hij krijgt dreigbrieven. Wanneer hij de straat op durft, zijn er mensen die naar hem spuwen.


    Dan krijgt hij steun uit een onverwachte hoek. De ouders van de dader vragen het publiek de heksenjacht te stoppen. Laat deze man met rust, is hun boodschap. Is er al niet genoeg ellende aangericht?


    Precies een week na de schietpartij zijn meer dan honderdduizend mensen verzameld op het Domplein in Erfurt. Een zee van bloemen bedekt de trappen van de kathedraal. Drie bisschoppen leiden de rouwdienst. Vooraan zitten de overlevende leraren van het Gutenberggymnasium. Allen zijn in het zwart gekleed. Zij houden een witte roos in de hand. Even verder zit bondskanselier Schröder met zijn echtgenote; beiden hebben tranen in de ogen. Op het altaar branden zeventien kaarsen: zestien voor de slachtoffers en een voor de dader.


    Inmiddels is de politie al meer te weten gekomen over de achtergrond van deze ontspoorde massadoder. Hij beschikte over een website. Zijn teksten waren doordrongen van geweld. Openlijk betuigde hij zijn sympathie voor ‘geile Waffen’. Het computerspelletje Counterstrike vindt hij echt wel een coole game. Even verder staat op het scherm te lezen: Arnie is mijn grote held. De tekst verwijst naar een foto waarop Arnold Schwarzenegger is afgebeeld. Het is een opname uit de film The Terminator. De filmheld houdt in elke hand een geweer. Daaronder staat te lezen: ‘huh, huh, huh!’


    Op zijn website vertelt Robert ook iets over zijn directe omgeving. Hij schrijft letterlijk: ‘Ik ben Robert Steinhäuser en woon in Erfurt. Een stad waar nooit iets gebeurt. Ik kan niet wachten om naar Berlijn of Leipzig te verhuizen en alleen te gaan wonen, want mijn gierige moeder zal me daarvoor geen geld willen geven. Het laatste nieuws is dat het leger me aanvaard heeft als vrijwilliger! Hopelijk krijg ik dan snel mijn geweer. Wel spijtig dat de Bundeswehr niet meer de Stahlgewitter heeft uit de Eerste Wereldoorlog.’


    Even verder drukt hij zijn spijt uit omdat de schiethal niet doorlopend open is. Precies daarom gaat hij 's nachts soms in het bos schieten. Uiteindelijk zegt hij ook iets over zijn school. ‘Iedereen kleedt er zich op dezelfde manier. De leerkrachten zijn net Stasi's met hun differentiaalvergelijkingen. Ik haat hen zo!’


    Dat hij dit meende heeft hij nu wel bewezen. Enkele dagen na deze tragedie komen in de media een paar leerlingen aan het woord. Een klasgenote van de dader verklaart voor de nieuwszender n-TV: ‘Ooit heeft hij me gezegd dat hij zou willen dat één keer iedereen hem zou kennen.’ Daar is hij nu tenminste in geslaagd.


    Diezelfde medestudenten bevinden zich op vrijdag 10 mei tussen de tienduizenden rouwende mensen. Samen luisteren zij naar de indrukwekkende woorden van president Johannes Rau. Hij doet een oproep tot meer solidariteit. ‘Niemand mag op een punt komen waarop hij geen uitweg meer ziet. Juist scholen mogen geen plaats van angst zijn. Iedereen is waardevol om wat hij is, niet om wat hij kan.’


    Rau heeft het verder over de verkilling binnen de westerse samenleving. Hij wijst erop dat heel wat mensen samen wel naar hun school of werk gaan, maar eigenlijk elkaar haast niet meer kennen. ‘We moeten elkaar respecteren en we moeten op elkaar letten’, voegt hij eraan toe. Uiteindelijk richt hij zich ook op moedige wijze tot de verguisde ouders van de dader. ‘Niemand kan zich verplaatsen in hun verdriet, hun pijn en ook hun schaamte. Ik zou tegen hen willen zeggen: wat een mens ook heeft gedaan, hij blijft een mens.’


    President Rau is niet alleen een moedige en waardige man. Hij spreekt ook wijze woorden. Inderdaad is Robert Steinhäuser geen monster of beest. Nee, hij is een mens, want hij heeft gedaan waar alleen mensen toe in staat zijn!240

  


  
    DEEL IV
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    collectief

    gepleegde

    levensdelicten

  


  
    


    HOOFDSTUK 20

    Zondebokken: onze maatschappelijke troeteldieren

    


    Waarom misdaadnieuws zo opbeurend kan zijn


    ‘Oef’, zucht Jan en hij gooit zijn pet in het bagagerek. Hij graait zijn thermosfles uit zijn plunjezak en schenkt zich een slok koffie in. Hoe is het mogelijk dat hij deze morgen zijn geliefde krant haast vergeten was? Door op zijn passen terug te keren heeft hij bijna de trein gemist.


    Met duidelijk genot slaat hij het dagblad open. Voor hem is dit net zo goed als een heerlijk ontbijt. Zeker nu er zo'n interessant proces bezig is. Eens kijken of die waanzinnige Hongaarse dominee al bekend heeft. Zijn dochter, die ook vervolgd wordt, zegt tenminste wat er echt gebeurd is. Onbegrijpelijk hoe hij dat volhoudt: liegen en blijven liegen. Een voorbeeldige zielenherder is hij. Kinderen maken met je kinderen en ze dan vermoorden. De gedragingen van die protestant lijken allesbehalve katholiek.


    Jan vergeet er zijn koffie bij. Als de trein het eindstation binnenrolt, slokt hij hem koud naar binnen. Het stoort hem niet. Zijn ochtendlectuur heeft hem voldoende opgewarmd. Met gezwinde stap duikt hij de stad in. Intussen raken zijn gedachten niet los van die kwaadaardige seriemoordenaar.241 Hoe kan een mens zo slecht zijn? Eigenlijk ben ik toch een voorbeeldige burger, troost hij zichzelf. Vergeleken met dat monster, ben ik zo goed als een heilige. Een protestantse of een katholieke heilige, het doet er niet toe. Hij moet erom glimlachen.


    De doffe straten zien er ineens wat zonniger uit. Zelfs zijn muffe kantoortje ruikt plots veel frisser. Toch merkwaardig hoe sombere nieuwsberichten je leven opnieuw kleur kunnen geven.


    De fascinerende aantrekkingskracht van het kwaad


    Jan met de pet is niet de enige fervente aanhanger van de procesverslaggeving. Een groot gedeelte van de bevolking warmt er zich aan op. Krantenbazen weten dit. Peilingen wijzen uit dat de doorsneeburger vooral geboeid is door sportnieuws, striptekeningen en nog het meest door misdaadverhalen.


    Extreme slechtheid trekt de aandacht. Het brengt wat afwisseling in de mensen hun monotone bestaan. Hun doodgewone dagelijkse leven heeft zo weinig attractiefs. Daarom ontvluchten ze graag even de banaliteit van het normale. Vandaar dat het abnormale zo hoog scoort binnen het interesseveld van de media.


    Moordprocessen kunnen rekenen op een steeds toenemende aandacht van pers en publiek. Wanneer er voldoende gruwelijke ingredienten aanwezig zijn, is het succes optimaal. Is de dader toevallig een bekend of beroemd persoon die van zijn sokkel dreigt te storten, dan is de attractiviteit verzekerd. En wees gerust, de media laten ons niet in de steek.


    Onder druk van de tirannieke kijkcijfers verleggen televisiemakers voortdurend hun grenzen. Camera's zijn dikwijls schaamteloos opdringerig. Genadeloos dringen ze binnen in de intiemste levenssfeer van mensen. In de gerechtsgebouwen, zowel in binnen- als in buitenland, zijn zij meer en meer aanwezig. Ook daar worden grenzen verlegd.


    Denk maar even terug aan het proces van O.J. Simpson, dat een aanvang nam op 26 september 1994. Hij werd beschuldigd van moord op zijn ex-vrouw en haar vriend, maar ontkende. Zijn zaak werd van begin tot einde live uitgezonden en in bijna alle huiskamers van de Verenigde Staten gevolgd. Deze rechtszaak kun je gerust het eerste soapproces uit de geschiedenis noemen. Na de vrijspraak van de legendarische sportheld verdrongen helikopters elkaar om hem op de voet te volgen. Tot hij zijn voordeur achter zich dichttrok, werd hij gefilmd vanuit de lucht. Het voyeurisme kende geen grenzen.


    De privacy van vervolgde medeburgers wordt steeds meer ingeperkt ten behoeve van een sensatiegeil publiek. In feite wordt daardoor aan juridische processen een amusementswaarde toegevoegd die de sereniteit van de debatten niet altijd ten goede komt. Het lijkt een ontwikkeling die niet te stuiten valt. De oorzaak is duidelijk: extreem kwaad heeft het publiek steeds geboeid en zal zijn prikkel altijd blijven behouden.


    De confrontatie met andermans kwaad is een wasbeurt voor ons geweten


    De toetsing met andermans kwaad heeft nog een tweede functie. Jet Isarin omschrijft deze in zijn boek Het kwaad en de gedachteloosheid kernachtig: ‘Het kwaad is elders, buiten de grenzen van het persoonlijke, nabije, eigen en bekende… Het zijn de anderen die het kwaad in zijn verschillende hoedanigheden symboliseren… Wie de eigen goedheid bevestigd wil zien, heeft de “boosdoener” nodig als maatstaf en tegenvoeter. In de strijd tegen het kwade spiegelbeeld wordt de treffende gelijkenis met dit sprekende spiegelbeeld onzichtbaar…’242


    Wanneer wij ons toch zo graag spiegelen aan het gedrag van misdadigers, heeft dit inderdaad niet alleen te maken met de fascinerende aantrekkingskracht van het kwaad. Het heeft vooral invloed op ons zelfbeeld. Dankzij dit spiegeleffect wordt het aanzienlijk opgekrikt. Elke confrontatie met de extreme slechtheid van anderen is een ideale wasbeurt voor ons geweten. De eindconclusie is troostend: zie je wel dat we zelf zo slecht nog niet zijn! Deze toetsing, die hoe dan ook in ons voordeel uitvalt, verschaft ons een deugddoend gevoel. Daarenboven is ze volstrekt risicoloos, want we komen altijd als overwinnaar uit de bus.


    Zou dit niet een van de redenen zijn waarom gruwelprocessen en meer speciaal de sociale zondebokken die er terechtstaan zo'n magnetische aantrekkingskracht op ons hebben? Nu en dan rijden we zelf ook eens een scheve schaats, maar vergeleken met zoveel extreme slechtheid komen wij er bijzonder goed van af. We zijn voorbeeldige burgers over wie zo goed als niets op te merken valt. Eigenlijk mogen we de media dankbaar zijn dat juist zij deze confrontatie mogelijk maken.


    Je kunt je afvragen hoe dit probleem werd opgelost voordat er moderne communicatiemiddelen bestonden. Onze middeleeuwse voorouders hadden alvast een schitterend alternatief bedacht. Zij zijn de uitvinders van de schandpaal. Die werd midden op het marktplein geïnstalleerd. Daaraan bond men veroordeelden tijdelijk vast. Op die manier geschandvlekt en in het openbaar vernederd worden was een straf op zich. De misdadiger stond weerloos te kijk voor de gretige ogen van het publiek. Zo zij het wilden konden de brave burgers ongestoord hun verontwaardiging uiten door hem te beschimpen en te lasteren.


    Het goed geconserveerde middeleeuwse stadje Rothenburg ob der Tauber in Duitsland beschikt over een merkwaardig foltermuseum. Daar is een kooi te zien waarin eeuwen geleden overspelige vrouwen werden opgesloten en openbaar tentoongesteld. Het is een van de vele manieren waarop in de middeleeuwse samenleving het kwaad werd geëtaleerd, in de hoop het op die manier te kunnen bestrijden.


    Het kwaad als abstract begrip spreekt mensen niet aan. Het moet concreet zichtbaar en voelbaar zijn. Het moet een gezicht hebben. Als de wreedheid maar erg genoeg is, wordt dit gezicht zelfs onuitwisbaar. Een schrijnend voorbeeld hiervan is de Belgische misdadiger Marc Dutroux.243 Zelfs een kind kan zijn persoonsbeschrijving geven.


    Het zou interessant zijn eens na te gaan hoeveel teksten en artikelen er aan hem al gewijd zijn. Het zijn er ongetwijfeld meer dan een telefoonboek dik. Al wat deze levende duivel doet of niet doet, zegt of verzwijgt, heeft nieuwswaarde. De media zijn erop gefixeerd. Het gretige publiek wordt erdoor gebiologeerd. Cynisch uitgedrukt zou je Dutroux kunnen omschrijven als het allernieuwste Belgische wasproduct. Hij heeft ons allen zwaar besmeurd. Terzelfder tijd reinigt hij ons in evenredige mate. Hij wast ons witter dan wit. Vergeleken met hem zijn we inderdaad allemaal zo goed als heiligen.


    De reinigende functie van de zondebok


    Het woord ‘zondebok’ is daarnet al gevallen. We spreken het uit zonder erover na te denken. De diepere betekenis van het woord ontgaat ons. We weten zelfs niet meer waar het begrip precies vandaan komt. In ons moderne taalgebruik is het pure beeldspraak geworden.


    Sinds eeuwen heeft de mensheid ingenieuze methoden bedacht om zichzelf van het kwaad te ontdoen. Het lijkt een archetypisch verlangen van de mens om de eigen slechtheid van zich af te willen schudden, als ze te ondraaglijk wordt.


    Enkele duizenden jaren geleden had het joodse volk een uniek ritueel ontworpen om het kwaad te centraliseren, te projecteren en te elimineren. Daarvoor werd gebruikgemaakt van een levende bok. Vanwege zijn specifieke functie werd hij de zondebok genoemd. Op de keper beschouwd was hij drager van het biechtgeheim. Hij verraadde dit nooit. Zelfs als hij het had gekund, kreeg hij er de kans niet toe. Hij werd tijdig verbannen.


    Het ritueel zat als volgt in elkaar. Tijdens een collectieve biechtviering nam de hogepriester de zonden van het Israëlische volk in zich op. Daarna strekte hij met een rituele beweging de armen uit boven de kop van de bok. Het collectief ingezamelde kwaad werd op dit dier overgedragen. Als de transfusie gerealiseerd was, werd het beest de woestijn ingejaagd. Het kwaad werd samen met hem uit de samenleving verdreven. Elkeen kon gezuiverd en gereinigd huiswaarts keren.


    Aan dit symbolische ritueel hebben wij nog een paar uitdrukkingen te danken. Op de eerste plaats is er natuurlijk het woord zelf: ‘de zondebok’. Om binnen dezelfde diergroep te blijven, zou je bij wijze van woordspeling kunnen stellen dat de zondebok het zwarte schaap bij uitstek is van de samenleving. ‘Beladen worden met alle zonden van Israël’ is een ander gezegde dat zijn oorsprong vindt in dit aloude gebruik. Ook de eindfase van het spektakel – het verjagen van het dier – werd in de loop der tijden een zelfstandige uitdrukking: ‘de woestijn ingestuurd worden’. De maatschappij keert iemand de rug toe en stoot hem uit.


    De sociale functie van reinigingsrituelen


    Historisch gezien is het verbannen van de met zonden overladen bok een maatschappelijk reinigingsritueel. Dergelijke gebruiken vind je zelfs vandaag nog terug, zij het dan vooral in primitieve samenlevingen. Bij volkeren die nog nauw verbonden zijn met de natuur en die veel belang hechten aan magie, hebben zij een belangrijke functie.


    Een schitterend voorbeeld zijn de Ewe in het Afrikaanse Benin. Wanneer zij nieuwjaar vieren, willen ze het kwaad van het voorbije jaar achter zich laten. Bij elke jaarovergang delven zij een graf waarin de stamleden een voor een plaatsnemen. Op die manier sterven zij symbolisch om daarna te herrijzen uit de dood. Aan de rand van de kuil bevindt zich een lid van de stam. Hij houdt een stuk hout vast dat ‘kpantin’ wordt genoemd. Deze stok vervult een centrale rol binnen de ceremonie. Hij is het surrogaat van de zondebok uit de joodse cultuur. Al het kwaad van diegenen die het graf binnenstappen, wordt op hem overgedragen.


    Bij het verlaten van de kuil worden de dorpsbewoners bestoven met wit poeder. Wit is de kleur van de dood. Daarna worden ze overgoten met heilig water. Nu iedereen via deze reinigingsprocedure van alle kwaad bevrijd is, kan het nieuwjaarsfeest beginnen. De put wordt gedicht. Het kwaad blijft erin opgeborgen.244


    Dit soort rituelen beantwoordt aan ons diepmenselijke verlangen om de slechtheid uit ons leven te bannen. De symbolische bevrijding ervan maakt het mogelijk onbezoedeld een nieuwe start te nemen.


    Binnen eenzelfde context zijn de diverse initiatieriten te situeren die nog altijd in heel wat culturen van toepassing zijn. Ze vinden vooral plaats bij overgangsfasen in het leven. De volwassenwording is er een van. Jonge Balinezen in Indonesië worden op hun zeventiende aan een bijzonder zuiveringsritueel onderworpen. Men vijlt hun tanden bij om hen in de toekomst te beschermen tegen kwade geesten. De demonen van woede, jaloezie, trots en hebzucht zullen geen vat hebben op jonge mensen die via dit ritueel gezuiverd zijn.245


    Ook in de moslimwereld is er nog steeds een gebruik om de boze geesten te verdrijven. Elke moslim die het zich financieel kan veroorloven en voldoende gezond is, dient eenmaal in zijn leven een pelgrimstocht te ondernemen naar de heilige stad Mekka. Ze vindt plaats tijdens de maand ramadan.


    Aan deze pelgrimage zijn een reeks rituelen verbonden. Een ervan heet ‘de steniging van de satan’. In de vallei van Mina bevinden zich drie reusachtige zuilen die de duivel voorstellen. De pelgrims dienen deze zo dicht mogelijk te benaderen om enkele steentjes te kunnen gooien naar een van de pilaren.


    Dat het een riskante onderneming is, bewijzen jaarlijks de incidenten die zich voordoen. Met tienduizenden tegelijk begeven de bedevaarders zich in de richting van deze zuilen. Soms breekt er om een of andere reden paniek uit. Wanneer de op elkaar gepropte massa begint te rennen is dit levensgevaarlijk. Op 1 februari 2004 vielen er daardoor 250 doden. In maart 2001 stikten 35 pelgrims. In 1998 waren het er 118 en in 1994 circa 270. Ondanks de levensgrote risico's blijven jaarlijks twee miljoen bedevaarders meedoen aan de symbolische steniging van de duivel.246


    We kunnen ons moeilijk inbeelden dat wij ons nog met zulke praktijken zouden inlaten. Daarvoor is onze maatschappij al te ver geëvolueerd. Toch rijst de vraag of wij dan geen reinigingsrituelen meer nodig hebben. Ik denk van wel. Misschien zijn ze nog meer nodig dan vroeger.


    In onze communicatief hoogontwikkelde samenleving worden we veel meer dan onze primitieve voorouders geconfronteerd met het kwade. Elke avond opnieuw wordt op het televisiescherm al het onrecht geserveerd dat gedurende de voorbije dag wereldwijd werd vergaard en ingeblikt. Niemand vraagt zich af of we dit wel verteerd krijgen. Ook wij moeten op gepaste tijden het kwaad van ons kunnen afschudden, anders wordt het te ondraaglijk. Gelukkig beschikken we over maatschappelijke zondebokken die ons hierbij ongewild behulpzaam zijn.


    Gedurende vele eeuwen heeft de verbanning in diverse rechtssystemen echt bestaan. Het was een klassiek bestraffingsmiddel. De misdadiger werd letterlijk verdreven uit de samenleving. Hij mocht er niet meer naar terugkeren. Ook nu nog willen sommigen teruggrijpen naar deze uitstotingsmethode. Precies bij de Israëli's, de uitvinders van de aloude zondebok, is het systeem nog in trek. Herinner je je nog hoe Sharon reageerde toen Arafat in volle crisis tussen Palestijnen en Israëli's een vergadering wilde bijwonen van alle Palestijnse leiders? Hij mocht er wel naartoe, maar dan mocht hij niet meer terugkeren. Sharon heeft al herhaaldelijk met het idee gespeeld Arafat te verbannen. Op 11 september 2003 besliste het Israëlische kabinet dat het leger een plan moest opstellen om de verbanning van Arafat uit Palestina voor te bereiden. Telkens moest hij inbinden onder druk van de politieke grootmachten.


    In moderne rechtstelsels is deze straf niet meer van toepassing. De enige vorm van verbanning die nog overblijft, is de gevangenis. Wellicht dat daarom zovele mensen geneigd zijn te opteren voor levenslange gevangenisstraffen, waarbij misdadigers nooit meer worden vrijgelaten. Dit verlangen sluit aan bij een oeroude maar naïeve gedachte dat het kwaad definitief uit de maatschappij gebannen kan worden.


    Elke samenleving creëert haar zondebokken


    Toch merkwaardig hoe elke samenleving op haar manier bepaalde mensen of groepen eruit pikt om er zondebokken van te maken. Het hoeven daarom niet altijd misdadigers te zijn. Hitler had het zowel gemunt op joden, homoseksuelen, op zigeuners en psychiatrische patiënten. In vele westerse landen worden vooral de allochtonen zwartgemaakt. Het is natuurlijk beangstigend dat zovele criminelen uit het vroegere Oostblok naar West-Europa komen om hier misdrijven te plegen. De brutaliteit waarmee dit doorgaans gebeurt, shockeert ons in hoge mate.


    Dit heeft een spijtig neveneffect, want daardoor worden alle vreemdelingen ongenuanceerd over één kam geschoren. Geen van hen deugt nog. Toch zijn er heel wat die hier al jaren wonen. Ze hebben zich geïntegreerd. Velen van hen gedragen zich als fatsoenlijke burgers. In betere tijden werden ze als gastarbeiders naar hier gelokt om de vuile karweien op te knappen. Inmiddels lopen ze in de weg. Ze lopen ook nog weg met ons kinder- en stempelgeld. Vreemdelingen zijn in vele samenlevingen gedoemd om als zondebok te fungeren. Ze zijn een ideale doelgroep waarop we al onze agressie kunnen afreageren.


    Als het economisch slecht gaat, moet iemand daar de verantwoordelijkheid voor dragen. Politici leggen die liefst niet bij zichzelf, maar duwen haar van zich weg. Daarom projecteren ze die bij voorkeur op de maatschappelijke zondebokken.


    Denken we even terug aan de woelige jaren dertig uit de twintigste eeuw. Crisis alom. Zelfs in de Verenigde Staten begon de economische motor te sputteren. Ook toen werden de immigranten met de vinger gewezen. Sacco en Vanzetti waren twee Italiaanse gastarbeiders. Zoals zovele gelukzoekers waren ze de oceaan overgestoken op weg naar het beloofde land. Ze werden beschuldigd van een roofmoord die ze nooit hadden gepleegd. In de haatdragende sfeer van toen was bewijsvoering zo goed als overbodig. De gevolgde redenering was doodsimpel: dit soort mensen is zeker tot zulke daden in staat. Ze zullen het wel gedaan hebben, dus hebben ze het gedaan. Hun executie was eens te meer een symbolische daad. Men wilde het kwade niet alleen straffen, het moest ook worden uitgeroeid. Intussen weten we wel beter. Als postuum eerbetoon hebben zij een standbeeld gekregen. Al bij al een magere troost!


    De projectie van het kwaad op de zondebok: een tovermiddel


    Het is leuk om zien hoeveel mensen moeite hebben met het aanvaarden van de duistere kant van hun eigen persoonlijkheid. Ze worden er liefst zo weinig mogelijk mee geconfronteerd. Het is te ontluisterend. Het ondergraaft het positieve zelfbeeld waaraan ze jaren getimmerd hebben. Dat willen ze per se overeind houden. Mensen hebben de spontane neiging zich met de zonnige kant van zichzelf te identificeren. De schaduwzijde wordt weggemoffeld. Als die maar voldoende verdrongen is, zijn ze er uiteindelijk van overtuigd dat die zelfs niet meer bestaat.


    Ik ben er zeker van dat heel wat lezers het hoofd hebben geschud bij het lezen van bepaalde passages uit de inleiding. ‘Een medemens doden, het kan ons allemaal overkomen!’ schreef ik. Net als die onvermurwbare procureur-generaal die tot zijn grote ontsteltenis op een dag zelf tot doding overging, hebben velen ongetwijfeld gedacht: anderen ja, maar mij zeker niet. Ze kunnen zich zelfs niet inbeelden dat het ooit waar zou kunnen zijn. Alleen al die hypothetische gedachte is te confronterend. Vandaar die hardnekkige ontkenning en die boze verontwaardiging.


    We kijken toch zo graag naar het kwaad dat zich ver buiten onszelf bevindt. Liefst van al zien we het sterk uitvergroot in de ander. Het voordeel van zo'n uitvergroting is dat onze kleine foutjes in vergelijking daarmee in het niets verdwijnen. Vergeleken met die grote misdadigers zijn wij lilliputters. Het is duidelijk: op zo iemand kunnen we zelfs niet in de minste mate gelijken.


    Een vergelijkingsmethode als deze werkt altijd prima. Het resultaat is bevrijdend en geruststellend tegelijk. Terwijl we ons focussen op het kwaad in de ander, hoeven we niet naar de binnenkant van onszelf te kijken. We kunnen het kwaad veilig op afstand observeren. Nu het duidelijk is gelokaliseerd, kunnen we het ook rustiger beoordelen.


    Beoordeling staat in dit geval gelijk met veroordeling. Daaruit volgt sanctionering. Wanneer het kwaad te beangstigend wordt door al zijn gruwel, groeit het verlangen om het volledig uit te roeien. Dit is een nog efficiëntere methode dan ververbanning. Daarmee is meteen alles opgelost.


    Zou dit niet de basis zijn van die telkens terugkerende wens de doodstraf weer in te voeren? Het is een magisch middel. Als het kwaad kan worden geëxecuteerd, is het meteen ook geëlimineerd. Wat een schitterende opruimactie, zo denken we dan. Maar wat een illusie tegelijk, wat een kortzichtig zelfbedrog.


    De collectieve zondebok: een ideale maatschappelijke bliksemafleider


    Tot nu toe hadden we vooral aandacht voor het individuele effect dat de zondebok op ons heeft. Even belangrijk is de collectieve impact ervan. Zondebokken hebben niet alleen een individueel-sociale functie, maar ook een collectief belang. Ze zijn nodig om de maatschappelijke opgekropte agressie op gekanaliseerde wijze te lozen. Ze zijn de ideale geleiders van het kwaad. Meteen zijn ze ook afleiders ervan. Dankzij hen wordt de aandacht afgeleid van tal van maatschappelijke knelpunten. Dan kunnen die ongemerkt onder het vloerkleed worden geveegd.


    Dit is de reden waarom zwakke politieke leiders zo graag hun toevlucht nemen tot dit soort afleidingsmanoeuvres. Het is ook een noodrem van staatsleiders op momenten van diepe crisis. Wanneer zij onder al te zware politieke druk komen te staan, kan het nuttig zijn de aandacht op die manier af te leiden.


    Het recept is vrij eenvoudig. Je lanceert een externe vijand en onmiddellijk ebt de aandacht weg van de netelige problemen waarmee je niet uit de voeten kunt. Zo vang je duidelijk twee vliegen in één klap. Je wordt meteen populair want je hebt tenminste de moed weerstand te bieden aan de – weliswaar ‘zelfgecreëerde’ – vijand. Een tweede voordeel: de rijen sluiten zich en de eenheid wordt hersteld. Terzelfder tijd maak je de oppositie monddood.


    In de voorbereiding van de tweede oorlog tegen Irak in het najaar 2002, konden zelfs de Amerikaanse democraten zich geen woord van kritiek op president Bush veroorloven. Het risico was te groot dat ze hierdoor zelf totaal impopulair zouden worden. Het trauma van 11 september 2001 was nog lang niet verteerd. De Verenigde Staten van Amerika waren krampachtig op zoek om de vernedering te boven te komen. Bush speelde hier handig op in. Hij wierp zich op als een zelfverzekerde redder in nood. Die nieuwe look kon hij best gebruiken. De knagende twijfel of hij eigenlijk wel de verkozen president was, bleef hem achtervolgen. Daarenboven maakte hij een matte en zwakke indruk. In de beginfase van zijn presidentschap deed hij niets anders dan zich op lachwekkende wijze verspreken. Zijn imago van weinig begaafde fils à papa werd er door verstevigd.


    Het is cynisch om zeggen, maar voor Bush kwam 11 september net op tijd. Hij kon zich meteen herstellen. Zijn oorlogszuchtige taal sloeg aan. Zijn concrete plannen om de zondebokken van de wereld effectief aan te pakken maakte hem in één oogopslag razend populair. Het land herwon zijn zelfvertrouwen. Het patriottistische Amerikaanse volk ontdekte in hem een krachtdadig leider.


    Toen begin 2003 de massa stilaan begon door te hebben wat de eigenlijke doelstellingen van deze oorlog waren, daalde meteen de handig opgebouwde populariteit van de president. Plots besefte iedereen dat het vooral ging om het veroveren van olie. Intussen had Bush echter zijn doel bereikt. Hij was erin geslaagd de wereld te polariseren. Was hij niet de uitvinder van ‘de As van het Kwaad’? Deze denkbeeldige grens verdeelde de wereld in bokken en schapen. De bokken waren meteen de zondebokken. Zoals zo dikwijls in crisismomenten wordt de waarheid gesimplificeerd. Er bestaan alleen nog goeien en slechten, grijstinten vervagen.


    Op 11 september 2001 zijn nieuwe zondebokken gecreëerd. De maatschappelijke agressie had eindelijk weer een kanaal gevonden waardoor de ontlading mogelijk was. Bin Laden was het beoogde doelwit. Maar hij was niet alleen. Al wie ook maar iets met hem te maken had zou het ook bekopen. Saddam Hoessein weet ervan mee te spreken.


    Om te voorkomen dat ikzelf ervan beschuldigd zou worden in Bush een zondebok te zoeken, wil ik het even hebben over John F. Kennedy. Van de doden niets dan goed, zegt men, en dit geldt des te meer wanneer ze zijn vermoord. Daardoor zijn velen vergeten dat Kennedy net als George W. Bush een moeilijke start kende als president. Hij was zeer jong en onervaren. De doorwinterde Chroesjtsjov was zijn verraderlijke tegenspeler. Die maakte hier dankbaar gebruik van. Een eerste ontmoeting tussen beide wereldleiders liep uit op een afstraffing van de jonge Amerikaanse president. Toen hij na deze pijnlijke ontmoeting terugkeerde naar New York, liet hij zich in het vliegtuig ontvallen tegen James Reston van The New York Times dat hij van Nikita een pak slaag had gekregen.247


    Het werd hoog tijd dat Kennedy zijn competentie zou bewijzen, anders kwam zijn tweede ambtstermijn in het gedrang. De oplossing lag in Vietnam. Daar moest het communisme worden bestreden, wilden de Verenigde Staten er zelf niet door overrompeld worden. Het was niet alleen een illusie. Het was een waanzinnig idee. Had ook Hitler niet hetzelfde beeld gebruikt om zijn volk klaar te stomen voor een oorlog? Naast de joden waren de marxisten de grootste vijanden van de Führer.


    Ook Kennedy ging ervan uit dat het communisme krachtdadig en preventief moest aangepakt worden. Deze redeneringsmethode doet ons dan weer denken aan Bush. Het begrip ‘preventieve oorlogvoering’ werd door hem handig uitgespeeld. De chemische wapens van Irak en mogelijk zelfs atoomwapens vormden een bedreiging voor de vrije wereld. Wanneer er niet vlug tegen opgetreden werd, zou het te laat zijn. Een preventieve oorlog was noodzakelijk.


    Om toch maar deze betwiste inval in Irak te kunnen verantwoorden beloog Bush niet alleen zijn eigen volk. Hij had het er zelfs voor over om de mondiale rechtsorde voor het hoofd te stoten. Binnen de context van de internationale wetgeving had hij niet eens het recht deze oorlog te starten. Er was een nieuwe UNO-resolutie voor nodig en deze was niet haalbaar. Te veel landen zouden tegenstemmen.


    Amerika liet alle kritiek langs zich heen gaan. Bush trok er zich niets van aan. Ook al werd hij in die fase op wereldniveau verafschuwd en zelfs gehaat, in eigen land was hij de held. Wellicht had hij ook reeds de herverkiezingen van het presidentschap in het achterhoofd en wilde hij ze op die manier veiligstellen. Hij had de les van de geschiedenis goed begrepen: wie interne verdeeldheid wil overbruggen, moet een externe vijand creëren. Hitler had het voorzien op de joden. Hij beschouwde hen als communisten. Kennedy bestreed de communistische Vietcong en Bush vocht tegen de ‘As van het Kwaad’. L'histoire se répète.


    Zondebokken: de lijm van de samenleving


    De conclusie is duidelijk. Zondebokken zijn de lijm van de samenleving wanneer deze dreigt uiteen te vallen en scheuren begint te vertonen. Door de collectieve haat op zich te (moeten) nemen, bevordert de zondebok de cohesie van de groep. Hij is de noodzakelijke bliksemafleider. Hij is de aarding voor de collectieve agressie. Vandaar dat alle banbliksems op hem gericht zijn. Door de concentratie van alle kwaad in zich is hij zo vervuild dat hij moet verdwijnen. Zijn taak is vervuld. Het woord ‘ban-bliksem’ verbindt beide elementen met elkaar. Hij is door de maatschappelijke bliksem getroffen en moet worden verbannen.


    Eerlijkheidshalve moeten we durven zeggen dat niet alleen voor de politieke leiders maar ook voor de brave burgers de zondebok van harte welkom is. Hij is het perfecte klankbord waardoor de maatschappelijke morele oprispingen luider kunnen weerklinken. Alleen al om deze akoestische geluidsversterking mogelijk te maken hebben moraalridders zondebokken nodig. Dankzij het gesymboliseerde dier kan ook Jan met de pet zijn latente agressie kwijt. Hij hoeft niet meer aan introspectie te doen, want hij kan zijn boosheid compleet naar buiten richten.


    Dit geldt eens te meer voor de collectieve boosheid. Die opgekropte agressie kan zo groot worden dat ze extreme vormen aanneemt. Daardoor wordt zelfs het doden van de boosdoener in naam van het recht gerechtvaardigd. Zo creëert men de ultieme illusie dat het kwaad kan worden uitgeroeid. Wat men hierbij vergeet, is dat hierdoor nieuw tegenkwaad in het leven wordt geroepen. Maar zo erg is dat nu ook weer niet, want dat wordt dan op zijn beurt de nieuwe zondebok.


    Een maatschappij kan niet zonder hen. Ze zijn niet alleen de troeteldieren van zwakke politici en harde tirannen. Ook wijzelf hebben hen nodig. We zijn er boos op, maar tegelijk zijn ze onze toeverlaat. Ze zijn maatschappelijk zo belangrijk dat we er onmiddellijk nieuwe zouden uitvinden mocht de voorraad plots zijn uitgeput.


    De voornaamste vervolgingsmechanismen van gediscrimineerde doelgroepen


    Zodra een bepaalde groep van mensen binnen de samenleving zwartgemaakt wordt, heb je te maken met een collectieve zondebok. Om hun al dan niet denkbeeldige anders-zijn worden ze niet alleen gestigmatiseerd maar ook vervolgd.


    De huidskleur van mensen is een voor de hand liggende reden tot discriminatie. Een andere kwetsbare groep zijn zieke mensen. Vooral diegenen die aangetast waren door een besmettelijke ziekte, werden eeuwenlang maatschappelijk uitgerangeerd.


    Een derde en misschien wel voornaamste reden voor vervolging heeft te maken met godsdienstige overtuigingen. Het verschil in geloof heeft al heel wat oorlogen ontketend en vele slachtoffers gemaakt. Tot op de dag van vandaag is het een splijtzwam gebleven. De samenleving is wel wat beschaafder en verdraagzamer geworden. Maar toch, als puntje bij paaltje komt, vervallen we gemakkelijk in de oude gewoonten.


    Het verschil van ras en de daaraan verbonden sociale positie is nog altijd een bron van spanning in heel wat delen van de wereld. Ziekten als lepra en tuberculose zijn grotendeels onder controle dankzij de medische vooruitgang, maar intussen worden we bedreigd door nieuwkomers zoals aids en sars. In onze zogenaamd hoogbeschaafde wereld roepen angst en onzekerheid toch zo gemakkelijk reacties op van afweer en vijandigheid. Wanneer het om godsdienstige verschillen gaat, is het niveau van beschaving meestal helemaal zoek. De maatschappelijke spanningen die deze oproepen zijn bijzonder actueel.


    Het is duidelijk dat vooral ras, ziekte en geloof eeuwenlang collectieve zondebokken hebben gecreëerd. Als er eenmaal een zondebok is gevonden, valt het telkens weer op hoe steeds dezelfde maatschappelijke mechanismen op gang komen om de gehate en gediscrimineerde doelgroep zo veel mogelijk te treffen.


    Laten we thans een voor een deze mechanismen onder de loep nemen en ze concretiseren met een paar voorbeelden.


    Marginalisering


    Een eerste handig mechanisme om collectieve zondebokken te treffen is hen marginaliseren. Precies omdat ze vanuit het oogpunt van de vervolgers minder waard zijn, worden ze als minderwaardig behandeld. Ze worden gedegradeerd tot tweederangsburgers. Als gevolg daarvan hebben ze minder rechten maar terzelfder tijd meer plichten.


    Marginalisering staat bijna altijd gelijk aan degradering. Een klassieke methode is hen treffen in hun beroepsuitoefening. Reeds ten tijde van de Romeinen voorzag de Codex Justinianus dat joden geen advocaat konden worden. In de Middeleeuwen werden zij op diverse plaatsen uitgesloten om openbare functies te vervullen.


    Dikwijls gaat deze beperking hand in hand met het verbod op het volgen van gewoon onderwijs. Lang voor de Rwandese genocide werden hele generaties Tutsi's systematisch uit het algemene onderwijs geweerd. Zulk een discriminatiemethode heeft verregaande maatschappelijke gevolgen. Wie zich op intellectueel vlak niet normaal kan ontwikkelen, raakt uiteraard gemakkelijker gemarginaliseerd.


    Een andere veel toegepaste uitstotingsmethode is het ontnemen van grond en bezittingen. Wie niets meer bezit, wordt automatisch naar de marge van de samenleving gedreven. Voeg daarbij het verbod te erven of een testament te maken en de materiële discriminatie is compleet.


    Een middeleeuwse jood formuleerde zijn situatie omstreeks 1125 als volgt: ‘Aldus beperkt en beklemd alsof de wereld alleen tegen ons had samengespannen, is het een wonder dat wij mogen blijven leven. Wij mogen geen landerijen bezitten, noch wijngaarden of landgoederen, omdat er niemand is die deze voor ons kan beschermen tegen openlijke of bedekte aanvallen. Derhalve is de voornaamste mogelijkheid die ons rest om ons ellendig leven hier te rekken, het lenen van geld aan vreemden tegen intrest. Maar daardoor worden wij juist nog meer gehaat bij hen, die denken dat zij erdoor worden onderdrukt.’248


    Wanneer je elke vorm van inkomen wordt ontnomen, ben je wel genoodzaakt creatief te zijn, wil je overleven. Noodgedwongen begonnen de middeleeuwse joden geld uit te lenen tegen interest. Daardoor werden zij de bankiers van hun tijd. Maar precies door deze activiteit werden ze weerom gestigmatiseerd. Het was de bedoeling van hen schooiers te maken. Nu dit mislukte verweet men hun woekeraars te zijn.


    Reeds in 694 waren er nog veel drastischer maatregelen genomen. Tijdens het Concilie van Toledo besliste het college van kardinalen dat de hele joodse bevolking op het Spaanse grondgebied voortaan slaaf zou worden. Enkel de provincies ten noorden van de Pyreneeën ontsnapten aan deze maatregel.249 Een grotere degradatie als deze kan men zich moeilijk voorstellen.


    Wie het ongeluk had melaats te worden, kon in de middeleeuwse maatschappij op geen enkele vorm van begrip rekenen. Hij werd meteen doodverklaard voor de wereld. Daardoor verloor hij alle rechten. Een lepralijder kon niet erven en hij mocht ook geen testament maken. Was hij bij een geschil betrokken, dan kon hij zich onmogelijk tot de rechter wenden. Een proces voeren was voor hem uitgesloten. Al deze juridische discriminatiemaatregelen werden uitgevaardigd door de synode van Westminster in 1200.250


    Dat marginalisering een gretig toegepaste methode van vervolging is, bewees het nazi-regime. De rechten van de joden werden systematisch ingeperkt. Hun kinderen mochten niet meer naar school. Speciaal voor hen werd de avondklok ingevoerd. Ze mochten 's nachts hun woning niet verlaten. Zelfs een onschuldige wandeling in het park hoorde er niet meer bij. Deze verregaande vrijheidsbeperkingen waren de voorbode van hun definitieve uitroeiing.251


    Isolering


    Een rechtstreeks gevolg van marginaliseringsmaatregelen is de sociale isolatie van de groep. Een veel toegepaste isoleringsmethode is hen dwingen apart te gaan wonen. Op die manier kun je de leden van die groep perfect lokaliseren. Doordat ze apart leven wordt hun maatschappelijke besmettingsgevaar als vanzelf ingedijkt. Meteen wordt ook hun mogelijke sociale integratie voorkomen. Wie gewoon tussen de anderen woont, kan gemakkelijker contacten leggen. Doordat men hen beter leert kennen, verdwijnt de vijandigheid en groeit er sympathie. De omwonenden komen tot het besef dat zij zich hebben vergist. Ze voeren een mentale correctie door. De barrière van vooringenomenheid wordt gesloopt. De isolering wordt doorbroken en de uitgestotene krijgt kans weer opgenomen te worden in de samenleving.


    Door territoriale isolatie voorkom je dit. Als de buitenwereld geen contacten meer kan onderhouden met gettobewoners, kan die hen ook niet leren kennen. Vervreemding bevordert vijandigheid. Het schept afstand en wekt afweer. Het onbekende maakt ons bang. We zijn automatisch op onze hoede. Hoe minder herkenning, hoe minder betrokkenheid en hoe groter de vijandschap.


    Generalisering


    Als wij het op een bepaalde minderheidsgroep voorzien hebben, komt het erop aan onszelf van hun minderwaardigheid te overtuigen. Generalisering is een voor de hand liggende methode om dit effect te bereiken. Elke negatieve ervaring met een willekeurig individu van die groep wordt automatisch veralgemeend. Wat voor één groepslid geldt, geldt voor allen.


    Een toevallig incident met een van hen wordt zorgvuldig in ons geheugen opgeslagen. Een volgende negatieve ervaring met een groepsgenoot van hem werkt accumulerend. We zijn het voorgaande feit nog helemaal niet vergeten en nu is het alweer van dat… Een derde toevallige confrontatie draagt het bewijs in zich. Zie je wel dat het altijd met dezelfde soort is dat je problemen hebt?


    Dit is een typisch voorbeeld van de manier waarop veralgemening werkt. Het is een vorm van selectieve verontwaardiging. Tegelijk houdt het ook zelfbedrog in. Genuanceerd denken kost meer moeite dan ongenuanceerd tot veralgemening overgaan. Dit laatste heeft trouwens meer succes. Je zult er doorgaans minder weerstand mee oproepen dan door nuances aan te brengen.


    Als je zegt: ‘Alle vreemdelingen zijn dieven en bandieten’, krijg je automatisch de meerderheid op je hand. Door deze collectieve instemming ontstaat een onderlinge beïnvloeding, waardoor het vooroordeel nog toeneemt. Hoe meer we geconfronteerd worden met clichés, hoe meer we geneigd zijn deze over te nemen. Zo beïnvloeden we elkaar niet alleen, maar overtuigen we elkaar van de juistheid van deze versie.


    De laatste tijd heeft men nogal eens de neiging in televisie-uitzendingen Jan met de pet aan het woord te laten. Heel dikwijls is zo'n oneliner erg clichématig gekleurd. Velen die dit horen, denken bij zichzelf: hé, nog een die er net zo over denkt als ik. Zie je wel dat ik gelijk heb… Clichés worden op die manier alsmaar versterkt. Ze worden steeds weerbarstiger. Ertegenin gaan heeft steeds minder resultaat, precies omdat de hardnekkigheid van vooringenomen standpunten met de jaren toeneemt.


    Stigmatisering


    Iemand stigmatiseren wil zeggen dat je bij hem een merkteken aanbrengt. Het brandmerken van vee is een veel voorkomend gebruik. Wanneer een dier gemerkt is, weet iedereen onmiddellijk aan wie het toebehoort. Zelfs al is het de kudde al lang ontvlucht en bevindt het zich mijlenver in een totaal andere groep, dan nog kun je het er zo tussenuit halen. Zo zie je maar dat het aanbrengen van merktekens een handig hulpmiddel is, waardoor discussies overbodig worden.


    Deze pijnlijke identificatiemethode wordt niet alleen op dieren toegepast. Ook de joden in de uitroeiingskampen werden letterlijk gebrandmerkt. Ze werden herleid tot een nummer. Het werd onuitwisbaar in hun lichaam gebrand. Dit is natuurlijk een extreme en erg letterlijke vorm van stigmatiseren. Maar er zijn ook andere, zoals het dragen van de davidster. Zo kon je tenminste op afstand onmiddellijk een jood herkennen. De zondebok moet tussen de anonieme kudde gemakkelijk te identificeren zijn.


    Door een persoon of groep op een specifieke manier herkenbaar te maken, bevestig je niet alleen zijn marginale positie, je vergroot haar daarenboven. Zo speelt stigmatisering op zijn beurt in de kaart van de uitstoting van de zondebok. Stigmatisering en marginalisering spelen op elkaar in.


    Stigmatisering heeft een duidelijk suggestieve functie. Je suggereert zijn negatieve uitzonderlijkheid want je vraagt er bijzondere aandacht voor. Als iemand zo uitdrukkelijk gemerkt is, houdt dit een bewuste maatschappelijke aansporing in om op te letten. Het publiek wordt uitdrukkelijk gewaarschuwd: wees op je hoede! Minstens onbewust maar dikwijls ook bewust voelen de anderen zich hierdoor aangespoord zich van hem te distantiëren. Door zijn anders-zijn uit te drukken in de vorm van een stigma wordt de afstand vergroot. De spontane reactie van omstanders is er een van voorzichtig afstand nemen. Distantiëren leidt tot isoleren. Zo komt de gebrandmerkte alleen te staan. Hij is immers maatschappelijk ongewenst.


    In de Middeleeuwen moesten mensen die aangetast waren door een erg besmettelijke ziekte, een ratel bij zich hebben. Ze waren verplicht hun komst aan te kondigen met dit aparte geluidssignaal. Omdat je de zondebok hoorde aankomen, ook al zag je hem niet, had je voldoende tijd om ervandoor te gaan. Hoe beter hij gelokaliseerd kon worden, hoe gemakkelijker hij te mijden was. Dit is een tweede voordeel van stigmatisering. Het is een middel om ongewild contact te voorkomen.


    Herkenbaarheid staat hier synoniem voor vermijdbaarheid. Ook in dit geval is het resultaat hetzelfde als destijds bij de joden: stigmatisering leidt tot isolering. Als iedereen hem tijdig uit de weg kan gaan, worden zijn sociale contacten automatisch geminimaliseerd. Zo wordt zijn isolatiepositie gemaximaliseerd.


    Het geluid van de ratel had oorspronkelijk een medische functie. Het gold als een waarschuwingssignaal. De angst voor besmettingsgevaar was tot op zekere hoogte reëel.


    Maar deze lichamelijke angstgevoelens kun je natuurlijk ook transponeren op psychologisch vlak. Door het publiek ervoor te waarschuwen dat een jood in aantocht was, suggereerde men dat hij psychologisch besmettelijk was. Maar ook werd het lichamelijke besmettingsrisico door de nazi's benadrukt. Hitler verzette zich uitdrukkelijk tegen huwelijken tussen joden en ariërs. Zelfs overspelige relaties waren totaal verboden. Ze vormden een bedreiging voor de zuiverheid van het ras. Op die manier werden op geraffineerde wijze fysieke angstgevoelens gemengd met psychische smetvrees.


    Hitler vergeleek joden met bacillen. Hierdoor suggereerde hij dat ze een maatschappelijk besmettingsgevaar betekenden. Ze waren te allen tijde te mijden. Zijn redenering ging nog een stapje verder. Wanneer je zo erg bedreigd wordt is zelfbescherming noodzakelijk. Wie zich werkelijk van alle besmettingsrisico wil bevrijden, doet er het best aan dit soort mensen te elimineren. Het is de radicaalste maar ook de veiligste maatschappelijke oplossing. Als je de bevolking kunt laten geloven dat joden inderdaad schadelijke bacillen zijn, ligt de weg open om diezelfde samenleving te overtuigen dat de vernietiging van dit soort ongedierte het volksbelang ten goede komt.


    Het waren niet de joden die besmettelijk waren, maar de manier waarop men over hen dacht was besmettelijk. Door deze perverse voorstelling werd het denken van de massa compleet beïnvloed.


    Zodra de meerderheid van de samenleving voldoende overtuigd is van het risico van een zogezegd bedreigende marginale groep van minderwaardige wezens, kan een volgende stap worden gezet. Dit is de echte aanpak van het probleem. Zodra onze spontane remfunctie die onze agressie jegens soortgenoten blokkeert uitgeschakeld is, kunnen de agressieve gevoelens worden omgezet in daden.


    Eenmaal op dat punt beland, heeft er een merkwaardige mentaliteitsmetamorfose plaats. De eigenlijke agressor beseft zelf niet meer dat hij de aanvaller is. Integendeel, hij beschouwt zichzelf als een slachtoffer. Voortaan wordt het een preventieve beschermingsmaatregel genoemd.


    Maar het is zelfs meer dan dat. De aanvaller is er heilig van overtuigd dat hij zich noodgedwongen moet verdedigen tegen dreigend gevaar. Wat een schitterend zelfbedrog! Het is een ingenieuze tovertruc om de rollen om te keren. Het werkelijke, weerloze slachtoffer wordt als een uitdagende aanvaller aangezien en de vijandige agressor beschouwt zichzelf als het uitgedaagde slachtoffer dat zich willens nillens moet verweren. Zo zie je nog maar eens hoezeer de menselijke geest in staat is tot verregaande zelfmanipulatie.


    Stigmatiseringsrituelen hebben nog een derde nuttige functie. De herkenbaarheid van de gehate medemens maakt het mogelijk zich onmiddellijk op hem af te reageren. Door het aanbrengen van een stigma wordt hij symbolisch aan de schandpaal genageld.


    Het schandpaaleffect heeft niet alleen tot gevolg dat hij in al zijn onwaardigheid tentoon wordt gesteld, nee, je mag er ook vrijuit op reageren. Zijn maatschappelijke weerbaarheid is immers uitgeschakeld. Ongestraft kun je hem bespotten en zelfs fysiek aanvallen. Je hebt hiertoe de onuitgesproken maatschappelijke instemming. Zeker in een groep wordt daar gretig gebruik van gemaakt. Als iedereen aan deze actie deelneemt, wil dit ook zeggen dat iedereen ervan overtuigd is dat het kan en mag. De collectieve deelname bewijst de maatschappelijke toelaatbaarheid.


    Daarenboven stimuleert de agressie van de een die van de ander. Het culminatie-effect leidt soms tot zeer verregaande ontsporing. De massa reageert zich af. De agressie die vrijkomt, spruit voort zowel uit boosheid als uit angst. De functie van maatschappelijke agressiegeleider, die een basiseigenschap is van de zondebok, wordt hierdoor perfect benut.


    Demonisering


    Demonisering is wellicht de destructiefste methode van vervolging. Het doel is de gehate vijand totaal te ontmenselijken. Voor één keer wordt hij niet herleid tot een monster maar tot een duivel. Soms beperkt het zich niet tot een symbolische verwijzing. In dat geval wordt hem verweten dat hij reële omgang heeft met de duivel. Het is geen symbolische duivel meer maar een levensechte satan.


    De eerste christenen bracht men in diskrediet door hen van alle mogelijke satanische praktijken te betichten. Theun de Vries beschrijft deze vijandige sfeer in zijn boek Ketters. ‘De stemming onder het grote publiek jegens de nieuwlichters was vijandig. Men beschuldigde hen ervan dat zij een god met een ezelskop aanbaden en knielden voor de geslachtsdelen van hun priesters; dat hun verborgen bijeenkomsten alleen dienden voor het bedrijven van bloedschande en orgiën; dat ze kinderen vermoordden om het bloed te gebruiken voor hun offermaal; dat zij magie en heksenwerk bedreven om pest en droogte te verbreiden.’252 Deze stemmingmakerij leidde tot regelrechte moordaanslagen.


    De ironie wil dat zodra de christelijke godsdienst zich in Europa tot een machtsinstrument had ontwikkeld, de kerk net dezelfde methoden toepaste ten overstaan van joden en melaatsen. In zijn boek Warrant for Genocide omschrijft Norman Cohn de antisemitische sfeer van de christenen in de Middeleeuwen als volgt: ‘Naar mijn mening heeft de dodelijkste vorm van antisemitisme, het soort dat uitloopt op slachtingen en pogingen tot genocide, weinig te maken met werkelijke belangstelling tussen levende mensen, of zelfs met rassenvooroordelen als zodanig. De kern ligt in de overtuiging dat joden – alle joden, waar ook ter wereld – betrokken zijn bij een samenzwering om de rest van de mensheid te gronde te richten en vervolgens te overheersen. En die overtuiging is slechts een gemoderniseerde, verwereldlijkte versie van de middeleeuwse gedachte onder het volk dat joden een verbond van magiërs zijn, dat in dienst van Satan de christenheid geestelijk en fysiek in het verderf zoekt te storten.’253


    R.I. Moore wijst er in zijn boek Ketters, heksen en andere zondebokken op dat de gedachte van een bijzonder verbond tussen de duivel en de joden gebaseerd is op de bijbel. Hij verwijst hiervoor naar het evangelie van Johannes (8:42-44), waarin Christus geciteerd wordt. Deze zegt tegen de joden: ‘Indien God uw vader was, zoudt gij mij liefhebben… Gij hebt de duivel tot vader en wilt de begeerten van uw vader doen. Die was een mensenmoordenaar van den beginne…’ Hij vervolgt: ‘De christelijke kerkvaders hebben het idee dat joden bijzonder bekwaam waren in zwarte kunst, niet zelf bedacht, maar er wel een ruime verspreiding aan gegeven…’254


    Het is toch merkwaardig dat de christenen die men er in het begin van onze tijdrekening van beschuldigde orgiën te houden waarbij kinderen werden vermoord, in de Middeleeuwen net hetzelfde gingen beweren over ketters.255 Het is trouwens opvallend dat door de hele geschiedenis heen omgang met de duivel wordt geassocieerd met seksuele losbandigheid en kindermoord. Het is een verwijt dat ook nu nog regelmatig wordt gehanteerd wanneer men het heeft over moderne sekten.


    Demoniseren van de gehate vijand is een methode die ook in de hedendaagse politiek nog gretig wordt toegepast. De tweede oorlog tegen Irak was nog maar net uitgebroken of de Amerikanen verspreidden het loze bericht dat Saddam Hoessein wellicht was gedood tijdens de allereerste bombardementen op Bagdad. Ten bewijze van het tegendeel verscheen een springlevende Hoessein op het Irakese tv-scherm. Hij hield zijn allerlaatste openbare toespraak. In vurige termen richtte hij zich tot de Amerikanen. ‘Satan heeft jullie bedrogen met beloften over rijkdom en geld’, zo luidde zijn vermaning. Toch merkwaardig hoe in 2003 nog altijd wordt verwezen naar het duivelspact, waarvan zowel christenen als joden en ketters in de loop der tijden beticht werden.


    In een vijandig conflict beklaagt elke partij zich over de satanische gedragingen van de tegenstrever. Na 11 september 2001 was een nieuwe satan ontdekt: Osama bin Laden. De Amerikanen organiseerden wellicht de allerduurste klopjacht uit de geschiedenis in de hoop deze duivel op de staart te kunnen trappen. De islamwereld van haar kant zag in Bush een duivelse verschijning.


    Bij de aanvang van de tweede Irakese oorlog gaf diezelfde Bush de aftrap met een uitgebreide toespraak tot zijn volk. Hij riep op tot solidariteit. Tot slot vroeg hij God Amerika te zegenen. Saddam gaf een soortgelijke speech. Hij verzocht Allah om steun. Zo nodigde elk zijn eigen God uit hem bij te staan bij het bestrijden van de duivelse vijand.


    Wanneer een bepaald volk of ras gedemoniseerd wordt, gebeurt er iets merkwaardigs in ons denken. Zodra we onszelf ervan kunnen overtuigen dat we met duivelse wezens te maken hebben, smelten onze medemenselijke gevoelens als vanzelf weg. Omdat het geen medemensen meer zijn, hebben ze ook geen recht op begrip en betrokkenheid. Hierdoor vervallen integendeel alle mogelijke empatische reflexen en dat kan zeer ver gaan. Worden ze gemarteld en gedood, dan zullen wij geen last hebben van medemenselijke emoties. Er overheerst juist een gevoel van blijheid. Zulke wezens opruimen is een goede zaak. Zo zijn we er tenminste definitief van bevrijd. Als het gevaar op die manier kan worden uitgeschakeld is dit een geruststelling. Belangrijk is ook dat de remmingen wegvallen in verband met de opruimingsmethoden. Hoe gruwelijk de praktijken ook zijn, we storen ons er niet aan. Het gaat immers niet meer om mensen maar om andersoortige wezens die een reële dreiging uitmaken.


    Demoniseren gaat samen met fantaseren. Wanneer deze belaagde groep objectief gezien geen enkele bedreiging uitmaakt, dan komt het erop aan zowel de anderen als zichzelf te overtuigen dat zij wel degelijk een reëel gevaar betekenen. Om dit te laten geloven moet een sfeer van verdachtmaking worden gecreëerd. Dit kan onder meer door allerlei verzinsels te verspreiden die voldoende angst en paniek oproepen. Dit aspect van demonisering sluit naadloos aan bij een laatste vervolgingsmethode, die hier rechtstreeks uit voortvloeit.


    Culpabilisering


    Al wat misgaat in de samenleving is de schuld van de duivelse demonen. Het is een handige afleidingsmanoeuvre. Noch de leden van de gemeenschap noch hun leiders treft enige schuld. Die rust uitsluitend op de schouders van de zondebok. Op die manier vervult hij zijn maatschappijreinigende functie. Het werkt schuldbevrijdend.


    Wanneer in bepaalde perioden in de Middeleeuwen een kind verdween, werd direct met een beschuldigende vinger naar de joden gewezen. Aangezien zij omgang hadden met de duivel, dronken zij kinderbloed en plengden zij offers voor de satan. De conclusie was duidelijk: daarvoor werden kinderen ontvoerd. De redenering was logisch maar het gefantaseerde uitgangspunt was fout. Toch stond men hier niet bij stil. Als men maar een schuldige had, kon men zijn opgekropte agressie kwijt. Dit leidde soms tot moorddadige acties.


    In het Engelse Lincoln werd in 1255 het lijk van een jongen ontdekt in een put. De rechter van de koning werd bereid gevonden geloof te hechten aan de beschuldigingen dat het kind doodgemarteld was door joden. Een hele groep joden werd gevangen genomen en gedeporteerd naar Londen om er berecht te worden. Negentien van hen werden veroordeeld tot de galg. Gelukkig kon de broer van de koning, Richard van Cornwall, als een betaald bemiddelaar tussenbeide komen, anders waren er nog eens negentig anderen opgehangen.256


    In 1147 werden de joden van Würstburg verantwoordelijk gesteld voor de dood van een jongen wiens lijk men had teruggevonden in de Main. Eenzelfde voorval vond plaats in ii7i. Een jonge knaap was vermist. Hoewel men het lijk nooit terugvond, werden de joden hiervoor verantwoordelijk gesteld door de graaf van Blois. Eenendertig joden werden opgehangen als represaillemaatregel voor deze onbewezen moord, die mogelijk niet meer was dan een ongeval. Ook in Brussel werden in 1320 tal van joden verbrand op grond van identieke beschuldigingen.257


    Melaatsen werden soms op gelijke manier het doelwit van maatschappelijke agressie. In het begin van de veertiende eeuw werd een groep lepralijders er door de inquisiteurs van Filips V van beschuldigd dat zij een samenzwering hadden georganiseerd om overal in Frankrijk waterputten te vergiftigen. Ze werden gemarteld om toch maar te bekennen. Honderden melaatsen werden levend verbrand.258


    Deze weerzinwekkende voorbeelden bewijzen nog maar eens hoezeer gemarginaliseerde groepen van mensen dienstdoen als maatschappelijke bliksemafleiders.


    Polarisering: het eindresultaat van deze diverse vervolgingsmechanismen


    Al de opgesomde mechanismen van marginalisering tot en met culpabilisering houden verband met elkaar. Het ene vloeit voort uit het andere. Daarenboven versterken ze elkaar. Het eindresultaat dat wordt beoogd, is de complete polarisering van de samenleving.


    ‘Polarisering’ is een woord met een rijke symbolische inhoud. Het verwijst naar de polen van onze aarde. Als de ene groep mensen zich op de zuidpool bevindt en de andere staat midden op de noordpool, dan is de afstand tussen hen maximaal. Ze zijn ijzig ver van elkaar verwijderd. Dit is de ware betekenis van polarisering.


    Door polarisering wordt de vervreemding compleet en is de relatie gedevalueerd tot maximale vijandigheid. Zodra deze vijandschap via de hiervoor besproken mechanismen voldoende sociaal zichtbaar en voelbaar is gemaakt, wordt ook de grote massa in dit perverse proces meegezogen. En dan is het pad geëffend om tot actie te kunnen overgaan.


    Citeren we nogmaals R.I. Moore. Als docent geschiedenis aan de universiteit van Sheffield specialiseerde hij zich in de middeleeuwse vervolgingspraktijken. Zijn conclusie is helaas ook vandaag nog van toepassing. ‘Heeft de overtuiging dat joden, sodomieten of heksen bestaan en besmettelijk en gevaarlijk zijn, eenmaal vaste voet gevonden en algemeen erkenning gekregen, dan kunnen de gevoelens onder het volk inderdaad gaan eisen dat de middelen tot vervolging energiek worden ingezet door degenen die deze in handen hebben, en zullen ze zich zo nodig tegen eventuele laksheid van hun kant keren…’259


    De eindconclusie van zijn wetenschappelijk onderzoek is weinig vleiend voor Europa: ‘In mijn onderzoek van de volksketterij kwam ik ook tot de conclusie dat de dreiging die ketters voor de kerk vormden gewoonlijk werd overdreven, zelfs zodanig dat ketterse leerstellingen en doctrines die in de bronnen worden vermeld regelmatig of verzonnen of in elk geval het product van verbeelding blijken te zijn, gegrondvest op de smalste basis van verkeerd geïnterpreteerde realiteit. En dat is ook iets dat ketters gemeen hebben met andere vervolgde groepen waarover zo dikwijls de wildste absurditeiten werden verkondigd en geloofd. Ik begon te denken dat het leek alsof Europeanen het op een of andere manier nodig hadden om te vervolgen en om deze behoefte te bevredigen een mentaliteit en een mechanisme ontwikkelden die een regelmatige aanvoer van slachtoffers zeker stelden: alsof Europa niet eenvoudigweg een maatschappij werd waarin vervolging, net als in vele andere maatschappijen, van tijd tot tijd voorkwam, maar een maatschappij die zo geconstrueerd was dat vervolging een wezenlijk onderdeel van haar karakter was – een vervolgende maatschappij…’260


    Ik zou er nog willen aan toevoegen dat het niet alleen de Europese samenleving is die zo is geconstrueerd. Nee, het is een kenmerk van menselijke samenlevingen in het algemeen. Ze hebben behoefte aan zondebokken. Ze kunnen doodgewoon niet zonder!
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    De psychologie van rassen- en volkerenhaat

    


    Nog maar eens iets beestigs


    In de vroege morgen van 7 juli 1998 was Byrd te voet op stap. Nog een eindje wandelen en hij was thuis. Plots stopte er een pick-up naast hem. De chauffeur bood hem een lift aan. Dit was mooi meegenomen! Byrd herkende de bestuurder. Het was John William King. Byrd voelde zich gecharmeerd. Dat een blanke zomaar een lift aanbood aan een zwarte was niet alledaags. Tenslotte kenden ze elkaar alleen van ziens.


    Aangezien John nog twee vrienden bij zich had, was er voor in de wagen geen plaats meer. Geen probleem. Byrd sprong blijgezind achter in de laadbak. Hij zat rustig te genieten van de frisse morgen. Hoewel hij gehoopt had vlug thuis te zijn, vond hij het niet eens erg dat er plotseling een ommetje gemaakt werd.


    Op een bepaald ogenblik stopte het voertuig op een verlaten plek. Wat had dit te betekenen? Het drietal sprong vliegensvlug uit de wagen. Ze grepen Byrd vast en ze sloegen hem in elkaar. Toen hij voldoende murw geklopt was, beroofden ze hem van zijn kleren. Aan zijn naakte enkels knoopten ze een sleepkabel van zevenenhalve meter lang. Het andere uiteinde maakten zij achter aan de wagen vast.


    Nu kon de pret beginnen. Ze gingen joyriden. Vijf kilometer lang werd deze weerloze zwarte man over de hobbelige veldwegen meegesleurd achter de razendsnelle pick-up. Voor het gezelschap was het een unieke kick. Voor Byrd was het een nachtmerrie. Toen eindelijk de dodenrit werd stopgezet, bleek het slachtoffer zijn hoofd en een arm te hebben verloren.


    Gelukkig werden de daders snel gevat. De leider van het trio verscheen voor een jury, samengesteld uit elf blanken en één zwarte. De gezworenen hadden amper tweeënhalf uur nodig om hun verdict te vellen. King genoot een primeur: hij was de eerste blanke die ter dood veroordeeld werd sinds de doodstraf in 1970 heringevoerd was in de staat Texas.


    Het publiek was zwaar geschokt door de feiten. In de gerechtszaal klonk applaus op het moment van de uitspraak. Dit extreme geweld op een onschuldige kleurling was zo huiveringwekkend dat vele blanken volmondig akkoord gingen met de terechtstelling van een rasgenoot.


    Toch was er één man die bezwaar had. Uitgerekend de zwarte predikant Jesse Jackson spande zich in om de doodstraf omgezet te krijgen in levenslang. Hij verklaarde: ‘Als deze drie mannen met hun zieke geest moord als een oplossing zien, dan moeten wij met ons gezond verstand begrijpen dat moord geen oplossing is.’ De oproep van Jesse heeft niet mogen baten.


    Een voorval als dit wordt al te vlug afgedaan als zinloos geweld. Door het in deze categorie te rangschikken geeft het de indruk dat er eigenlijk niet direct een motief is. Niets is minder waar.


    Tijdens het proces verklaarde King dat hij van plan was een racistische groepering op te richten. Hij vond dat hij een shockerende daad moest stellen om zijn geloofwaardigheid ten overstaan van zijn toekomstige leden te bewijzen. Het motief van deze groepsmoord, gepleegd door drie blanke mannen, was van zuiver racistische aard.


    Nog een klein maar belangrijk detail. Het toont aan hoezeer John William King van rassenhaat het leidmotief van zijn leven had gemaakt. Hij was zo doordrongen van deze extremistische levensvisie dat hij ze zelfs op symbolische wijze in zijn huid had laten griffen. De tatoeage op zijn arm bestond uit de afbeelding van een gelynchte man aan een boom. Die wensdroom had hij intussen omgezet in daden!261


    Wreedaardig maar niet beestig


    Dit verhaal is erg wreedaardig, maar toch is het allesbehalve beestig te noemen. De studie van de hogere zoogdieren heeft ons geleerd dat zij in principe geen soortgenoten doden. Zodra een gevecht dreigt te ontaarden, staken ze de strijd om een dodelijke afloop te voorkomen. Dankzij hun natuurlijke en instinctieve remreflexen slagen zij erin hun levensbedreigende agressie te beheersen.


    Ook de mens beschikt gelukkig nog over heel wat remmingen. Toch falen die soms in emotionele crisismomenten. Maar het gebeurt ook dat mensen hun spontane remmingen doelbewust onderdrukken. Doden kan planmatig gebeuren, op een weloverwogen en beredeneerde manier. Dit kan je al evenmin beestig noemen. Het is exclusief menselijk gedrag.


    Precies omdat mensen zo massaal en systematisch mensen doden, zijn zij de uitzondering onder de zoogdieren. Ons hele verleden is getekend door het uitroeien van soortgenoten. Vaak heeft dit te maken met rassen- en volkerenhaat. Waarop is die menselijke wreedheid gebaseerd?


    Het heeft te maken met ons denken. We mogen niet vergeten dat alleen mensen zich een opinie kunnen vormen over hun soortgenoten. Dieren beschikken niet over dit redeneringsvermogen. Wanneer zij een soortgenoot ontmoeten, reageren zij zuiver instinctmatig. Zij gaan af op hun zintuigen. Ze zien, horen of ruiken dat het wel degelijk om een soortgenoot gaat. Intuïtief herkennen ze de ander. Aangezien dieren niet nadenken, blijven zij objectief. Hun zienswijze wordt niet door haatgevoelens vertekend, precies omdat ze dergelijke gevoelens niet kennen.


    Mocht de mens maar over diezelfde objectiviteit beschikken! Het probleem is dat onze menselijke geest onze waarnemingen kan beïnvloeden en zelfs vervalsen. Wanneer wij onszelf kunnen overtuigen dat soortgenoten nu net geen soortgenoten zijn maar totaal andere wezens, zijn we bezig zowel ons denken als onze gevoelens te manipuleren.


    De betrokkenheid die wij automatisch voelen met een soortgenoot, wordt hierdoor gedoofd. Sympathie wordt vervangen door antipathie. Empathie ruimt plaats voor vijandigheid en vervreemding. De indoctrinatie van ons eigen denken leidt ertoe dat we overtuigd zijn dat de ander helemaal niet op ons gelijkt. Door die vervreemding verdwijnt het inlevingsvermogen als vanzelf. We kunnen ons er immers niet meer mee identificeren.


    Zodra wij erin slagen de andere niet meer als een mede-mens te zien maar als een tegen-mens of on-mens, houdt niets ons nog tegen hem schade te berokkenen. Zodra onze natuurlijke reflexen zijn opgeheven, hebben we er veel minder last van wanneer zo een onherkenbaar vreemd wezen wordt gedood. Desnoods zullen we zelf een handje toesteken. Haat is immers een mentaal en emotioneel glijmiddel. Wat normaal hinderlijk en afremmend zou zijn, verloopt nu ineens veel vlotter. De natuurlijke weerstanden worden erdoor weggesmeerd!


    Hoe vreemder, hoe wreder


    Ten tijde van de Vietnamoorlog werd een afschuwelijke massamoord ontdekt. De wereldpers stortte zich erop. Daardoor werd My Lai een begrip. Het is de naam van een Vietnamees dorp, dat integraal werd uitgemoord door Amerikaanse soldaten. Hun luitenant had het bevolen. De slachtoffers waren nochtans geen Vietcongstrijders. Het waren allen eenvoudige burgers: doodgewone mannen, vrouwen en kinderen.


    Tijdens het proces verdedigde de hoofdverantwoordelijke voor deze moordpartij zich met een merkwaardig argument. Toen hem gevraagd werd naar het motief van zijn gruwelijke bevel, wees luitenant Calley erop dat dit te maken had met zijn opleiding. Amerikaanse soldaten die naar Vietnam werden gestuurd, hadden niet geleerd om Vietcongstrijders te beschouwen als mensen. Voor hen ging het alleen nog om de vijand.


    Wat bedoelde Calley hier feitelijk mee? Zou het niet kunnen dat hij wilde zeggen dat zijn medemenselijke remreflexen het hadden begeven omdat de slachtoffers niets menselijk herkenbaars hadden? Nooit had deze militair geleerd hen als medemensen te beschouwen. Integendeel, men had hem gedurende zijn opleiding op honderd en een manieren duidelijk gemaakt wat voor onmensen het waren. Tijdens de harde trainingssessies had hij nooit iets positief over de Noord-Vietnamezen gehoord. Het waren nietsontziende, wreedaardige wezens. Vandaar dat Calley in deze gehate Aziaten alleen maar vijanden zag en niets meer. Het waren geen mede-mensen meer, maar tegen-mensen.262


    Dit fenomeen komt in elke oorlog aan bod. Toen de tweede Iraakse oorlog was beslecht, bleven duizenden Amerikaanse en Europese militairen in het land om er de orde te handhaven. Pas nu begon de echte oorlog. Voordien waren haast geen militairen van de westerse alliantie gedood. Nu er zogezegd vrede was, werden dagelijks buitenlandse soldaten om het leven gebracht. Ze werden in hinderlagen gelokt of verrast door zelfmoordcommando's. De guerrillagevechten met opstandige milities eisten een hoge tol. Gedode soldaten werden respectloos behandeld. Verbrande lichaamsresten werden als trofeeën langs de weg tentoongesteld. De haat overschreed de grens van de dood.


    In het voorjaar van 2004 bemachtigde de pers foto's en filmbeelden waarop te zien was hoe Iraakse krijgsgevangenen mishandeld en vernederd werden. Het ging er soms erg brutaal aan toe. Een vrouwelijke Amerikaanse soldaat liet zich fotograferen met een halfnaakte gevangene aan de leiband. Krijgsgevangenen werden publiekelijk tentoongesteld met een kap over het hoofd en ontbloot lichaam. Vier Britse militairen van het Royal Regiment of Fusiliers werden ervan beschuldigd aanrandingen te hebben gepleegd. Zij zouden hun slachtoffers hebben gedwongen seksuele activiteiten te hebben met elkaar. In de Iraakse gevangenissen werden door buitenlandse militairen soms erg geraffineerde praktijken toegepast. Zij hadden er plezier in moslimgevangenen te verplichten varkensvlees te eten, wat door de koran is verboden.


    Al deze wanpraktijken hadden eenzelfde doel: hun haat afreageren. Daardoor werden de grenzen zo aanzienlijk verlegd dat deze sadistische soldaten fier waren op datgene waarover een normaal mens zich in normale omstandigheden zou schamen. Wanneer mensen dagelijks met doodsangst leven, hebben zij er behoefte aan hun angst en de daaraan gekoppelde agressiviteit af te reageren. Dagelijks zien ze kameraden sneuvelen. Daardoor groeit er haat. Onmacht en boosheid nemen toe. De afkeer voor de wrede nietsontziende wezens die dit onheil aanrichten, vervormt de menselijke geest. Vandaar de gevoelloosheid als ze de kans krijgen de verachte vijand te bestraffen als vergelding voor het leed dat de eigen groepsgenoten werd aangedaan.


    Hoe meer de haat toeneemt, hoe creatiever de wraakacties worden. De nazi's waren koplopers bij het zoeken naar inventieve methoden om vijanden te folteren. Zij zijn de ontwerpers van een nieuw soort guillotine. Om de onthoofding een extra sadistische dimensie te verlenen dwongen zij hun slachtoffers op hun rug te liggen. Ze werden verplicht omhoog te kijken naar het vlijmscherpe mes dat even later hun hoofd van het lichaam zou scheiden. Deze perverse praktijken bewijzen hoezeer haat een inspiratiebron kan zijn van duivelse creativiteit.


    Oorlogvoerende partijen hebben allen één gemeenschappelijk kenmerk. Als het over hun vijanden gaat, redeneren ze volstrekt ongenuanceerd. Dit houdt in dat de werkelijkheid verregaand vereenvoudigd wordt. Daardoor wordt ze vertekend en vervalst. De mensheid wordt ingedeeld in twee groepen. Het gaat om vrienden en vijanden, of anders uitgedrukt: medestanders en tegenstanders. De beoordeling goed of slecht is afhankelijk van het kamp waartoe ze behoren. Voor de vijand koesteren ze enkel nog haat en angst. Die negatieve emoties beïnvloeden de manier waarop ze over hen denken. Alle nuances vallen weg. De vijand is slecht en dus valt er geen woord goed over te zeggen. ‘Slecht’ dient in deze context verstaan te worden als ‘anders’. Als mensen elkaar vijandig worden, nemen ze niet alleen letterlijk optimaal afstand van elkaar, maar ook mentaal.


    Wellicht heeft nooit iemand zo extreem onderscheid gemaakt tussen mensen als Adolf Hitler, die hen onderverdeelde in kampen. Hij bracht ze niet alleen figuurlijk onder in kampen, maar ook letterlijk. Hij wilde een selectief ras creëren dat uitsluitend bestond uit Übermenschen. De anderen waren Untermenschen. De betekenis van het woord is duidelijk. Ze zijn niet alleen anders, ze zijn ook minderwaardig. Wreedheden die worden begaan tegen dit soort tweederangswezens zijn daardoor ineens minder wreed. Ze worden integendeel acceptabel.


    Alleen de mens is in staat zijn denken zo te manipuleren dat hij ervan overtuigd wordt dat een misdaad een weldaad kan zijn. De uitroeiing van de joden tijdens de Tweede Wereldoorlog is daar een sprekend voorbeeld van.


    Wanneer wij als normale mensen in normale omstandigheden een medemens zien lijden, laat dit ons niet onverschillig. Het is een rechtstreeks appèl aan onze gevoelens van solidariteit en medeleven. Wanneer we door een mentale manipulatie van onze geest de ander niet meer als een soortgenoot aanzien maar als een totaal vreemdsoortig wezen, functioneren onze normale reflexen niet meer. Ineens laat het lijden van de ander ons onberoerd. Erger nog, we scheppen er zelfs plezier in. Zowel de solidariteit als de empathie is verdwenen, precies omdat het normale identificatieproces is verstoord.


    Er bestaat een duidelijke wisselwerking tussen gevoelens en verstand. Emoties kunnen ons denken beïnvloeden, maar evenzeer heeft ons denken impact op onze gevoelens. Zo ontstaat een cascade-effect. Dit werkt zowel in positieve als negatieve zin. Wie positieve gevoelens koestert zoals verliefdheid, zal plots anders gaan denken over de ander. Hij droomt weg en fantaseert. Op die manier zullen zijn gedachten op hun beurt zijn gevoelens beïnvloeden. Net hetzelfde gebeurt wanneer wij worden aangetast door negatieve emoties zoals haat en angst. Zij sporen ons aan onze beeldvorming over onze medemensen bij te sturen. Het getransformeerde denken beïnvloedt op zijn beurt de reeds gestoorde emoties.


    In feite gaat het dikwijls om een vorm van zelfbedrog. We zien de ander als anders, maar in feite is hij in se niet veranderd. Alleen wijzelf zijn veranderd. Onze manier van kijken en van denken hebben wij aangepast. Je zou het een mentale kunstgreep kunnen noemen, die erin bestaat dat we de ander door een andere bril zijn gaan bezien. Intussen zijn we er evenwel blind voor dat er alleen maar iets schort aan onze eigen ogen in plaats van aan die andere persoon.


    Enkel mensen kennen haatgevoelens


    Toen we het daarnet nog maar eens over de zoogdieren hadden, heb je mogelijk spontaan aan de chimpansees gedacht. Misschien vroeg jij je af of ook zij dan geen dodelijke haatgevoelens kennen. Het is niet alleen een logische maar ook een erg interessante vraag. Uiteindelijk gelijken zij toch het meest op ons, zeker op het vlak van gewelddadigheid.


    We weten inmiddels dat chimpansees hun soortgenoten soms naar het leven staan om de macht. De leider moet het ontgelden. Zijn positie biedt zoveel voordelen dat deze een magnetische aantrekkingkracht heeft op zijn rivalen. Wie zich sterker waant en graag de top bereikt, heeft erg veel zin om de nummer één van zijn machtspositie te verdrijven. Wanneer de nieuwe kandidaat-chef aanvoelt dat hij alleen de baas niet aankan, zoekt hij medestanders. Samen vormen zij een coalitie onder het motto: eendracht maakt macht. Die tijdelijke samenwerking moet ertoe leiden de macht van de machthebbers te breken. Zo nodig gebeurt dit met dodelijk geweld.


    Toch is het niet alleen de drang naar macht die deze mensapen tot geweld aanzet. Ook territoriumuitbreiding is een motief tot doden. In dat geval hebben ze het vooral gemunt op hun buren. Groepsgewijs doden zij een voor een de mannetjesdieren van de naburige leefgroep. Daarna worden de vrouwtjes en hun kroost in de eigen troep ingelijfd. Op die manier slagen de samenzwerende moordenaars erin het aanpalende gebied in te palmen en hun eigen actieradius aanzienlijk uit te breiden.


    Het is allemaal vrij herkenbaar voor de mens. Toch is er één groot verschil. Ruziënde chimpansees wensen zich uiteindelijk altijd te verzoenen. Dodelijke confrontaties bestaan, maar ze zijn hoogst uitzonderlijk. In alle andere gevallen vinden de chimpansees geen rust voor de vrede is hersteld. Desnoods wordt een bemiddelaar ingeschakeld. Hun hardnekkige verzoeningsdrang heeft een sociale functie. Hun boosheid ebt weg en er blijft geen rancune over. Ze zijn meteen bevrijd van hun negatieve emoties. Zonder dit heilzame mechanisme zou het samenleven in zo'n beperkte groep onuitstaanbaar worden.


    De mens zit anders in elkaar. Uniek is zijn denkvermogen. Deze meerwaarde heeft ook een keerzijde. Zijn manier van denken kan emotionele ballast veroorzaken. Soms zijn wij helemaal niet in staat negatieve emoties van ons af te schudden. Frustrerende ervaringen met medemensen kunnen nog lang nazinderen in ons hoofd. We piekeren erover. We kauwen en blijven herkauwen, maar ze verteren doen we niet. Piekeren houdt in dat wij met onze gedachten zijn blijven vasthaken aan het verleden. We raken er niet van los. Daardoor raken we ook onze boosheid niet kwijt. Integendeel, die woede zwelt nog aan en mondt uit in wrok. Wrok die zich opstapelt, transformeert zich geleidelijk in haat. Haat is een giftige mengbeker. Hij is gevuld met negatieve emoties zoals kwaadheid, onmacht, nijd en bitterheid.


    Haat is daarenboven een drijvende kracht die ons tot actie aanspoort. Haat leidt soms tot verhitting van onze emoties en vraagt om afkoeling. Hierdoor neemt de drang om te reageren steeds maar toe. Escalerende haat wekt alsmaar meer wraaklust op. Zo houden we niet alleen onze negatieve emoties in stand, we zwengelen ze ook nog aan.


    Het is een zelfbeschadigende onderneming waar dieren geen last van hebben. Zij hebben geen storend bewustzijn. Daarenboven is hun denkvermogen te beperkt. En last but not least: ze zijn voortdurend bereid hun verstoorde relaties te herstellen. Die verzoeningsacties hebben een uitdovende werking op hun schadelijke emoties.


    Het is slechts de mens die door het koesteren van zijn onverteerbare gevoelens aan zelfbeschadiging doet. Zodra hij zijn haatgevoelens transformeert in wraakplannen, is hij er klaar voor om ook bij zijn gehate soortgenoten aanzienlijke schade aan te richten.


    Haatgevoelens hebben iets weg van een sneeuwbal. Hoe verder hij rolt, hoe meer hij aandikt. Uiteindelijk kan die zulk een volume aannemen, dat hij in staat is een lawine te veroorzaken. De gevolgen daarvan zijn meestal niet meer te overzien. De destructiekracht is dan zo hevig dat men de situatie niet meer in de hand heeft. Vandaar de ontsporing. Dit geldt zowel voor individueel gekoesterde haat als voor collectief gedeelde haatgevoelens.


    Hoe haat kan ontkiemen


    Haat ontstaat niet zomaar. Het is een zo tegennatuurlijk menselijk verschijnsel dat er tijd nodig is om deze te laten ontkiemen. Juist daarom gaat er meestal een vrij lang groeiproces aan vooraf. Een sprekend voorbeeld is het Europese antisemitisme.


    Het ontwikkelingsproces van haat vangt aan met een incubatieperiode. Je zou het evengoed een indoctrinatiefase kunnen noemen. Wie met haat is behept, fixeert zich op de gewraakte persoon of groep. Al wat die doet of laat, wordt negatief geïnterpreteerd. Zo overtuigt hij die haat koestert zichzelf van de juistheid van zijn eigen vooringenomenheid.


    Opdat haat zich zou kunnen ontwikkelen, moet er uiteraard een voedingsbodem aanwezig zijn. Haat kan slechts wortel schieten wanneer mensen ontvankelijk zijn voor dit besmettelijke virus.


    Een vraag die hierbij aansluit: waar komen de kiemzaden van de haat vandaan? Ik zie twee mogelijkheden. Het kan zijn dat de haatprikkels door de omgeving op ons worden afgestuurd. Of we laten ze aan ons voorbijgaan, of we registreren we ze met als gevolg dat we ze meestal ook integreren, in ons opnemen. We maken ze tot de onze. Anderen beinvloeden ons, ze planten hun negatieve gevoelens op ons over.


    Een tweede mogelijkheid is dat we de haatkiemen zelf oproepen en ontwikkelen. In dit geval ontspruit de haat uit een conglomeraat van negatieve gevoelens die in onszelf latent aanwezig zijn. Boosheid, woede, ontgoocheling, afgunst, jaloersheid, een meerwaardegevoel gecombineerd met minachting: het zijn zo vele emoties die de grondlaag vormen van waaruit haat tot groei en bloei kan komen.


    Daarnet omschreef ik haat als iets tegennatuurlijks. Misschien komt deze stellingname verrassend over. We zijn in deze wereld immers zo vertrouwd geraakt met het fenomeen van de haat dat we het stilaan als iets normaals zijn gaan beschouwen. Het lijkt een natuurlijk verschijnsel te zijn, maar toch is het dat in wezen niet.


    Een normale reflex wanneer we een soortgenoot ontmoeten is herkenning. Die wekt positieve aandacht. Vanwege de overeenkomst die we bespeuren ontstaat er sympathie. Die leidt tot empathie. We voelen hem aan. We beseffen dat de ander dezelfde gevoelens heeft als wij. Het gaat om hetzelfde assortiment van emoties. Dit besef maakt het mogelijk dat we ons inleven in de ander. Zo ontstaat een gevoel van verbondenheid.


    Vandaar het mede-voelen, het mede-leven en eventueel het gevoel van mede-lijden dat ons plots kan overvallen. Dat de ander leed ondergaat, doet ons iets, het laat ons niet onberoerd. Precies door de spontane gevoelens van sympathie en empathie ontstaan gevoelens van medeleven. Dit is trouwens de basis van het begrip ‘samen-leving’. We leven niet alleen samen, we leven ook met elkaar mee. Als de ander pijn heeft, treft ons dit. We zijn met hem begaan.


    Net als vreugde kan lijden gedeeld worden. Dit is de oorsprong van het woord ‘medelijden’. We trekken ons het lot van de ander aan. We zijn lotgenoten. Het menselijke van mensen is hun betrokkenheid op elkaar. Zij helpen elkaars leed te dragen. Vandaar dat we zo beeldrijk zeggen: ‘We dragen elkaar.’ Met een kleine nuance kunnen we ook zeggen: ‘We dragen elkaars zorgen. We zorgen voor elkaar.’ Dit is de essentie van ons mens-zijn en het fundament van onze samen-leving. Omdat we ons lotgenoten voelen, voelen we ons ook deelgenoot van elkaars vreugde en pijn.


    Terecht zegt de volksmond: ‘Gedeelde vreugde is dubbele vreugde. Gedeelde smart is halve smart!’ Onze deelname aan andermans vreugde en pijn maakt deze lichter, draaglijker en daardoor verdraaglijker. Die betrokkenheid is deugddoend. We beseffen dat we er niet alleen voor staan. Solidariteit verdrijft de eenzaamheid. Ze legt de nadruk op het samenzijn. Dit is de echte betekenis van samenhorigheid. We horen samen. Zo hoort het!


    Maar wat als die samenhorigheid ontbreekt? Wat als we vinden dat de ander er niet (meer) bij hoort? Dan komt er een breuk tussen mensen. De vervreemding verwijdert hen van elkaar, zo worden ze vreemden voor elkaar. De nadruk ligt ineens niet meer op de herkenning maar op de onherkenbaarheid. Ineens gaat het niet meer om een soortgenoot maar om een ander-soortig wezen.


    Haat is de bril waardoor we de ander totaal anders gaan zien. Ook ons blikveld wordt erdoor gewijzigd. Deze andere manier van kijken heeft in de beginfase soms iets heel onschuldigs en toevalligs. Wanneer we iemand ontmoeten met een andere huidskleur, trekt dit onze aandacht. Dit geldt ook voor de fysieke verschillen van mensen die tot een ander ras behoren. Ineens hechten we meer belang aan de enkele verschillen dan aan die vele gelijkenissen. Hier schuilt een valkuil. Sommigen gaan zich immers fixeren op die verschillen. Daaraan verbinden ze al te vlug foutieve conclusies.


    Dit geldt trouwens niet alleen voor lichamelijke verschillen. Ook culturele eigenaardigheden kunnen afstanden creëren tussen mensen. Een taal die we niet verstaan vormt een barrière. Andere klederdracht, andere rituelen, andere lichaamsuitdrukkingen: het zijn zovele sociale en culturele aspecten die door hun vreemdheid de menselijke vervreemding in de hand kunnen werken.


    Op zich is dit een normaal fenomeen dat niet echt verontrustend hoeft te zijn. Zolang we niet alleen letten op de verschillen maar daarnaast oog blijven hebben voor de overeenkomsten, is er geen probleem. Trouwens, hoe beter we een ander leren kennen, hoe meer de verschillen vervagen en de gelijkenissen de bovenhand krijgen. Stilaan raken we vertrouwd met elkaar. Zodra we aan de afwijkende details gewoon zijn geraakt, vallen deze zelfs niet meer op. De kern is en blijft dat het om een soortgenoot en dus om een deelgenoot gaat. Dit is de gemeenschappelijke noemer. Weliswaar is de teller enigszins anders, maar de noemer geeft de doorslag.


    De rechtstreekse gevolgen van groeiende haatgevoelens


    Zodra er haatgevoelens in het spel zijn, doet er zich iets merkwaardigs voor. Ineens wordt de noemer definitief geschrapt. We letten niet meer op de overeenkomsten. Terzelfder tijd wordt de teller menigmaal uitvergroot. De verschillen nemen hierdoor onevenredige dimensies aan. Zo krijgen we stilaan de indruk dat er doodgewoon geen gelijkenissen meer bestaan met die andere persoon. We zien ze immers niet meer. Ze vallen buiten ons verengde en vervormde blikveld. Alleen de differentie wordt nog door het netvlies geabsorbeerd. Onze gefixeerde geest heeft onze blik ingeperkt. Onze nieuwe manier van kijken beïnvloedt op zijn beurt ons denken. Voortaan kijken we alleen nog in zwart en wit.


    Door uitsluitend te letten op de verschillen tussen de ander en onszelf, benadrukken we voluit hoe anders die ander wel is. Er is niets gemeenschappelijks meer aan. Daaruit ontstaat de vervreemding. Daardoor groeit de afstandelijkheid. Dit eindigt in volstrekte onherkenbaarheid. De conclusie is duidelijk: dit andersoortige wezen heeft niets meer met onszelf gemeen.


    Is het denken eenmaal zover gedevalueerd, dan zijn we rijp voor de emotionele consequenties van onze vervormde ideeën. Onherkenbaarheid leidt immers tot onbetrokkenheid. Wij voelen ons niet meer aangetrokken door dit andere, vreemde wezen. Daardoor vloeit de empathie helemaal weg. Omdat we ons niet kunnen inleven in iemand in wie we geen enkele gelijkenis meer onderkennen, verdwijnen ook de sympathie en de solidariteit. Ineens gaat het niet meer om een soortgenoot, maar om een vreemde. Hij is onherkenbaar in al zijn aspecten. Deze vreemdheid is zo groot dat elke vorm van medeleven is uitgesloten. Er is ook geen plaats meer voor medelijden. Het leed van de ander raakt ons niet meer. De toegankelijkheid is weg. Ons hart en onze geest zijn afgegrendeld. De solidariteitsstroom is afgesneden. Het contact van gevoelens is verbroken. Zo komen we terecht in een fase van onverschilligheid.


    We kunnen ook nog een stap verder gaan. Negatieve emoties kunnen perverteren. Dit houdt in dat het leed van de ander ons eigenlijk niet meer onverschillig laat, maar integendeel een bron van vermaak wordt. Leedvermaak noemen we dit.


    Het is vooral in groep dat mensen pret beleven aan andermans ellende. Precies omdat er groepsdynamiek bestaat, zal de reactie van de een een reactie van de ander uitlokken. We stimuleren elkaar om de grenzen te verleggen. We trachten origineel te zijn in de uiting van ons sadisme. Eenmaal op dat punt beland, zijn we niet alleen vervreemd van de ander maar vooral van onszelf. Eigenlijk erkennen we onszelf niet meer. Het is een vorm van collectieve vervreemding. Op de keper beschouwd is het een vorm van waanzin.


    De gruwelijke galgenhumor van de Duitse massamoordenaars


    Tijdens de holocaust muntten sommige deelnemers aan de joodse massamoorden uit door erg lugubere vormen van leedvermaak. Onder meer bij de politiebataljons deden zich regelmatig zulke excessen voor. De leden ervan waren meestal veertigers en vijftigers. Doorgaans waren het huisvaders. De meesten hadden kinderen. Omdat ze te oud waren om als soldaat te worden ingezet, werden ze bij deze hulptroepen ingelijfd. Ze dienden allerlei karweien op te knappen. Ze stonden in voor de ordehandhaving in de veroverde gebieden. Zo werd hun officiële opdracht omschreven. Maar hun hoofdbezigheid bestond erin zo veel mogelijk joden op te sporen om hen systematisch te elimineren.


    Politiebataljon 309 was een van deze moordbrigades. Op 27 juni 1942 werd het Poolse Bialystok ingenomen. De stad werd uitgekamd op zoek naar joodse mannen. Van hun majoor Ernst Weis kregen de manschappen opdracht hen allemaal om te brengen. De manier waarop werd aan hun inspiratie overgelaten.


    Onder de gevangenen bevonden zich heel wat ouderen. Dit bracht de Duitse politiemannen op een origineel idee. Zou het niet leuk zijn als ze de bejaarde mannen wat danspasjes lieten uitvoeren? Deze lugubere dodendans had maar één doel: hen bespotten en vernederen. De danspartij verliep uiteraard stuntelig. Enkele soldaten hadden nog een lumineuzer idee. Een voor een staken ze de baard van de ouderlingen in brand. Dit maakte de hilariteit compleet.


    Tijdens diezelfde razzia hadden de Duitsers in de buurt van de joodse wijk toevallig twee joden gevangengenomen. Wanhopig deden zij een knieval voor de Duitse generaal en smeekten zij om niet gedood te worden. Een toeziende politieman vond het nodig hierop te reageren. Hij opende zijn broek en urineerde op hun hoofd. Niemand, zelfs niet de generaal, nam hier aanstoot aan.263


    Een lid van een ander politiebataljon vertelt zijn ervaring nadat zij aangekomen waren in Luga. Bataljon 65 bevond zich toen 120 kilometer ten zuiden van Leningrad. Het was belast met het systematisch uitmoorden van alle joden uit dit dorp. Wie denkt dat het ombrengen van totaal onschuldige mensen een remmende invloed had op de Duitse politiemannen, heeft het verkeerd. Alvorens weerloze burgers mochten sterven, moesten ze eerst hun folteraars amuseren. Een toevallig gevonden grote speelgoedbeer werd in de handen van een gevangen jood geduwd. Hij werd verplicht ermee te dansen. Daarna kreeg hij het genadeschot.264


    Dit voorval was geen alleenstaand feit. Gevoelloze zwarte humor was een vrij algemeen verschijnsel. Een lid van het fameuze bataljon 101 herinnert zich nog levendig de reacties tijdens hun allereerste moordactie in Polen. ‘Ik moest een oude vrouw van over de zestig doodschieten. Ik weet nog dat ze tegen me zei: “Maakt u het kort”, of zoiets… Naast me stond collega Koch… Hij moest een jongen van een jaar of twaalf doodschieten. Ons was nadrukkelijk gezegd dat we de loop op dertig centimeter van het hoofd moesten houden. Koch had dit blijkbaar niet gedaan, want toen we wegliepen lachten de anderen me uit, omdat ik spetters van de hersenen van het joch op mijn mouw had. Ik vroeg waarom ze lachten, waarop Koch, naar mijn mouw wijzend, zei: “Dat is van de mijne, die beweegt niet meer.” Hij zei dit met bravoure.’265


    Hetzelfde politiebataljon begaf zich op 19 augustus 1942 omstreeks vier uur in de ochtend naar Lomazy. Het was een stadje dat niet eens drieduizend inwoners telde. De helft van hen waren joden. In amper twee uur tijd hadden de politiemannen hun slachtoffers bij elkaar gedreven. De verzamelplaats was een sportterrein nabij de school.


    Wie niet vlug genoeg de bevelen opvolgde of moeite had om zich vlot te verplaatsen, werd ter plaatse afgemaakt. Om de soldaten emotioneel wat te ontzien had hun overste beslist dat de gevreesde hiwi's de executies zouden uitvoeren. Het waren Oost-Europese vrijwilligers, voornamelijk Oekraïners. Zij deden dienst als hulptroepen bij de Duitse massamoorden.


    In afwachting van hun komst werd een vijftigtal joden geselecteerd om een grote kuil te graven. Die zou dienst doen als executie- en begraafplaats. Toen de langverwachte hiwi's uiteindelijk verschenen, installeerden ze zich op het voetbalveld in de buurt van de arrestanten. Voor de ogen van deze machteloze joden genoten de moordenaars van hun feestmaaltijd. Het was een bloedhete augustusdag. Zij lesten hun dorst met wodka. Terwijl ze steeds meer dronken werden, keken hun slachtoffers angstig toe. Urenlang zaten de uitgehongerde en dorstige gevangenen in de brandende zon te wachten op hun dood. Ze kregen zelfs geen galgenmaal aangeboden.


    Toen het moordpeloton voldaan was, kon het werk beginnen. De oude mannen met hun lange baarden kregen voorrang. Wie denkt dat dit een blijk van hoffelijkheid was vergist zich. De overdosis wodka had de leidinggevende luitenant op originele gedachten gebracht. Hij beval de naakte ouderen voor de gegraven kuil rond te kruipen. Daarop schreeuwde hij naar zijn manschappen dat zij knuppels moesten gaan zoeken. De onderofficieren haastten zich het bos in op zoek naar een stok. Genadeloos ranselden ze deze weerloze joden af. Toen het spektakel lang genoeg geduurd had, mochten deze mishandelde sukkels de kuil inkruipen om er eindelijk na een nekschot rust te vinden.


    Daarna kwamen de overige gevangenen aan de beurt. In groepjes werden ze weggeleid. De executies verliepen stuntelig. Onder invloed van de drank konden de hiwi's hun geweer niet meer juist richten. Meerdere kogels waren nodig om de slachtoffers te doden.


    Om tegemoet te komen aan dit praktische probleem besliste de luitenant de joden voortaan in laagjes op elkaar te leggen. Hij wilde voorkomen dat diegene die niet geraakt waren, zouden ontkomen. Ze werden bedolven onder de andere lijken en levend begraven. Inmiddels waren de hiwi's zo ladderzat dat ze vervangen moesten worden door andere schutters. Gedurende enkele uren sliepen zij hun roes uit in het gras. Daarna konden ze opnieuw aan de slag. Het feest werd voortgezet.266


    Deze trieste anekdoten bewijzen hoezeer mensen kunnen veranderen wanneer zij geplaatst worden voor ongewone opdrachten in ongewone omstandigheden. Tenslotte beperkte hun opdracht zich tot het doden van joden. Niemand had gevraagd hen eerst te beschimpen, te vernederen en te mishandelen. Toch vonden zij het doden op zich blijkbaar onvoldoende. In het aanschijn van de dood moesten onschuldige slachtoffers hun beulen nog wat vermaak aanbieden. Deze beschamende voorbeelden van smakeloze galgenhumor en grenzeloos sadisme tonen aan hoever mensen de grenzen van het onmenselijke kunnen overstijgen, als hun haat maar groot genoeg is.


    Verontrustende kinderpret


    Tobias Schiff is een Antwerpse jood. Hij was vijftien jaar toen de Tweede Wereldoorlog uitbrak. Op 22 juli 1942 werd in bezet België de eerste razzia gehouden. Tobias’ achttienjarige zus Lunia werd aangehouden. Drie maanden later stierf ze in de gaskamer van het uitroeiingskamp van Auschwitz. Haar beide ouders kwamen op dezelfde manier om het leven. Tobias is de enige van het gezin die de holocaust overleefde.


    Drieëndertig maanden heeft hij in diverse kampen doorgebracht, waarvan veertien maanden in Auschwitz. Telkens opnieuw slaagde hij erin aan de dood te ontsnappen. Zijn geheime wapen: hij sprak vloeiend Duits. Een zoveelste bewijs hoe belangrijk taal kan zijn. Zelfs de meest geharde SS'ers waren erdoor geraakt. Ineens was hij geen banale jood meer, hij was veeleer een van hen.


    Toen het einde van de oorlog in zicht was, had Tobias het al zover geschopt dat hij in de kampkeuken mocht werken. Daar was het warm, er was eten en hij kon er zelfs onopgemerkt de krant inkijken. Voor één keer stond er goed nieuws in vermeld: de Russen hadden hun offensief ingezet tegen Duitsland. De daaropvolgende nacht werd Tobias zich er bewust van dat het bericht wel degelijk juist was. Ver weg hoorde hij kanonschoten en het geluid van bommen.


    De volgende dag hoefde er niemand te gaan werken. Er was duidelijk iets op til. In de loop van de namiddag werden de gevangenen verzameld op de Appellplatz. Ze kregen te horen dat het kamp geëvacueerd moest worden. Het was toen 18 januari 1945.


    Begeleid door een dun bevolkte SS-escorte verlieten 7500 uitgeputte kampbewoners Buna-Monowitz. Ze werden samengedreven in open beestenwagons met ijzeren wanden van twee meter hoog. Ze konden geen vin verroeren. Tussen twee wagons in bevond zich telkens een overdekte en verwarmde coupé. In elke hoek stond een soldaat met een machinegeweer.


    De meeste gevangenen overleefden deze laatste meedogenloze marteltocht niet. Het waren tien lange dagen en nachten zonder eten of drinken. Nu en dan onderbrak men de rit. De deuren werden heel even geopend om de lijken te kunnen verwijderen, die in de achterste wagons werden opgestapeld.


    Intussen had het konvooi het noorden van Duitsland bereikt. Het was morgen. De trein hield even halt in een station. Vanuit het open treinstel zag Tobias een voetgangersbrug, die zich toevallig boven zijn hoofd bevond. Er kwamen tieners aangewandeld die kennelijk naar school gingen. Toen ze naar beneden keken, werden deze nietsvermoedende kinderen geconfronteerd met de haast levenloze skeletten van uitgemergelde joden in streepjespak. De tieners schrokken niet. Ze renden ook niet weg in shocktoestand. Gefascineerd bleven ze staan kijken. Ze lachten. Ze riepen naar hun schoolkameraden: ‘Kom kijken naar die joden.’ Uiteindelijk begonnen ze in koor te spotten en te schimpen.


    Zo'n reactie kunnen wij moeilijk plaatsen. Als dit onze kinderen of kleinkinderen overkwam, zouden ze er ongetwijfeld nachtmerries aan overhouden. Mogelijks zou zelfs therapie aangewezen zijn.


    De scholieren reageerden anders. Ze konden ertegen en vertoonden geen spoor van angst of trauma. Hoe kan zoiets? Ook Tobias Schiff vroeg het zich af: ‘Ieder die zo'n schouwspel te zien krijgt zou moeten vluchten en braken. Hij zou ziek zijn van wat hij te zien kreeg maar die jongeren lachen. Hoe kan men jongeren grootbrengen, die de aanblik kunnen verdragen van wat hen heel hun leven zou moeten achtervolgen, hen zou moeten beletten te slapen? Hoe was dat mogelijk? Want wij, wij waren daaraan gewoon geraakt, maar voor hen moest dat onhoudbaar zijn…’267


    Er is maar één verklaring mogelijk. Thuis hadden deze kinderen geleerd dat joden geen mensen zijn. De meest onvoorstelbare beelden van mishandelde medemensen lieten hen onverschillig, of beter gezegd: ze inspireerden hen om te lachen. Het amuseerde hen! Het is een bewijs op zich dat heel wat Duitsers hun kinderen het antisemitisme inlepelden.


    Duitse ouders hadden er blijkbaar geen probleem mee om te pas en te onpas in aanwezigheid van hun kinderen uiting te geven aan hun jodenhaat. Onschuldige kinderoren horen dit kritiekloos aan. Op die manier wordt de meedogenloosheid een onderdeel van hun opvoeding. Vandaar de immuniteit waar die jonge mensen blijk van gaven toen zij met het jodenleed concreet geconfronteerd werden.


    De vraag die hierbij centraal staat, is waarop deze haat eigenlijk gebaseerd is. Hij wordt kennelijk van generatie op generatie doorgegeven. Het merkwaardige is dat heel wat mensen die door dit haatvirus zijn aangetast, zelf niet eens meer weten waar hij vandaan komt. Ze haten omdat het zo hoort. De vraag naar het waarom wordt niet eens meer gesteld.


    Wat als je nooit een jood hebt gezien?


    Stel je voor dat je naast een oeverloos ergerlijke man woont. Hij pest je dag en nacht. Je kent geen moment rust. De kans bestaat dat je hem niet alleen vervelend gaat vinden, maar dat je hem uiteindelijk zal gaan haten.


    Als hij toevallig een jood is, kan het zijn dat je denkt: smerige jood! In dat geval associeer je zijn herkomst met zijn slechte karakter. In feite is er geen enkel verband tussen beide. Maar ja, hoe zijn mensen!


    Boosheid evolueert meestal nog verder. Veralgemening is een typisch menselijke manier van denken en redeneren. Op basis hiervan zou je misschien wel tot het besluit kunnen komen dat je niet alleen te maken hebt met een vervelende buur of zelfs niet alleen met een hatelijke jood. Nee, de conclusie reikt verder: zie je wel dat joden niet deugen! Dit zou wel eens het eindresultaat kunnen zijn van het escalerende haatproces dat zich in je hoofd heeft ontwikkeld.


    Zo dachten de meeste Duitsers er ook over aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog. Zij stonden niet alleen met hun gefixeerde overtuiging. Het verschil was dat zij nooit met zo'n vervelende joodse buurman waren geconfronteerd. Ze hadden zelfs nooit een jood gezien. Ze hadden er alleen maar van gehoord.


    De joden vertegenwoordigden toentertijd minder dan één procent van de Duitse bevolking. Zeventig procent van hen woonde in de grote steden.268 In heel wat deelgebieden, vooral dan op het platteland, was geen jood te bespeuren. Dit betekent dan ook dat de meeste Duitsers nooit in contact waren geweest met een jood toen de oorlog in 1940 uitbarstte. Toch waren zij de joden vijandig gezind.


    Dit geldt eens te meer voor Hitler. In zijn jeugd had hij weinig of geen contact met joden. De enige jood die hij van nabij kende, was de huisarts van het gezin. Het was een heel bezorgde medicus die Adolfs moeder, die vroeg weduwe was, niet alleen emotioneel maar ook financieel ondersteunde. Evenals de meeste Duitsers had Hitler geen enkele directe reden om kwaad te zijn op de joden. Concreet hadden ze hem niets misdaan. Desondanks haatte hij hen.


    Deze haat was geen monopolie van de Duitsers. Ook andere Europeanen waren antisemitisch ingesteld. Voor hen gold hetzelfde. Ook zij hadden heel dikwijls nooit enig contact gehad met een jood.


    Een typisch voorbeeld is Engeland. Tussen 1290 en 1656 was het land judenrein gemaakt. In het midden van de twaalfde eeuw was een fervente anti-joodse campagne gestart. De meeste joden waren het land uitgejaagd. Toch bleef de Engelse mentaliteit erg antisemitisch gekleurd.


    Bernard Glassman, die hieraan een uitvoerige studie wijdde, besluit: ‘Bijna vier eeuwen lang kwam het Engelse volk zelden of nooit in aanraking met joden van vlees en bloed. Toch beschouwde men de joden als een vervloekte groep woekeraars, die in hun pact met de duivel schuldig waren aan elke denkbare daad die maar bij de mensen kon opkomen.’269


    Deze nuchtere feiten moeten ons even doen nadenken. Mensen zijn dus in staat razend boos te worden op medemensen die hun geen strobreed in de weg hebben gelegd en die ze zelfs niet kennen. Met deze achtergrondinformatie wordt het nog moeilijker de motivatie te snappen van zoveel duizenden Duitsers die al dan niet rechtstreeks aan de holocaust hebben deelgenomen. De meesten van hen kenden de joden niet van zien, maar enkel van horen.


    Precies op dit niveau ligt het probleem. Rond het jodendom was sinds lang een mythe gecreëerd. Die werd voor waar aangenomen, ook al steunde het grootste gedeelte van die beeldvorming op fantasie. Niemand wist uiteindelijk nog waaruit die vooroordelen waren ontstaan. Maar ze waren er en ze bleken onverwoestbaar.


    Want dat is juist de kracht van clichés en roddelverhalen. Ze gaan een eigen leven leiden. Omdat ze zo uitzonderlijk taai zijn, overleven ze soms vele generaties. Elke nieuwe generatie deed er nog een schepje bovenop. De voedingsbodem van de haat was voortdurend latent aanwezig. Het volstond dat er een handige vuurstoker op het toneel verscheen om de vlam in de pan te laten slaan.


    In 1933 deed hij zijn intrede. Adolf Hitler was zijn naam. Hij noemde zichzelf ooit de grootste toneelspeler van Duitsland.270 Dat was hij ook. Hij speelde zijn rol zo overtuigend dat hij erin slaagde het wereldtoneel van een nieuw decor te voorzien.


    Wat we willen weten, is wat deze bezeten man motiveerde. Hetzelfde geldt voor al wie door hem werd geïnspireerd om al dan niet actief aan zijn massale vernietigingsactie deel te nemen. Zij allen leverden het bewijs hoe onmenselijk destructief rassen- en volkerenhaat kan zijn.

  


  
    


    HOOFDSTUK 22

    De les van de holocaust

    


    Een ongewone motor aangedreven door een ongewone brandstof


    Adolf Hitler was de motor die de grootste oorlogsmachine uit de geschiedenis op gang heeft gebracht. Het was diezelfde motor die vier jaar lang een groot deel van de wereld in de ban van die oorlog hield. Bijna zeventien miljoen militairen en ruim achttien miljoen burgers, in totaal vijfendertig miljoen mensen, lieten er het leven bij.271


    Alsof dit nog niet genoeg was, heeft de Führer nog een tweede record op zijn naam staan. Terwijl zijn internationale Weltkrieg op volle toeren draaide, voerde hij een parallelle oorlog. Die was minder zichtbaar en verliep veel geruislozer, maar daarom niet minder efficiënt. Hij groeide uit tot de best georganiseerde en industrieel uitgevoerde genocideslachting aller tijden. Ook daarvan was hij de drijvende kracht.


    De trieste balans van deze massale moordpartij waren de zes miljoen slachtoffers die vanwege hun anders-zijn werden omgebracht. Het waren in hoofdzaak joden, maar daarnaast had hij het ook gemunt op geesteszieken, fysiek zwaar gehandicapten, homoseksuelen en zigeuners. Voor hen was geen plaats in het selecte Germaanse samenlevingsmodel waar hij van droomde. Dat moest bij voorkeur bestaan uit Duitse blondharigen met blauwe ogen, weliswaar onder leiding van een Oostenrijkse zwartharige. Die had gelukkig ook blauwe ogen. Zijn reukorgaan liet echter vermoeden dat hij van joodse afkomst was. Wat een tegenslag!


    Het is duidelijk dat we aan een moordenaar van dit kaliber niet stilzwijgend kunnen voorbijgaan. De vraag die we willen beantwoorden is tweeledig. Hoe steekt deze motor in elkaar en waar haalde hij zijn energie vandaan? Geen eenvoudige vraag, want het was alleszins geen gewone motor en dus ook geen gewone brandstof.


    Een God in het diepst van zijn gedachten272


    In de winter van 1937 inviteerde de Duitse kanselier in zijn residentie te München een bijzonder gezelschap. De delegatie stond onder leiding van de internationaal befaamde chirurg professor Sauerbruck. Zijn team van medische specialisten kreeg als opdracht een gedetailleerde studie te maken van Hitlers hoofd. Vergis je niet: het betrof hier geen medisch onderzoek maar een technische studie. Alle mogelijke schedeldetails dienden minutieus gemeten te worden, de afstand tussen beide oren, de lengte van de neus, de ruimte tussen kin en voorhoofd… Nadat alles in kaart was gebracht, konden de experts hun eigenlijke taak aanvatten.


    Hun resultaten dienden ze te vergelijken met die van Adolfs idolen. Gemakkelijk was dat niet. Noch Napoleon, noch Bismarck of Frederik de Grote had het ooit in het hoofd gehaald dat hoofd te laten opmeten. Daarom waren Hitlers topspecialisten aangewezen op portretten en dodenmaskers van deze wereldleiders.


    Terwijl de deskundigen vlijtig bezig waren met het ontleden van al die gegevens, werd de kanselier steeds ongeduldiger. Hij zat stilletjes te hopen dat zo veel mogelijk van zijn lichaamsafmetingen met die van zijn voorgangers zouden overeenstemmen.273


    Deze lachwekkende anekdote typeert perfect de persoonlijkheid van de Führer. Ze getuigt zowel van zielige zelfingenomenheid als van grenzeloze grootheidswaanzin. Zijn narcistische instelling is een hoofdkenmerk waar niemand omheen kan.


    Narcisten zijn ijdele en egocentrische individuen. Zij beschouwen hun navel als het centrum van de wereld. Precies daaromheen draait onze planeet rond haar as. Een echte narcist straalt van zelfgenoegzaamheid. Het woord zegt het zelf: hij heeft genoeg aan zichzelf. Aangezien hij overtuigd is van de centrale positie die hij binnen het heelal inneemt, is het logisch dat hij voortdurend met zichzelf bezig is. Dergelijke immense eigenliefde gaat automatisch gepaard met verregaande kritiekloosheid wat de eigen persoon betreft.


    Zelfingenomenheid leidt gemakkelijk tot zelfoverschatting. Zo iemand denkt steeds over zichzelf in superlatieven. Hij is de beste, de slimste en uiteraard de aantrekkelijkste. Wijze raad van derden is aan hem niet besteed. Omdat niemand alles zo goed weet als hij, hoeft hij ook niet naar anderen te luisteren. Daarom luistert hij des te meer en met het allergrootste genoegen naar zichzelf. Dat op zich is een feestelijke ervaring, tenminste voor hemzelf.


    De Tischgespräche van de Führer zijn legendarisch. Terwijl een normaal mens slaapt, verdrijft hij de eenzaamheid van de nacht rond het haardvuur. In urenlange monologen dramt hij door over de onbenulligste onderwerpen. Zijn zogenaamde vrienden doen alsof ze aandachtig luisteren. Zij hebben weinig keuze. Zelfs al kennen ze sommige van zijn tirades al bijna uit het hoofd, toch blijven ze knikkend luisteren. Wie het aandachtigst luistert en er ook het meest intens van geniet, is de spreker zelf. Hij wil voortdurend indruk maken op zijn gehoor, maar uiteindelijk is hij nog het meest onder de indruk van zichzelf.


    Een groot geleerde is Hitler nochtans niet. Hij is eerder een dilettant met een goed geheugen. Zijn vrij oppervlakkige maar goed opgeslagen kennis wendt hij op het gepaste moment aan om indruk te maken. Want ook imponeren is een typisch kenmerk van de narcist. Hij wil toch zo graag bewonderd en bewierookt worden.


    Adolf: een verwend moederskindje


    Het ergste wat een narcistisch ingestelde persoon kan overkomen, is dat hij verwend wordt. De overgrote aandacht die hem te beurt valt, versterkt zijn overtuiging dat hij inderdaad ontzettend belangrijk is. Daardoor wordt zijn egocentrisme nog aangescherpt. Iedereen wordt weleens graag verwend. Een egocentrisch iemand daarentegen heeft liefst dat er ononderbroken op al zijn wensen wordt ingegaan. Zijn verlangens moeten bij voorkeur direct bevredigd worden. Als zijn verwennende omgeving daar kritiekloos op ingaat, zal hij het uiteindelijk als normaal beschouwen dat hem zomaar alles op het eerste verzoek wordt toegestopt. In plaats van zijn afwijking bij te sturen in een meer sociaal acceptabele richting, wordt ze extra gefixeerd. Zo wordt hij levenslang een eisende partij ten koste van de anderen.


    Het noodlot wil dat Klara Pölzl haar lievelingszoon Adolf overmatig in de watten heeft gelegd. Hij was haar grote afgod. Haar eigen trieste levensloop maakt die houding aannemelijk. Adolf was tenslotte haar eerste kind dat in leven bleef. Voordien had ze al drie kinderen gebaard. Het laatste stierf enkele dagen na de geboorte. De eerste twee werden besmet door difterie en overleefden de ziekte niet.


    Adolf werd geboren op 20 april 1889. Ook hij bleek een probleemkind te zijn, want hij was erg ziekelijk. Daardoor gaf moeder nog meer toe aan zijn grillen.


    Klara had in haar leven weinig geluk gekend. Op zestienjarige leeftijd werd ze van de boerderij weggehaald om huishoudster te worden van haar oom Alois. Die begon al vlug een relatie met zijn inwonende nichtje. Zijn vrouw Fanni kreeg het in de gaten, ze kende zijn streken. Ooit was ze zelf ook de minnares geweest van haar huidige man. In die periode was hij nog gehuwd met Anna, die veertien jaar ouder was dan hij. Fanni was echter haast een kwarteeuw jonger dan hij. Alois nam het niet zo nauw met de partnertrouw. Toen hij nog jong was, had hij trouwens al een kind verwekt bij een plattelandsmeisje.


    Fanni was het geflikflooi van haar ontrouwe echtgenoot beu. Ze dwong hem zijn minderjarige minnares het huis uit te zetten. Klara vertrok, maar vier jaar later keerde ze terug. Want Fanni was zwaar ziek geworden en kon niet meer instaan voor het huishouden. Toen zij enige tijd later stierf aan tuberculose, huwde Alois met zijn voormalige dienstmeisje.


    Voor Klara werd de situatie er niet beter op. Terwijl ze zelf het ene kind na het andere verloor, moest ze zorgen voor de twee kinderen uit Alois’ vorige huwelijk. Van haar voormalige minnaar en kersverse echtgenoot ontving ze weinig steun. Hij was een nors en zwijgzaam type. Op veel genegenheid moest ze niet rekenen. Bepaalde bronnen vermelden dat ze regelmatig slaag kreeg. Ook Adolf werd soms hardhandig aangepakt. Hoewel hij altijd erg zwijgzaam was over zijn jeugd, maakte hij toch nu en dan melding van de stokslagen die hij kreeg. Getuigen hoorden hoe vader naar hem floot als naar zijn hond.


    De gezinssfeer was afstandelijk en koel. Vader Alois, die een respectabele douanebeambte was, eiste dat zijn zoon hem aansprak met ‘Herr Vater’. Naarmate Adolf groter werd, groeide de spanning tussen hen beiden. Adolf droomde ervan kunstschilder te worden. Toen hij zijn wens te kennen gaf, was vader helemaal sprakeloos. Hij zag zijn eigen plannen gedwarsboomd. Dat Adolf zijn voetspoor zou volgen was zijn vurigste wens. Een ambtenaar had tenslotte een vaste en goedbetaalde baan. Precies daarom verzette hij er zich tegen dat zijn zoon een kunstopleiding zou volgen.


    Het vader-zoonconflict escaleerde. Het verwende kind dat van moeder alles gedaan kreeg, botste ineens op weerstand. Dit maakte hem opstandig en verbitterd, zoals duidelijk blijkt uit het eerste deel van Mein Kampf. Niet toevallig draagt dit de ondertitel: ‘Een afrekening’. Hij omschrijft de beslissing van zijn vader als simplistisch: ‘Er was geen sprake van, dat er ook maar enigszins onderzocht werd of ik misschien inderdaad geschikt was voor dit beroep. “Kunstschilder, neen, zolang ik leef, nooit.” Omdat zijn zoon nu juist, behalve verschillende andere eigenschappen, ook zijn stijfkoppigheid had geërfd, kwam er een ongeveer even pertinent antwoord terug. Alleen natuurlijk in omgekeerde zin. Aan beide zijden bleef het daarbij. Vader handhaafde zijn “Nooit” en ik verhardde in mijn “En tóch!” Dit had nu echter niet bepaald aangename gevolgen. De oude heer werd verbitterd en, hoezeer ik hem ook liefhad, ik ook…’274


    Door de toenemende spanningen in het gezin en het gebrek aan warmte zocht Klara steeds meer troost bij haar lievelingszoon. Dit was zo opvallend dat de buren het merkten. Zij waren de mening toegedaan dat deze moeder-zoonrelatie ziekelijke vormen aannam.275


    Toen Adolf dertien was, overleed zijn vader en op achttienjarige leeftijd verloor hij zijn moeder. Hoezeer zijn relatie met beide ouders verschilde, drukte hijzelf kernachtig uit. ‘Ik had respect gehad voor mijn vader, maar mijn moeder werkelijk liefgehad.’276 Zijn leven lang droeg hij haar foto bij zich.


    De grimmige haat die de latere Führer tegen zijn vader koesterde, blijkt overduidelijk uit het volgende citaat: ‘Mijn vader heeft me altijd als een mislukkeling beschouwd. Ik zal het hem laten zien op een manier die hij begrijpt. Niet als kunstenaar, maar als beambte – en ik zal zo machtig worden dat ik bureaucraten als hem zou kunnen maken en breken en zijn geliefde Oostenrijk zou kunnen veroveren.’277


    De dood van vader betekende in zekere zin een bevrijding. Het overlijden van moeder veroorzaakte daarentegen een vreselijk gemis. Haar immense aandacht en altijd goedkeurende tolerantie hebben jarenlang zijn narcisme gevoed. Wat Adolf in zijn jeugdjaren vooral geleerd heeft, is altijd zijn zin doen en liefst van al ook nog zijn zin krijgen.


    Hitlers geprojecteerde zelfhaat


    Op 1 april 1924 verschijnt Adolf Hitler voor het Münchener Volksgericht, dat hem meteen veroordeelt. Dat het geen aprilgrap is, wordt hem vlug duidelijk. Diezelfde dag nog krijgt hij een cel toegewezen in de strafinrichting te Landsberg Am Leg. Hij maakt van de nood een deugd en begint een boek te schrijven. Zijn doel is tweevoudig: de idealen van zijn beweging uiteenzetten en een schets geven van zijn levensloop.


    Heel wat hedendaagse staatsleiders doen precies hetzelfde. Het grote verschil is dat zij de tekst niet zelf schrijven maar daarvoor een of ander gerenommeerde journalist of auteur inhuren. Een professionele aanpak kan wonderen doen. De vormgeving is belangrijk. Niet alleen de verpakking, ook de inhoud wordt opgesmukt.


    De tekst van Mein Kampf is van Hitler zelf. Het is eraan te merken: weinig gestructureerd, impulsief, nu en dan behoorlijk saai.


    Zoals in vele biografieën wordt zijn levensschets mooier ingekleurd dan hij in werkelijkheid is. Hij kan het niet laten nu en dan de waarheid te verdraaien. Vooral als de minder fraaie perioden van zijn leven of zijn minder fatsoenlijke karaktertrekken aan bod komen, omzeilt hij niet alleen de werkelijkheid maar gaat hij ronduit liegen. Dit is niet zo verwonderlijk, want zijn leugenachtigheid is een van zijn belangrijke karaktertrekken. Hij is er nog fier op ook.


    Hitlers biografie moet met een heel grote korrel zout worden genomen. Het is opvallend hoe vleiend lief hij zichzelf in de bloemetjes zet. Deze stijl contrasteert fel met de brutaal-scherpe toon waarop hij zijn vijanden aanpakt. Op de eerste plaats zijn dit de joden.


    Mein Kampf is een leerzaam document. Het is een nuttig hulpmiddel om de ware aard te ontmaskeren van de grootste toneelspeler van Europa, zoals Hitler zichzelf ooit noemde. Ook de grondslag van zijn bulkende jodenhaat is eruit te distilleren. Zijn irrationele haat heeft veel weg van geprojecteerde zelfhaat.


    Hitler is een zwaar gefrustreerde man. Hij heeft het ondraaglijk moeilijk met zijn herkomst, zijn opvoeding, zijn professionele falen en zijn eigen lichamelijke gebreken. Dit alles heeft een intense wrok in hem wakker gemaakt. De meest voor de hand liggende manier om die drukkende negatieve energie te lozen is ze projecteren op een zondebok.


    Hoe groter iemands narcisme, hoe meer hij geneigd is de schuld van zijn tegenspoed naar anderen door te schuiven. Voor de Führer zijn de joden de demonen die verantwoordelijk zijn voor al wat misgaat in de samenleving. Daarvoor moeten ze niet alleen gestraft worden, maar ook uitgeroeid. Hij stelt het voor alsof dit de efficiëntste oplossing is om het Duitse volk van de ondergang te redden. In werkelijkheid is het vooral een oplossing voor zijn diverse persoonlijke problemen.


    Hitlers diepste frustraties


    Wat zijn de knelpunten die zijn leven zo ondraaglijk maken? Op de eerste plaats zit hij in de knoop met zijn afstamming. Hij wordt gefolterd door een verscheurende vraag: heb ik nu al dan niet jodenbloed in de aderen? Wat een verschrikkelijke kwelling. Stel dat het juist is en de mensen komen dit te weten, dat zou pas een ramp zijn. Hoe dit voorkomen? Onophoudelijk uiting geven aan grenzeloze haat tegen dat verderfelijke ras lijkt een ideale methode. Zo zet hij iedereen op het verkeerde been. Hoe meer hij hen beschimpt, hoe minder vlug iemand op het idee zal komen dat hij zelf mogelijk ook besmet is door het gevreesde joodse virus.


    Had Hitler wel redenen om te vermoeden dat hij ten dele jood was? Ongetwijfeld! We hebben het reeds gehad over zijn vader en diens losbandige seksuele leven. Ook zijn grootmoeder was niet onbesproken. Alois was tenslotte zelf het resultaat van een slippertje dat zij had gemaakt toen zij nog ongehuwd was. Ongewild raakte ze in verwachting van een onbekende man. Daardoor kreeg Alois bij zijn geboorte de familienaam van moeder. Maria Anna Schicklgruber verbleef op dat moment in Graz, waar ze als huishoudhulp dienstdeed. Toen haar kind verwekt werd, werkte ze nog altijd bij de vooraanstaande joodse familie Frankenberger. In die periode had ze geen relatie met een man. Wie de vader was, bleef een levensgroot vraagteken. Zijzelf heeft het heel haar leven angstvallig verzwegen.


    Adolf wilde er het fijne van weten. Eind 1930 gaf hij aan zijn privéadvocaat opdracht dit uit te vlooien. Een van Hitlers verwanten beweerde over bijzondere informatie te beschikken waaruit bleek dat hij wel degelijk een joodse grootvader had. Dit was meer dan vervelend. Hij weigerde zich te laten chanteren en zou deze kwaadspreker meteen de mond snoeren. Precies daarom stuurde hij meester Hans Frank op pad.


    Het resultaat van zijn opzoekingen was bijzonder pijnlijk voor de erg kwetsbare Adolf. Het bleek dat de jood Frankenberger destijds nog gecorrespondeerd had met Maria Anna, zijn voormalige dienstmeid. Een familielid van Adolf had deze briefwisseling ooit in bezit gehad. Hieruit bleek dat Adolfs grootmoeder sinds de geboorte van haar zoon onderhoudsgeld ontving van haar werkgever. Hij bleef dit betalen tot Alois veertien jaar oud werd.


    Dit was weliswaar geen rechtstreeks bewijs van zijn vaderschap, maar het woog toch zwaar door. Voor Adolf woog deze ingewonnen informatie te zwaar. Daarom torpedeerde hij dit onaanvaardbare verhaal met een groteske leugen. Meester Frank had zich duidelijk vergist. Het ging niet om een uitkering voor een buitenechtelijk kind, maar om een vrijwillige bijdrage van een rijke man aan een arme vrouw. Wie kon het beter weten dan hijzelf? Zijn grootmoeder had het hem tenslotte zelf verteld. Het was Adolf blijkbaar ontgaan dat dit verzonnen excuus volstrekt ongeloofwaardig overkwam: zijn grootmoeder was al vijfendertig jaar overleden toen hij geboren werd.


    Misschien word je inmiddels ook gekweld door een vraag. Als Adolfs vader Schicklgruber heette, hoe komt hijzelf dan aan de naam Hitler? Het antwoord is wat ingewikkeld.


    Na de geboorte van Alois was zijn moeder uiteindelijk toch getrouwd. Haar kersverse echtgenoot hield wel van zijn geliefde maar niet van zijn stiefkind. Gelukkig had hij een broer die kindvriendelijker was. In overleg met diens vrouw besloot hij deze jongen verder op te voeden. De emotionele band werd zo stevig dat de stiefoom er uiteindelijk de voorkeur aan gaf zijn familienaam aan het pleegkind te geven. Hij vroeg aan de parochiepriester die Alois gedoopt had of de akte aangepast kon worden. Alois mocht voortaan Hiedler heten. Maar door een schrijffoutje van de zielenherder zou Alois voortaan Hitler heten.


    Hiermee heeft Adolf bepaald geluk gehad. Stel je voor dat al zijn onderdanen jarenlang ‘Heil Schicklgruber’ hadden moeten schreeuwen. Geef toe: het kan beter klinken. En zonder onachtzaamheid van die brave pastoor had het ‘Heil Hiedler’ geklonken. Zo zie je hoe de geschiedenis bepaald kan worden door onooglijke details.


    Keren we nog even terug naar het vraagstuk van Hitlers afkomst. Of hij joodse roots heeft, blijft onduidelijk. Het is wel duidelijk dat die knagende onzekerheid uitgroeide tot een ware obsessie. Uit heel wat anekdoten blijkt zonder meer hoezeer Hitler trachtte de wortels van zijn verleden uit te roeien. Liever geen verleden dan te moeten leven met het risico dat vroeg of laat een gênant detail aan het licht zou komen.


    In maart 1938, kort na de inlijving van Oostenrijk, beval de Führer het dorpje Döllersheim met de grond gelijk te maken. Hier moest per se een schietterrein komen voor de artillerietroepen van de Wehrmacht. Hoewel het Duitse grondgebied bijzonder uitgestrekt was, vond de Führer dit de geschiktste locatie.


    Nadat de inwoners waren geëvacueerd, werden hun huizen met zwaar artillerievuur bestookt. Ook de graven op het kleine kerkhof moesten eraan geloven. Op een ervan stond de naam gegrift van Hitlers grootmoeder. In de nabijgelegen parochiekerk had zij destijds haar zoon Alois laten inschrijven in het doopregister. Daarin was later ook de naamswijziging aangebracht. Alvorens de kerk te laten vernielen had de Führer opdracht gegeven het doopregister te verwijderen. Het is nooit meer teruggevonden.


    Dit drastische bevel spreekt voor zich. Toch is er wellicht meer aan de hand dan een loutere uitwisoperatie van zijn eigen verleden. Deze actie past perfect in zijn onstuitbare destructiedrang. Door dit dorp te verwoesten kon hij zijn agressie jegens zijn voorouders luchten. Die achtte hij verantwoordelijk voor zijn niet-aflatende joodse besmettingsangst. In heel wat officiële toespraken en ook in privé-gesprekken gaf hij herhaaldelijk uiting aan die vrees.


    Een andere anekdote bewijst hoe bezeten hij was door zijn mogelijke joodse afkomst. In 1935 vaardigde Hitler zijn Neurenbergse rassenwetten uit. Daarin liet hij opnemen dat joden voortaan geen huishoudster meer in dienst mochten nemen die jonger was dan vijfenveertig jaar. Als je weet dat zijn grootmoeder eenenveertig was toen zij op raadselachtige wijze in verwachting raakte, is de link met deze merkwaardige jodenwet evident.


    Voor wie Mein Kampf grondig doorneemt, wordt het zonneklaar waaruit Hitlers fysieke haat tegen de joden ontsproten is. Het is niet alleen zijn mogelijk besmette herkomst die hem parten speelde. Hij werd evenzeer gekweld door enkele lichamelijke kenmerken die er hem voortdurend aan herinnerden dat hij misschien joodse genen had.


    Het groeiproces van Hitlers jodenhaat278


    De jonge Adolf slentert rond in Wenen. Zijn vader is overleden en nu heeft zijn moeder ook nog borstkanker. Toch laat hij haar achter. De drang om de grootstad te ontdekken is intenser dan zijn liefde. Kunstschilder worden is zijn levensdroom. Hij wil absoluut de top bereiken. In alle bescheidenheid is hij ervan overtuigd dat hij in feite de beste schilder van Duitsland kan worden. Helaas is de weg hiertoe afgesneden, want het toelatingsexamen voor de kunstacademie is op een teleurstelling uitgedraaid. Deze tegenvaller zal leiden tot een wereldramp. Als hij zijn weliswaar beperkte kunstaanleg had kunnen ontplooien, was hij misschien nooit uitgegroeid tot de immens gefrustreerde wreker die zich ten koste van alles bewijzen wilde.


    Wat nu? Misschien kan hij nog architect worden. Eigenlijk ligt dit hem ook wel. Maar de opdoffer van de kunstacademie is zo hard aangekomen dat hij niet veel zin meer heeft om opnieuw te gaan studeren. Daarenboven heeft hij zijn middelbare school nooit afgemaakt. Hij kan dus niet eens officieel aan hogere studies beginnen. Precies daarom wil hij zijn kans wagen in de grote stad. Hij scharrelt er wat rond. De mooie gebouwen boeien hem zozeer dat hij eigenlijk niet veel aandacht besteedt aan de stadsbewoners. Op een dag komt daar verandering in.


    Terwijl hij rondzwerft in de binnenstad, blijft hij gefixeerd staan kijken naar een merkwaardige verschijning. Hij vraagt zich af: wat is dit voor een vreemdsoortig wezen? Nooit eerder heeft hij zo'n eigenaardige persoon gezien. Waarom draagt die man een lange kaftan en heeft hij zwarte lokken? Is dit nu een jood? Het is de eerste gedachte die in hem opkomt. Toen hij in Linz naar school ging had hij al wel joden ontmoet, maar die zagen er totaal anders uit. Hoe meer hij naar dit vreemde gezicht kijkt, hoe meer hij zich afvraagt of dit ook wel een Duitser is. Lang nadat de man verdwenen is, spookt dit beeld nog rond in Adolfs hoofd. Kordaat stapt hij een boekwinkel binnen. Misschien vindt hij literatuur die een antwoord kan geven op de vele vragen waarmee hij worstelt.


    Financieel heeft Hitler het niet breed. Dus koopt hij enkele goedkope brochures. Zo komt hij voor het eerst met antisemitische lectuur in contact. Hij betwijfelt of wat daarin beweerd wordt wel met de waarheid overeenstemt. Het is allemaal toch zo oppervlakkig en buitengewoon onwetenschappelijk. Hij wordt gekweld door onzekerheid en angst. Toch wil hij niet onrechtvaardig oordelen. De kwestie is voor hem ineens buitengewoon belangrijk.


    Hij dubt verder over het probleem, maar hoe meer hij rondloopt in de stad, hoe meer joden hij te zien krijgt. Hij begint vooral te letten op het scherpe onderscheid tussen hen en andere mensen. Hij komt hen niet alleen overal tegen, hij ruikt hen ook van ver. Dit is nog het walgelijkste. Je ziet het eraan dat ze niet gek zijn op water, denkt hij bij zichzelf. Hitler sluit de ogen. Daardoor ziet hij hen niet meer, maar hij wordt wel onpasselijk van de geur die ze verspreiden. Vooral hun slordige kledij en hun weinig heldhaftige voorkomen treft hem diep. Het maakt hen verre van aantrekkelijk. Als je naast hun lichamelijke onzindelijkheid ook nog aandacht hebt voor de morele smetten van dit uitverkoren volk, dan word je door hen nog meer afgestoten.


    Adolf komt tot de vaststelling dat er niets vuils of schaamteloos bestaat in welke vorm ook waaraan niet één jood niet heeft meegewerkt. Dit is vooral het geval op cultureel gebied. Plots blijft hij staan voor een publiciteitszuil. Toch merkwaardig dat het steeds weer joodse namen zijn die afgedrukt staan op de reclameaffiches voor bioscoop en schouwburg. Allemaal knoeiers zijn het. Wat weegt één magistrale Goethe op tegen tienduizend klungelaars van dit allooi? Negentig procent van al de gore vuilnis op literair vlak en van alle onzin die in het theater wordt uitgekraamd, kan op hun rekening worden genoteerd. Ze hebben blijkbaar ook nog de pers in handen, evenals de prostitutie. En kijk nu eens aan: ook de leider van de sociaal-democraten is alweer een jood.


    De schellen vallen van Hitlers ogen. De innerlijke strijd is gestreden, hij weet genoeg. Zijn weerzin voor hun onwaarachtigheid en leugenachtigheid stijgt met de dag. Hij kan hen niet meer zien of ruiken. Zijn weerzin drukt hij uit in de volgende beeldspraak: ‘Hoe voorzichtig je ook in het gezwel snijdt, telkens weer wordt je geconfronteerd met de maden in het rottend hout en steeds weer opnieuw komt er dat joodje te voorschijn dat knippert met zijn verblinde ogen wanneer het in het licht terechtkomt.’


    Intussen vraagt hij zich af waarover hij zich het meest moet verbazen. Is het hun vaardigheid van tong of hun vaardigheid van liegen? Hoe beter hij de joden leert kennen, hoe meer hij hen leert haten. Parallel daarmee groeit zijn liefde voor het eigen volk. Steeds meer is hij verrast over de duivelse handigheid van deze verleiders.


    Adolf stort zich op de studie van het marxisme. Uiteindelijk was ook Marx een jood. Hij komt tot de conclusie dat deze leer een ziekte is voor de volkeren. Zij die deze kwaal verwekt hebben zijn duivels. Het plan van een dergelijke organisatie kan niet rijpen in een menselijk brein, maar alleen in dat van een monster. Het marxisme wil de wereld tot woestenij maken. Het einddoel ervan is de vernietiging van de menselijke natuur.


    Hitler wil de discussie aangaan met zijn ideologische tegenstanders. Hij wil hen ervan overtuigen hoe verderfelijk de sociaal-democratische ideeën zijn. Hij beweert steeds meer inzicht te krijgen in het jodenvraagstuk. In die periode doet zich de grootste omwenteling in zijn leven voor: van een half overtuigde wereldburger tot fanatieke antisemiet.


    Tot zover dit Weense verhaal van Hitlers evolutie, zoals hij het zelf in zijn autobiografie Mein Kampf heeft neergeschreven. Ik heb getracht zo letterlijk mogelijk zijn woorden over te nemen. Wat hierbij het meest opvalt, is de simplistische wijze waarop hij alles op één hoop gooit. Zowel de sociaal-democratie, de pers, de prostitutie als het culturele leven worden volgens hem beheerst en misbruikt door de joden. Dit is natuurlijk meer dan overdreven. Het bewijst alleen maar zijn grote fixatie en zijn totale gebrek aan nuancering.


    Hitlers zoektocht naar een radicale raciale pijnstiller


    In de periode dat hij in Wenen rondzwalpt, voedt hij op alle manieren zijn groeiende antisemitisme. Hij leest opzwepende literatuur en discussieert met mensen van zijn slag. Intussen ontwikkelt zich in zijn hoofd een duidelijk demoniseringsproces. Voortdurend heeft hij het over monsters en duivels. Daarmee worden telkens de joden bedoeld. Het ware gezicht van het marxisme noemt hij een grijnzende satanskop. De joden zijn bacillendragers van het ergste soort. Ze besmetten alom de zielen. Dit zijn zijn letterlijke woorden.


    Ooit verklaarde hij: ‘De ontdekking van het joodse virus is een van de grootste revoluties die ooit heeft plaatsgevonden. De strijd die wij voeren, is eenzelfde soort strijd als die gevoerd wordt door Pasteur en Koch in de vorige eeuw. Hoeveel ziektes worden er niet veroorzaakt door het joodse virus… We zullen onze gezondheid slechts kunnen behouden wanneer we de jood uitroeien…’279


    Een tweede en nog belangrijker aspect dan zijn mentale afkeer van de joden is zijn fysieke aversie tegen hen. Op diverse plaatsen in Mein Kampf maar ook in heel wat toespraken van de Führer komt die telkens weer naar boven. Tijdens een toespraak in München op 29 november 1939 verklaarde hij: ‘De geur van dat ras weerhoudt niet-joden ervan met joden te trouwen.’280 Hoe meer je zijn citaten ontleedt, hoe meer je tot de vaststelling komt dat Hitler in de joden vooral zijn eigen lichamelijke onvolkomenheden ontdekte. Telkens wanneer hij met een joods kenmerk in zichzelf geconfronteerd wordt, accentueert en cumuleert dit de vrees dat hij wel degelijk van joodse afkomst is. Hij wil het niet weten. Een typisch kenmerk van de mens is projectie. Wat men van zich wil afschudden omdat het onaanvaardbaar is, projecteert men op de zondebok.


    Waarom is Hitler zo gefixeerd op de transpiratiegeur van de joden? Zoals zo dikwijls, heeft die afkeer te maken met een eigen lichaamskenmerk. Hij transpireert erg veel en vindt dit ontzettend vervelend. Hij fixeert zich niet alleen op zijn lichaamsgeur maar ook op zijn reukorgaan. Adolf Hitler probeert zijn indrukwekkende neus enigszins te camoufleren met een snorretje. Het is duidelijk dat hij zich niet gelukkig voelt met zijn eigen fysieke aspecten. Dat het alweer om projectie gaat wanneer hij de joden haat om hun typische neus, blijkt uit volgend citaat: ‘Ze hebben een kenmerk dat optreedt bij alle joden, van het getto in Warshaw tot de bazaars in Marokko. De lelijke neus, de wrede, valse neusgaten…’281 Hoe kunnen neusgaten nu vals zijn? Het is een eigen interpretatie die nergens op slaat, maar weergeeft hoe groot zijn haatgevoelens zijn.


    De angst dat hijzelf een joodse voorvader heeft, is inmiddels uitgegroeid tot regelrechte smetvrees. Voortdurend wast hij de handen en na elke maaltijd poetst hij zijn tanden. Hij is geobsedeerd door properheid. Als hij het over joden heeft, gebruikt hij voortdurend de beelden van bacteriën en bacillen die vernietigd moeten worden.


    Zijn manier van redeneren is uitermate naïef. Wanneer hij het joodse volk kan uitroeien, is niet alleen een maatschappelijk vraagstuk maar vooral zijn persoonlijke probleem opgelost. Als er geen joden meer zijn, hoeft hij niet meer te vrezen nog verder met hen geassocieerd te worden. De vraag rijst of dit niet de diepere onbewuste drijfveer is waarom het jodenvolk in totaliteit moest worden uitgeroeid. Door met hen af te rekenen, rekent Hitler in feite af met zichzelf en meer speciaal met die lichaamskenmerken die hij onmogelijk kan accepteren. Want zij verwijzen al te duidelijk naar zijn vermoedelijke joodse herkomst. Die angst heeft een diepe mentale kwetsuur veroorzaakt. Zij is de bron van onophoudelijke emotionele pijn. Dit gehate volk vernielen lijkt de beste pijnstiller voor zijn eigen ondraaglijke kwaal.


    Het megafooneffect van het opgeklopte antisemitisme


    Een politieke leider die oorlog wil voeren, moet aan zijn volk uitleggen waarom. Het is tenslotte de bevolking die de soldaten moet leveren. Iedereen weet bij voorbaat dat een gedeelte daarvan ter dood veroordeeld is. Dit lokt protest uit. Om het de kop in te drukken en de sympathie van de massa te winnen, mag een leider niet als agressor overkomen. Hij moet zijn achterban weten te overtuigen dat hijzelf niet de aanvaller is. Integendeel, hij is het die zijn volk wil verdedigen tegen de agressie van de tegenstrever. Het is niets meer dan een omkering van rollen. Wie daarin slaagt, krijgt zijn oorlogsideeën verkocht en kan met de strijd beginnen.


    Toen Bush jr. het werk van zijn vader wilde voltooien en hij zinnens was een tweede Iraakse oorlog te ontketenen, was hij het Amerikaanse volk toch een woordje uitleg verschuldigd. Hij probeerde hen te overtuigen dat hij dit deed om hun bestwil. Hij had geen andere keuze. Saddam Hoessein beschikte over heel wat chemische wapens die een regelrechte bedreiging vormden voor de vrije wereld. Wanneer de Verenigde Staten zich wilden behoeden voor de agressie van deze islamitische satan, dan konden zij nu het best zelf tot de aanval overgaan. Amerika was hiertoe gedwongen om later onheil te voorkomen. Het was dus helemaal geen agressor, maar een bedreigd volk dat handelde uit puur zelfbehoud.


    Na het beëindigen van de oorlog zocht een internationaal team van experts maandenlang naar sporen van chemische wapens. Tevergeefs werd het hele Irakese grondgebied uitgekamd. Dit neutrale onderzoek toonde aan dat Saddam helemaal niet over chemische oorlogswapens beschikte. De hypothese dat dit wel het geval was, had gefungeerd als een mentaal lanceerplatform om de oorlog te starten. Daar was het Bush uiteindelijk om te doen.


    De Amerikaanse president had trouwens nog een tweede argument ter ondersteuning van zijn oorlogsintenties. Volgens hem stond het onomstotelijk vast dat Saddam samenwerkte met Al-Qaeda. Dit duivelse bondgenootschap vormde een bedreiging voor de Verenigde Staten. Het was voldoende reden om dit regime uit te schakelen.


    Ook die veronderstelling werd naderhand weerlegd. Een onafhankelijke Amerikaanse onderzoekscommissie, samengesteld uit vijf democraten en vijf republikeinen, maakte op 16 juni 2004 haar tussentijdse rapport bekend. Deze overheidscommissie, die als opdracht had de aanslagen van 11 september 2001 te onderzoeken, concludeerde dat er van geen sprake was van echte samenwerking tussen Saddam en Al-Qaeda die erop gericht zou zijn aanslagen te plegen tegen de Verenigde Staten. Bin Laden zou wel geprobeerd hebben de steun van Hoessein te verwerven, maar Saddam is daar niet op ingegaan. Het was integendeel de Amerikaanse bondgenoot Pakistan die Al-Qaeda steunde en strijders liet opleiden in Afghanistan.282


    Ook al werden uiteindelijk de beide basismotieven die tot de Irakese oorlog hadden geleid onderuitgehaald, de klok kon niet meer worden teruggedraaid. De oorlog was intussen toch maar gevoerd.


    Adolf Hitler was minstens even sluw als Bush. Ook hij draaide de rollen om. Het Duitse volk was helemaal geen agressor, maar het was genoodzaakt zich te verdedigen om te overleven. Het werd bedreigd door een tweekoppige draak. Enerzijds was er het gifspuwende marxisme en anderzijds het verderfelijke jodendom. De basis waarop hij kon steunen, was het sluimerende antisemitisme in de Duitse mentaliteit. Hitler liet geen kans voorbijgaan om dit steeds heviger aan te wakkeren.


    In Mein Kampf had hij al onomwonden zijn standpunt over de joden uiteengezet. Elke nieuwe gelegenheid nam hij te baat om te wijzen op hun sociale risico. Al zijn gifpijlen werden op hen afgevuurd. Deze parasieten en profiteurs hadden het Duitse volk al heel wat schade toegebracht. Die bedreiging moest koste wat kost worden gestopt.283


    Het nazi-regime zorgde ervoor dat de algemeen heersende vooroordelen bij vele Duitsers steeds uitdrukkelijker werden aangezet. De schijnwerpers werden in volle kracht op de joden gericht.


    Hun risico was zo alarmerend en hun bedreiging zo immens dat enkel de vernietiging ervan een definitieve oplossing bood. Plagen moeten uitgeroeid worden, wil men er definitief van af zijn, zo luidde de duizendmaal herhaalde en even zo vaak bekrachtigde boodschap die gretig verspreid werd door de nazi-publiciteitsmachine.


    Het Duitse volk onderging een onophoudelijke hersenspoeling. Hun denken werd gemanipuleerd. Daniel Jonah Goldhagen formuleert het als volgt: ‘De conversatie van de samenleving definieert en vormt een groot deel van iemands begrip van de wereld. Juist wanneer overtuigingen en beelden niet betwist worden of zelfs een dominante rol gaan spelen in een samenleving, komen individuen ertoe om ze als vanzelfsprekende waarheden te aanvaarden. Net zoals mensen vandaag de dag aanvaarden dat de aarde om de zon draait, en vroeger aannamen dat de zon om de aarde draaide, zo hebben veel mensen cultureel alom tegenwoordige beelden van joden geaccepteerd…’284


    Angst voor het gevreesde jodenras was altijd al latent aanwezig. Nu werd deze angst zo uitvergroot dat haast iedereen deze onrustgevoelens begon over te nemen. Zo ontstond een collectieve fobie.


    Het scenario is voorspelbaar. Zodra het volk bang genoeg is, kan de krachtdadige leider op de voorgrond treden. Hij maakt zich sterk dat hij het kwaad kan keren. Hitler profileerde zich als redder in nood. Zijn doorzettingsvermogen en wilssterkte moesten vertrouwen opwekken en de illusie dat hij de rust kon herstellen.


    Hitler heeft dankbaar gebruikgemaakt van de sluimerende angst en aversie tegen de joden. Door het profiel van gemeenschappelijke vijand scherp in beeld te brengen kon hij het nationalistische gevoel van vele Duitsers nieuw leven inblazen. Dankzij deze zelfgecreëerde vijand slaagde hij erin voldoende eenheid te bewerkstelligen. Het is een eeuwenoud recept dat de absolute voorkeur heeft van vele dictators. Op die manier weten zij handig de publieke opinie te manipuleren.


    Het kwaad dat Hitler en zijn trawanten hebben aangericht, is van een bijzondere aard. Het gaat om gelegitimeerd kwaad. De staat werd de organisator én uitvoerder ervan. De overheid wakkerde het kwaad zelf aan. Op die manier werd het een staatsdoel.285 Het nationaal-socialisme zorgde ervoor dat massamoord een wettelijke basis kreeg. Aan deze massale misdadigheid werd de strafwaardigheid ontnomen. Straffeloosheid was gegarandeerd. Daardoor werd onrecht tot recht verheven.


    De filosoof Safranski beklemtoont hoezeer de Duitse overheid planmatig het kwaad heeft georganiseerd en uitgevoerd. Daarenboven gebeurde dit op industriële wijze. Het ombrengen van mensen werd een bedrijf op zich.286


    Volgens hem hebben de Duitse instituten die tijdens de nazi-dictatuur actief waren, bewezen tot welke extreme kwaadaardigheid ze in staat waren. Ze namen het individu de last van de morele reflectie uit handen. Ze transformeerden de misdaad tot een arbeidsproces dat uiteindelijk routineus kon verlopen.287


    Op een ingenieuze maar perverse manier werd tijdens het nazi-regime het kwaad gebanaliseerd en genormaliseerd. Doden werd herleid tot iets dood-gewoons: men doodde gewoon. Zo raakte men gewoon aan het doden. Bovendien hoefde niemand nog gewetenswroeging te hebben, want niemand diende zich verantwoordelijk te voelen. Het staatsapparaat had het kwaad gelegitimeerd en geïnstitutionaliseerd. De overheid was ervoor verantwoordelijk en niet het individu wiens morele remmingen daardoor handig werden weggenomen. Vandaar dat je terecht kunt stellen dat het nazi-apparaat een zuiver kwaadwillig regime was. Die kwaadwilligheid houdt in dat Hitler en zijn volgelingen het kwaad wilden om het kwaad.


    Hitler: een militaire mislukkeling


    De draad die door de geschiedenis van het mensdom loopt, is niet toevallig rood gekleurd. Hij is immers doordrenkt van bloed. Steeds weer trapt de mensheid in dezelfde val. Na elke oorlog wordt dezelfde dure eed gezworen: dit mag nooit meer gebeuren. Die belofte houdt stand tot aan de volgende oorlog. Want ja, l'histoire se répète. De mensen zijn net ezels, zegt men, maar dat zijn ze juist niet. Een ezel stoot zich geen tweemaal aan dezelfde steen. Mensen helaas wel en geen tweemaal, maar tweeduizend maal en meer.


    Dictators zijn van alle tijden. Met de regelmaat van de klok duiken er steeds weer nieuwe op. Als ze de macht hebben veroverd, kunnen ze beginnen met de realisatie van hun megalomane dromen. Een ongebreidelde territoriumdrift en een tomeloze machtsdrang sporen hen aan om zo mogelijk ook buitenlandse gebieden in te palmen en de bevolking ervan te onderdrukken. Daarvoor jagen ze desnoods een hele generatie jonge mannen de vuurlinies in om elkaar te doden.


    Macht moet gemeten worden. Wie de sterkste is of de sluwste wordt de baas. Zo gaat het bij de chimpansees. Het is net zo bij de mensen.


    Adolf Hitler hoort thuis in de rij van zij die zich geroepen voelden om de wereld te veroveren. Hij vergeleek zich graag met de groten der aarde. Met intense zelfingenomenheid legde hij zijn handen naast die van Frederik de Grote, zoals ze afgebeeld stonden in zijn geliefkoosde fotoboek.288


    Toch is het niet zozeer de overeenstemming met andere wereldleiders, maar precies het immense verschil met hen dat van Hitler zo een unicum maakt. Wat hij deed zou Caesar, Napoleon of Lodewijk de Veertiende als pure waanzin hebben bestempeld.


    Elke veldtocht is erop gericht de tegenstander te verslaan. Noodgedwongen eist dit mensenlevens. Toch is het doden van de vijand slechts een middel, nooit een doel. Vreemde territoria verwerven is de uiteindelijke bedoeling. De bewoners ervan verdedigen hun terrein. Om dit te kunnen veroveren moet de weerstand gebroken worden. Dus moeten de vijandelijke soldaten worden uitgeschakeld. In de marge van een oorlog worden helaas ook burgers vermoord. Onschuldigen worden mishandeld en vrouwen verkracht. Het zijn betreurenswaardige uitwassen.


    Zodra de normaal geldende regels zijn opgeheven, wordt het verleidelijk zijn driften bot te vieren. Tijdelijke wetteloosheid betekent vaak blijvende straffeloosheid. Wie dag en nacht leeft op de grens tussen leven en dood, is niet in zijn normale doen. De uitzonderlijke omstandigheden waarin militairen terechtkomen, leiden gemakkelijk tot uitzonderlijke gedragingen. Weerloze burgers staan machteloos tegenover ongedisciplineerde gewapende soldaten. Macht ontaardt zo vlug in machtsmisbruik.


    Militaire leiders kennen dit fenomeen. Zij trachten er de hand aan te houden. Dikwijls stellen zij zware sancties om hun manschappen ervan te weerhouden wreedheden te plegen ten overstaan van onschuldige burgers. Ook al behoren die tot het kamp van de vijand, het is en blijft ongeoorloofd hen nodeloos te treffen.


    Dit is het verschil tussen een doorsneeoorlog en een genocideslachting. In het laatste geval is het doden van de vijand geen middel meer maar een doel op zich. De gruweldaden tegen een bepaalde groep zijn dan geen uitwassen meer. Zij maken deel uit van een georganiseerd en gestructureerd optreden.


    De uitroeiing van de joden tijdens de Tweede Wereldoorlog is wellicht de efficiëntst uitgekiende vernietigingsactie die ooit op touw werd gezet. De grote inspirator ervan was Adolf Hitler. Zoals reeds aangestipt, bestond het merkwaardige van zijn bewind erin dat hij terzelfder tijd twee parallelle oorlogen voerde. Zijn militaire apparaat moest landen annexeren en hun legers verslaan. Tegelijkertijd zette hij zijn politiebataljons in om de veroverde gebieden te zuiveren. Ze moesten judenfrei worden gemaakt.


    Vanwege die dubbele doelstelling dienden de nazi's voortdurend op twee fronten tegelijk te vechten. Dit tweesporenbeleid veroorzaakte ontzettend veel energieverlies. In plaats van al de beschikbare krachten te kunnen toespitsen op de militaire actie, werden ze verdeeld.


    Daar kwam nog bij dat de uitroeiing van de joden voorrang had op de frontoorlog. Treinen vol oorlogsmateriaal op weg naar het slagveld moesten voorrang verlenen aan de beestenwagens waarmee de joden naar de uitroeiingskampen werden getransporteerd. Duizenden manschappen, die nuttige frontsoldaten hadden kunnen zijn, werden ingezet voor het uitmoorden van het gehate jodenvolk.


    Vanuit militair strategisch oogpunt beschouwd is dit zuivere waanzin. De jodenpopulatie in Duitsland was uiteindelijk slechts een te veronachtzamen minderheid. Zij vertegenwoordigde amper één procent van de totale bevolking. Daarenboven vormde zij helemaal geen bedreiging voor Hitlers regime. Dit gold evenzeer voor de joden in de bezette Poolse en Russische gebieden. Zij legden de bezetters geen strobreed in de weg. Ze gedroegen zich niet als vijanden. Zij saboteerden de Duitse overwinnaars niet en voerden geen strijd. Toch moesten zij sterven, enkel en alleen omdat zij tot de gedemoniseerde groep van zondebokken behoorden.


    Een militaire leider die zijn energie nodeloos verspilt met het vervolgen van doodgewone burgers die geen enkele weerstand bieden en geen reëel gevaar uitmaken, is geen echte strateeg. Hij handelt in strijd met de elementairste regels van de oorlogvoering. Wie een oorlog wil winnen, weet dat dit enkel kan als hij alle krachten bundelt en elke vorm van nodeloze energieverspilling vermijdt.


    Sommige historici gaan zover te beweren dat Hitler zijn Weltkrieg aanwendde als een camouflagemiddel om een heel ander doel te bereiken: de uitroeiing van de joden. Het was zijn hoofddoel. Daarvoor moest alles wijken.


    Zelfs op het moment dat hij tot inzicht kwam dat de grote oorlog niet te winnen was, bleef hij met onverdroten inzet de joden verder vervolgen. Ook al verloor hij die ene oorlog, de andere moest hoe dan ook tot de overwinning leiden. De joden waren immers zijn primaire vijanden.


    In de voorbereidingsfase van zijn eigen dood schreef Hitler een politiek testament. Niet toevallig was de laatste zin ervan gericht tegen zijn aartsvijanden. Zijn laatste wilsbeschikking omvatte een allerlaatste bevel. Hij richtte zich tot zijn opvolgers, die hij beschouwde als zijn testamentuitvoerders. ‘Boven alles beveel ik de leiders van deze natie… de rassenwetten met uiterste zorg na te leven en zich genadeloos te verzetten tegen de universele vergiftiger van alle naties, het internationale jodendom.’289


    Vanwaar die bezetenheid? Vanwaar dat mensonwaardige extremisme? Vanwaar die beschamende meedogenloosheid? In plaats van zijn handen te meten met die van Frederik de Grote had hij beter naar diens hersenen gekeken en zijn eigen ziel op tafel gelegd om ze te ontleden.


    In het hoofdkwartier van de nazi's in München mochten van de Führer maar twee foto's hangen. Het ene portret was zijn idool Frederik de Grote. Het andere was dat van Adolf de Grootste. Zo zag hij zichzelf althans. Maar hoe zag zijn portret er in werkelijkheid uit? Inzicht hebben in zijn persoonlijkheid is een noodzakelijke voorwaarde om de holocaust enigszins te kunnen begrijpen.


    Is Hitler een psychopaat?


    De term ‘psychopaat’ vind je regelmatig terug in artikelen en commentaren die betrekking hebben op criminelen. Het is een etiket dat gemakkelijk op iemand wordt gekleefd wanneer men niet precies weet in welke categorie men hem moet onderbrengen. Wanneer je echter op zoek gaat in de wetenschappelijke literatuur, komt dit thema veel minder vaak aan bod. Als je er toch een en ander over terugvindt, beperkt het zich meestal tot een opsomming van de kenmerken waaruit iemands psychopathische geaardheid kan worden afgeleid. De twee voornaamste vragen worden zelden of nooit beantwoord. Hoe wordt iemand psychopaat? Bestaat er een therapie die een oplossing kan bieden voor deze problematiek?


    Bij de huidige stand van zaken heeft de wetenschap niet direct een gepast antwoord of een remedie klaar. Machteloos steekt men de armen in de lucht. Intussen heeft de psychiatrie enkele nieuwe invalshoeken ontdekt van waaruit mogelijk meer klaarheid kan komen. Geavanceerd hersenonderzoek toont aan dat bepaalde ernstige hersenletsels ons gedrag kunnen beïnvloeden. Het is een nuttig gegeven maar daarmee is het probleem niet opgelost. Dikwijls hebben sociopaten een hoog intelligentieniveau. Spijtig dat zij er niet in slagen hun intellectuele capaciteiten positief te benutten, maar ze integendeel voortdurend misbruiken ten koste van anderen. Veel heeft te maken met hun persoonlijkheidsstructuur. Haast altijd vertoont die ongeveer dezelfde kenmerken.


    De vraag is: beantwoordt Hitler aan het profiel van een sociopaat? Als je er een klassieke opsomming van de meest frequent voorkomende kenmerken van sociopathie op naleest, sta je versteld hoeveel van deze aspecten terug te vinden zijn in de persoonlijkheid van Hitler. We trachten deze schematisch en overzichtelijk weer te geven.


    De onechtheid van zijn persoonlijkheid


    Immaturiteit is een typische eigenschap van een sociopaat. Zijn persoonlijkheid is niet uitgerijpt, zij heeft iets infantiels. Dit geldt ook voor Hitler. Terwijl aan één stuk door mensen worden vergast in de uitroeiingskampen, zit hij ademloos te genieten van films zoals Sneeuwwitje en de zeven dwergen of King Kong.290 Toen hij als kersverse kanselier zijn ambtswoning inrichtte, kregen de werken van Karl May een ereplaats in zijn bibliotheek. Hij beweerde dat hij daarin de methode ontdekt had om het sovjetleger te bestrijden. Zijn officieren beval hij deze boeken aandachtig te lezen. Daarbij moesten ze vooral aandacht besteden aan de strijd die gevoerd werd tegen de indianen. Op identieke manier dienden zij de Russen aan te pakken. Die verborgen zich net als indianen, om even onverwachts te voorschijn te komen en aan te vallen. Het lijkt ongeloofwaardig dat iemand die een wereldoorlog voert, zijn strategie laat bepalen door de inhoud van dergelijke jeugdromans.


    Hitler heeft niet alleen een onvolgroeide persoonlijkheid, zij is ook stagnerend. Dit wil zeggen dat zijn manier van denken niet evolueert. Een sociopaat verandert niet. Hitler ging er bijzonder prat op dat niemand hem kon beïnvloeden. De historicus Robert G.L. Waite schreef een uitvoerig gedocumenteerde bibliografie over hem met als titel Adolf Hitler als psychopaat. Waite wijst er onder meer op dat het geweer dat de Duitse soldaten in de Eerste Wereldoorlog gebruikt hadden, volgens Hitler dertig jaar later nog steeds het geschiktste wapen was voor de Duitse soldaat. Hij toont ook aan dat de brieven die Hitler schreef op volwassen leeftijd, nog altijd dezelfde spelfouten en grammaticale vergissingen bevatten als de briefkaarten die hij tijdens de Eerste Wereldoorlog van het front verstuurde.


    Hij was zich welbewust van zijn onveranderlijkheid. Volgens hem was het een positieve eigenschap waar hij fier mocht op zijn. Zijn geestelijke starheid blijkt uit de volgende anekdote: ‘Ik lees om mijn ideeën bevestigd te zien.’291 Toen bleek dat de oorlog zo goed als verloren was, waagde een medewerker het om de Führer erop te wijzen dat hij misschien toch wel beter de zaken anders had aangepakt. Zijn reactie spreekt boekdelen: ‘Maar begrijp jij dan niet dat ik niet kan veranderen.’292


    Mensen worden onder meer volwassen door de lessen die ze trekken uit hun verleden. Fouten zijn in die zin heilzaam dat ze ons helpen om ze in de toekomst te voorkomen door erover na te denken. Een normaal mens leert uit de flaters die hij begaat. De sociopaat doet dit niet. Ook op dit vlak evolueert hij niet.


    Om conclusies te kunnen trekken uit je vergissingen moet je natuurlijk eerst toegeven dat je ze hebt begaan. Dit is nu net een probleem voor de sociopaat. De fout ligt nooit bij hemzelf maar steeds bij iemand anders. Hitler had een privé-tolk. Hij werkte voor hem in de periode van 1935 tot 1945. Na de oorlog verklaarde hij dat hij zijn werkgever nooit een vergissing heeft horen toegeven, zelfs niet aan mensen uit zijn meest directe omgeving.


    Op een avond was de Führer kennelijk in een goed humeur. Ontspannen zat hij een klassiek deuntje te fluiten. Zijn secretaresse durfde het aan hem erop te wijzen dat hij een foutje had gemaakt in de melodie. Zijn fluitconcert ontaardde in een schreeuwconcert. Hitler riep uit dat hij helemaal geen fout had gemaakt. Het was de componist die in deze passage een vergissing had laten insluipen. Typisch voor de sociopaat: niet hij maar de anderen zijn fout.


    De onvolgroeide persoonlijkheid van Hitler blijkt eveneens uit zijn verlatingsangst. Hij was erg bevreesd om 's nachts alleen te zijn. Eva Braun kon dat bevestigen. Precies daarom had hij zo graag mensen om zich heen. Tot in de vroege morgen moesten zijn dienaren eindeloze monologen aanhoren. Wanneer zij knikkebollend in slaap vielen, kregen ze eindelijk toestemming om naar bed te gaan. Op dat moment nam zijn trouwe adjudant Schaub de wacht over. Tot aan het morgenlicht hield hij zijn bange meester gezelschap.


    Het feit dat sociopaten niet uitgroeien tot volwaardige persoonlijkheden, heeft tot gevolg dat zij een schijnpersoonlijkheid ontwikkelen. Ze zijn ook specialisten in het manipuleren. Net als een kameleon passen zij zich aan in de hoop daardoor anderen te kunnen beïnvloeden. Ze zijn zo glad als een paling. Het zijn ook schitterende toneelspelers. Hitler was bijzonder trots op zijn acteertalent.


    De manipulatieve kracht van de sociopaat wordt ondersteund door zijn leugenachtigheid. Hij gebruikt onwaarheden om te imponeren en te manipuleren. Aan Franz Halder verklaarde Hitler dat hij loog opdat de mensen nooit zijn ware ideeën zouden kunnen raden. Hij zei letterlijk: ‘Je zult nooit achter mijn gedachten komen. En tegenover die mensen die zich er het luidst op beroemen mijn gedachten te kennen, tegenover zulke mensen lieg ik zelfs nog meer.’293 Voortdurend voeren sociopaten nummertjes op. De onwaarheden worden aangepast naargelang de omstandigheden. Het zijn tenslotte rasechte machiavellisten. Alleen het doel telt. Om dit te bereiken zijn alle middelen geheiligd.


    Een hoofdkenmerk van de sociopaat is zijn narcisme. Hitlers zelfingenomenheid kent geen grenzen. Met tientallen voorbeelden kan dit geïllustreerd worden. In een redevoering die hij op 22 augustus 1939 hield, richtte hij zich tot de bevelhebbers van de strijdkrachten. Hij heeft het over zijn capaciteiten. ‘Vanwege mijn politieke talenten hangt alles in het leven van mij af, van mijn bestaan.’ Op een andere keer zei hij over zichzelf: ‘Wellicht ben ik de muzikaalste van alle Duitsers.’294 De secretaresse van daarnet was het daar alvast niet mee eens. Maar als natuurlijk de componist zelf fouten in zijn partituur inlast, kan zelfs een muzikaal genie als Adolf zich vergissen.


    Adolf was er heilig van overtuigd dat hij over onvoorstelbare architecturale talenten beschikt. Zijn zelfoverschatting blijkt uit volgende uitspraak: ‘Als we geen oorlog hadden gehad, zou ik zeker architect zijn geworden en misschien, waarschijnlijk zelfs, een van de beste, zo niet dé beste architect in Duitsland.’295


    Op een andere keer had hij het over zijn geplande zelfmoord. Zijn zelfbeklag bulkt van ijdelheid: ‘Ach,’ kermt hij, ‘wat een kunstenaar gaat er toch met mij heen!’


    Typisch voor de sociopaat is zijn totale gebrek aan humor. Zin hebben voor humor houdt in dat je kunt relativeren. Maar daarvoor is wijsheid nodig. Noch het ene noch het andere is hier van toepassing. Voor hem is alles bloedige ernst, dikwijls in de meest letterlijke betekenis van het woord. Zelfspot kent hij niet. Dit houdt ook in dat hij niet om zich laat lachen. Vanwege zijn grote eigendunk is hij bijzonder vlug gekwetst. Wie ontzettend ijdel is, kent geen echte humor. Hij neemt zichzelf zo ernstig en wil steeds zoveel indruk maken dat er geen plaats is voor relativering. Het is precies door erg gewichtig te doen dat hij erin slaagt anderen te imponeren. Dit staat nu net haaks op zin voor humor.


    De onechtheid van zijn contacten


    Objectief gezien is een sociopaat de eenzaamste mens op aarde, maar hij beseft het zelf niet. ‘Zich eenzaam voelen’ wil zeggen dat je de anderen mist. De sociopaat heeft hen slechts nodig opdat hij ze kan misbruiken. Hij slaagt er nooit in echte en diepgaande contacten te leggen. Dat contact beperkt zich tot het gebruiken, manipuleren en uitbuiten van zijn medemensen. Het zijn louter gebruiksobjecten en geen subjecten waarmee je een relatie opbouwt.


    Nooit heeft Hitler met iemand een diepmenselijke relatie gehad. De hechtste band in zijn leven was die met zijn moeder. Zij was belangrijk omdat zij hem voortdurend op een voetstuk plaatste en hem eindeloos aanbad. Zij streelde zijn ijdelheid, wat hem erg veel deugd deed. Het was ook een van de redenen waarom hij zo graag macht bezat. Machthebbers weten dat zij omringd worden door kruiperige vleiers. Uit puur eigenbelang zingen zij onophoudelijk de lof van hun meester. Hoewel het in wezen allemaal vals is, heeft de zelfingenomen ijdeltuit het niet door.


    Een ander verrassend kenmerk is zijn grote hulpeloosheid. Die gaat samen met een hang naar affectie. Hitler heeft altijd bescherming gezocht bij zijn moeder. Hélène Hamfstaengel fungeerde als surrogaatmoeder. Op een keer rende de Führer op haar af, verborg zijn hoofd in haar schoot en mompelde: ‘Als ik toch maar iemand had die voor mij kon zorgen.’296


    Speer, die dicht bij zijn meester stond, verklaarde dat de Führer geen vrienden had. ‘Indien hij er ooit een zou gehad hebben, dan was ik het geweest,’ zei hij. Hitler had ook nooit een echte relatie met vrouwen. Hij had er integendeel schrik van. Zijn fysieke onvolmaaktheid, meer bepaald het gemis van een teelbal, heeft hier ongetwijfeld mee te maken. Hij wilde zich een viriel imago toe-eigenen, maar diep in zijn hart wist hij hoe kwetsbaar hij op dit vlak was.


    Hitlers eigen zus ondervond dat haar broer bang was om gekust te worden. Van die angst maakte moeder gebruik om hem 's morgens het bed uit te krijgen. Wanneer Adolf – die graag zijn zin deed – niet wilde opstaan, zei moeder heel luid tegen zijn zus: ‘Ga jij hem eens een kus geven.’ Dit volstond om de jonge Adolf onmiddellijk het bed uit te jagen. Op het oudejaarsfeest in 1924 had een jonge vrouw hem een flinke nieuwjaarszoen gegeven. Een getuige herinnert zich zijn blik vol verbazing en afschuw.297 Kussen was aan hem niet besteed. Dit is niet zo verwonderlijk. Het is een intiemere vorm van menselijk contact en daar hebben sociopaten het erg moeilijk mee. Zodra anderen met hen een diepere relatie willen opbouwen, haken zij af.


    Hitler had verschillende verhoudingen. Maar wat deze precies inhielden, is niet erg duidelijk. Wat men wel weet, is dat al deze vrouwen de een na de ander zelfmoord hebben gepleegd. Eva Braun was zijn laatste gezellin. Haar nam hij mee in zijn collectieve zelfdoding.


    Zijn vijandschap en wantrouwen tegenover vrouwen wordt geïllustreerd door de volgende uitspraak: ‘Vrouwen hebben de eigenschap die wij mannen niet hebben: ze kussen een vriend en tegelijkertijd steken ze hem een stiletto in de rug.’298 Hitler deed het zonder kussen.


    Om tot dieper menselijk contact te komen dienen we open te staan voor anderen en hen bij voorkeur te respecteren. De psychopaat is hiertoe niet in staat. Uiteindelijk respecteert hij niemand, maar gebruikt hij iedereen. Mensen die graag op de bühne staan, hebben doorgaans een intense band met hun publiek, dat ze waarderen. Hitler manipuleert zijn volk, maar respecteert het niet. Nochtans is het die massa die hem naar de top heeft geleid. Zij vormt de basis van zijn politieke succes. Op wrange en cynische wijze spreekt hij over dat grote publiek dat hij toch zo handig weet te bespelen in zijn vele speeches. Hij vergelijkt de massa met een grote domme kudde. Hij heeft het over een schaapachtig volk. In een bepaalde uitspraak vergelijkt hij het plebs met een vrouw. Daaruit blijkt hoezeer hij op hen allebei neerkijkt. Een massa is er volgens hem om te onderwerpen en te manipuleren.


    Hitler genoot zowel fysiek als emotioneel van zijn toespraken. Hij exploiteerde zijn macht door de gevoelens van het publiek te bespelen. Dit krenkende citaat doet ons toch even slikken: ‘Zoals een vrouw wier gevoelsleven niet zozeer onder invloed staat van abstracte redeneringen als wel van een ondefinieerbaar, sentimenteel verlangen naar complementaire kracht, zich eerder zal onderwerpen aan de sterke man dan de zwakkeling zal overheersen, zo ook wordt de man die beveelt, eerder door de massa bemind dan de man die onderdanig smeekt… Ze hebben geen besef van de onbeschaamdheid waarmee ze geestelijk geterroriseerd worden, noch van de verregaande beknotting van hun menselijke vrijheden, want de begoocheling van deze doctrine speelt voor hen geen enkele rol. Zodoende hebben ze alleen maar oog voor de mateloze kracht, de wreedheid en het doel van zijn uitingen waar ze zich uiteindelijk altijd aan onderwerpen.’299


    Wreedheid was voor Hitler een verweer tegen zijn eigen angst. Het is typerend hoezeer hij zijn eigen doodsangst projecteerde op de zondebokken. Hij beweerde dat de joden boven alles bang waren voor de dood. Hijzelf had zich allang voorgenomen de jonge generatie Duitsers zo op te voeden dat ze deze vrees niet zouden kennen. ‘Zij zullen de angst voor de dood leren overwinnen’, was zijn streven. Hij omschreef hen als ‘een wrede jeugd’.300 Wat een woordkeuze!


    De onechtheid van zijn gevoelens


    Een belangrijke oorzaak waarom de sociopaat niet echt contact kan maken, is zijn gebrek aan empatisch vermogen. Hij kan zich gewoon niet inbeelden wat een ander voelt en denkt. Daarom komt hij dikwijls zo kwetsend over. Hij spaart niemand omdat hij niet beseft hoezeer hij mensen pijn kan doen. In de mate dat hij het zich wel realiseert, schept hij er plezier in omdat het een bevestiging is van zijn machtspositie. De gevoelloosheid van de sociopaat is een van zijn meest tragische kenmerken. Gevoeligheid verwart hij met gevoelerigheid. Soms reageert hij sentimenteel, maar nooit is hij echt emotioneel geraakt. Hitler krijgt tranen in de ogen wanneer hij over kinderen spreekt. Intussen worden in zijn opdracht joodse baby's in goederenwagons naar de uitroeiingskampen getransporteerd. Zodra ze daar aankomen, worden ze vergast. In dit licht is het moeilijk vol te houden dat zijn tranen oprecht zijn.


    Dat een sociopaat gevoelloos is, betekent niet dat hij niet charmant kan overkomen. Heel wat vrouwen die Hitler ontmoeten, zijn aangenaam verrast door zijn charmes. Hij kan zich zeer beleefd en hoffelijk gedragen. De ondertoon is helaas alweer die van een manipulator. Het is toneel, maar geen echte gevoelsgeladen uiting van medemenselijkheid.


    Wanneer is de sociopaat dan wel echt?


    Het is tragisch dat de sociopaat pas zichzelf is in de uiting van negatieve emoties. Op de eerste plaats zijn er zijn onmenselijke wreedheid en meedogenloosheid. Die houden natuurlijk verband met zijn gebrek aan betrokkenheid. Hij geeft niet om anderen, maar koestert een diepe haat tegenover hen. Een medewerker van de Führer herinnert zich de volgende huiveringwekkende uitspraak: ‘Ben ik van plan hele rassen uit te roeien? Natuurlijk ben ik dat van plan. Wreedheid maakt indruk. Wreedheid en brutale kracht. De massa wil het. Ze hebben de opwinding van de terreur nodig om ze tot bevende onderdanigheid te brengen. Ik wil van concentratiekampen geen tehuizen voor ouden van dagen maken. Terreur is het meest effectieve middel van de politiek.’301


    Voor Hitler heeft wreedheid geen negatieve bijklank. Hij bluft ermee en ziet deze eigenschap als een positieve kracht. In een toespraak die hij hield op 2 april 1928 zei hij letterlijk: ‘Elk doel dat een mens heeft bereikt, heeft hij te danken aan zijn originaliteit plus zijn wreedheid.’ In diezelfde speech toonde hij nog maar eens aan hoezeer hij zichzelf bewonderde en zijn volk minachtte. ‘Het genie van het individu is doorslaggevend en niet de geest van de massa.’


    Op 22 november 1926 heeft hij het over geweld. ‘Geweld is de eerste wet… Slechts door het leveren van strijd zijn staten in de wereld groot geworden. Wanneer men zou vragen of deze strijd afschrikwekkend is, dan kan het antwoord slechts luiden: voor de zwakkeling wel maar voor de mensheid in zijn geheel niet.’


    Net een jaar later omschrijft hij de politiek als een strijd van een volk voor zijn bestaan op aarde. Hij heeft het over het eeuwige gevecht van een volk dat moet zien te overleven. ‘Wat ook de uitkomst moge zijn, de mens is het wreedste, het meest resolute wezen op aarde. Hij kent niets anders dan de uitroeiing van zijn vijanden op deze wereld.’


    Zijn totale gebrek aan gevoeligheid en zijn drang naar wreedheid blijkt uit het volgende citaat: ‘Het ene wezen drinkt het bloed van een andere. De dood van de een strekt de ander tot voedsel. Men moet niet zeuren over gevoelens van menselijkheid… De strijd gaat door.’


    In Mein Kampf beschrijft Hitler zijn eigen onverbiddelijkheid. Wanneer hij het heeft over asociale elementen, bedoelt hij daarmee uiteraard de joden. ‘Een groot sociaal verantwoordelijkheidsbesef, teneinde betere ontwikkelingsvoorwaarden te scheppen, met daarnaast onverbiddelijke gestrengheid tegen hardleerse onsociale elementen, dit is de weg die gevolgd moet worden om een verbetering van de toestand te kunnen bereiken in Duitsland.’302


    Sociopaten hebben geen last van hun geweten. Waarom niet? Doodgewoon omdat ze er geen hebben. Daardoor ondervinden ze ook geen hinder wanneer zij anderen het extreemste onrecht aandoen. Hitler vestigde er meer dan eens de aandacht op dat men zich niet mag laten leiden door schuldgevoelens. Hij gaat ervan uit dat elk schuldbesef, hoe juist het ook is, elk ingrijpend besluit in de weg staat. Hij voegt eraan toe: ‘Pas een bewind dat niet meer door eigen schuldbewustzijn gekweld wordt, zal de kracht bezitten om onverbiddelijk en zonder aanzien van persoon de wilde loten te snoeien en het onkruid uit te wieden.’


    De meeste dictators die een plaats hebben verworven in het collectieve geheugen van de mensheid, hebben die aan hun wreedheid te danken. Meedogenloosheid en terreur hebben uiteraard een strategische betekenis binnen een dictatoriaal regime. Ook willekeur speelt hierbij een belangrijke rol. Hitler liet net zoals zovele andere tirannen mensen verdwijnen zonder dat er daartoe een directe aanleiding bestond. Iedereen vroeg zich af wat die persoon fout had gedaan. Doordat er geen antwoord op te vinden was, werd de angst van de bevolking nog aangezwengeld. Iedereen kon immers het volgende slachtoffer zijn. Wreedheid onderdrukt opstandigheid.


    Toch is het meer dan een louter strategische methode om de macht te behouden en de oppositie te smoren. Doorgaans is het ook een overheersende karaktertrek van de dictator zelf. Denk aan Stalin in Rusland, Ceausescu in Roemenië, Amin in Uganda en Saddam Hoessein in Irak. Hun namen zijn legendarisch geworden door hun onmenselijke sadisme. De gruwel van een sociopaat houdt verband met zijn immense eigenliefde. O wee diegenen die proberen hem te raken. Op dat ogenblik wordt de reactie van de gekwetste despoot weerzinwekkend wreed.


    Hij werd liefst niet geconfronteerd met de wrede uitvoering van zijn eigen bevelen. Hij bezocht geen uitroeiingskampen en was evenmin geinteresseerd in de confrontatie met gekwetste en gesneuvelde soldaten.


    20 juli 1944 vormde een merkwaardige uitzondering. Die dag kon op het nippertje een complot tegen hem verijdeld worden. Uiteraard werden de samenzweerders geëxecuteerd. De Führer bedacht zelf de methode waarop het moest gebeuren. Hij beval zijn beulen deze ontrouwe exmedewerkers aan een vleeshaak op te hangen. Daarna moesten ze hen wurgen. Om de stervenden maximaal te doen lijden stelde hij voor pianodraad te gebruiken. Af en toe diende die wat gelost om de druk te verlichten. Hierdoor kon de doodstrijd worden verlengd.


    Een cineast kreeg opdracht van de scène een kleurenopname te maken. Nadien genoot de aan de dood ontsnapte despoot van de gruwelijke filmbeelden. Het werd zelfs een van zijn favoriete tijdsbestedingen deze gruwelijke scènes te bekijken. Een foto van deze onmenselijke terechtstelling etaleerde hij op zijn bureau.303


    Zijn sadisme houdt ongetwijfeld verband met zijn latent aanwezige doodsangst. Hitler was erg bevreesd dat men hem om het leven zou brengen. Wanneer daartoe een poging werd ondernomen, was zijn reactie evenredig aan de schrik die hij koesterde. Toch heeft het ook te maken met zijn persoonlijkheid. Intimi hebben kunnen vaststellen hoezeer hij bevreesd was voor wurging. Een van zijn bekende kinderlijke spelletjes heeft daar betrekking op. Nooit knoopte hij zelf zijn stropdas dicht. Dit was de taak van zijn bediende. Terwijl de Führer tot tien telde en zijn adem inhield, moest het personeelslid dit karwei zien te klaren. Als alles voorbij was, liet hij een zucht van opluchting.


    Zijn klassieke verweersysteem was projectie. Deze persoonlijke angst vinden we ook geprojecteerd terug in zijn beleidsbeslissingen. Op 29 maart 1933 vaardigde hij een speciaal decreet uit dat ophanging voorzag als straf voor een uitzonderlijk groot aantal gevallen.


    Een ander kenmerk dat je bij vele sociopaten terugvindt, is hun ongebreidelde machtsstreven. Ze zijn niet in staat anderen aan zich te binden via relatievorming, dus willen ze hen overheersen. Op die manier proberen ze hun wil op te dringen en hun wensen te realiseren. De seksueel geobsedeerde sociopaat zal vrouwen ontvoeren, mishandelen en verkrachten. Wat hij vooral wil is macht uitoefenen. Dit heeft hij gemeen met de politieke dictator. Ook hij wil iedereen aan zich onderwerpen. Het feit dat hij de grootste, de sterkste en de machtigste wil zijn, houdt doorgaans verband met een diep minderwaardigheidsgevoel.


    Hitler had evenals zovele andere wereldleiders een allesbehalve imponerende fysionomie. Hij was klein van gestalte en straalde geen natuurlijk gezag uit. Net als Napoleon had hij slechts één teelbal. Die fysieke handicap, daarenboven op het seksuele vlak, laat dikwijls zijn sporen na. In zo'n situatie voelt een man zich al vlug onzeker en vreest hij belachelijk gemaakt te worden. Een typisch verdedigingsmiddel hiertegen is angst zaaien. Wanneer iedereen bang is, durft niemand het aan openlijk met hem te spotten.


    Het is opvallend dat de Führer zich in zijn directe omgeving liet omringen door fysiek weinig aantrekkelijke en gehandicapte mensen. Voor hij besliste wie zijn chauffeur zou worden, liet hij een veertigtal kandidaten aantreden. Diegene die wellicht dacht geen enkele kans te maken werd de uitverkorene. Hij was de kleinste van allemaal. Zijn chauffeursstoel moest worden aangepast. Tot aan de dood van de Führer is hij zijn vaste chauffeur gebleven. Een dergelijke pietluttig kereltje aan het stuur van de limousine die de grootste machthebber ter wereld vervoert, heeft iets lachwekkends. Voor Hitler had het echter een speciale betekenis. Op die manier kon hij zich onvoorwaardelijk de grootste voelen.


    Hitlers imponeerzucht kwam evenzeer tot uiting in de bouwplannen die hij koesterde. In Neurenberg wilde hij een stadion laten bouwen voor vierhonderdduizend toeschouwers. Hij had berekend dat de inhoud van het gebouw driemaal zo groot zou zijn als de piramide van Cheops. Door de ondergang van zijn regime kon hij zijn megalomane dromen nooit realiseren. Nochtans bestonden de plannen. Ze zijn verbijsterend. De hoofdstad waarvan hij droomde zou Germania heten. Ze moest alle bestaande symbolen van grootheid overtreffen. Zijn Prachtallee wilde hij laten bouwen in de vorm van een Kuppelhalle. De doorsnee ervan zou 250 meter bedragen, zesmaal de omvang van de Sint-Pieter te Rome. In 1925 had hij reeds een triomfboog uitgetekend voor zichzelf. Die zou 120 meter hoog zijn. Hitler had eigenhandig berekend dat dit monument tienmaal dat van Napoleon in Parijs zou overtreffen. Voor zichzelf had hij een paleis uitgetekend, dat gebouwd moest worden langs de nieuwe Adolf Hitlerplatz. Vergeleken met zijn ontvangsthal zou die van het Witte Huis in het niets verdwijnen. Zijn Prachtallee moest tweemaal zo breed en driemaal zo lang zijn als de Champs-Elysées te Parijs.


    Speer had zijn chef ingefluisterd om boven op de Kuppelhalle een gouden adelaar te plaatsen met een swastika in de klauwen. Hitler vond het een goed idee, maar in 1939 paste hij het plan aan. De indrukwekkende roofvogel diende de wereldbol met zijn poten te omklemmen. Het is een typisch voorbeeld van de onvoorstelbare machtsdrang van de kleine Führer, die de grootste wilde worden. Vergeten we niet dat hij zelf amper één meter zeventig was.


    Zijn machtshonger was zo onblusbaar dat deze zijn eigen dood oversteeg. Zelfs dan wilde hij nog de touwtjes in handen houden. ‘Ik weet hoe ik – nadat ik heen zal zijn gegaan – mensen in mijn greep moet houden. Ik zal de Führer zijn tegen wie ze opkijken en over wie ze thuis zullen praten. Mijn leven zal niet eindigen in de loutere vorm van de dood. Integendeel, dan zal het pas beginnen.’


    Zijn arts vertrouwde hij toe dat hij de grootste man uit de geschiedenis wilde worden. ‘Ik moet onsterfelijkheid bereiken, al zal dat de ondergang van de hele Duitse natie betekenen.’304 Zijn wens is vervuld. Er is geen enkele dictator over wie zoveel boeken zijn geschreven. De Duitse natie is er inderdaad aan ten onder gegaan.


    Hitler kon niet verdragen dat de dood zijn macht zou breken. Op 29 april 1945 dicteerde hij zijn testament aan Traudl Junge. Toen reeds bereidde hij zijn zelfmoord voor. Hij was ervan overtuigd dat hij na zijn dood een speciale plaats zou krijgen tussen de onsterfelijken uit de geschiedenis. De ondergang van zijn rijk is al lang bezegeld, de oorlog is verloren. Hij is de grootste loser van de twintigste eeuw en toch denkt hij een held te zijn. ‘Ik zal het gevoel hebben dat ik me op een passende plaats bevind wanneer ik mij na mijn dood samen met mensen als ik op een soort Olympus zie zitten. Ik zal in het gezelschap verkeren van de meest verlichte geesten aller tijden.’305


    De waanzin van Hitler gaat zover dat hij zijn strijd tegen de joden beschouwt als een goddelijke opdracht. Hij stelt: ‘Want door mij te verweren tegen de jood, strijd ik voor het werk des Heren.’306


    Ten slotte nog één citaat om zijn eindeloze machtsbewustzijn te illustreren: ‘In deze beweging gebeurt er niets, behalve wat ik wil.’307


    Een laatste aspect dat kenmerkend is voor heel wat psychopaten is hun grote vernietigingsdrang. Die houdt uitaard verband met hun ongebreidelde machtsstreven en hun diepgewortelde haat. Ze verachten uiteindelijk heel de wereld omdat zij zich niet erkend weten. Ze willen zich wreken, want er is hun toch zoveel onrecht aangedaan. Hun grote narcisme zorgt voor immense schuldverschuiving. De anderen zijn in de fout, zijzelf zijn het slachtoffer.


    Hitlers destructiedrang is zo immens dat hij zelfs zijn Duitse volk daarin wil meeslepen. Die laatste droom is niet verwezenlijkt, omdat hij er niet in slaagde tot op het einde toe zijn bevelen te laten opvolgen. Het bewijst nogmaals welk een opportunist de Führer was. Hij gebruikte alles en iedereen. Zelfs zijn zogenaamde geliefde eigen volk moest het uiteindelijk ontgelden. Het redactionele commentaar dat hij op 7 september 1944 liet verschijnen in de Völkischer Beobachter spreekt boekdelen: ‘Geen Duitse tarwevoorraad zal de vijand voeden, geen Duitse mond zal hem inlichtingen geven, geen Duitse hand hem hulp bieden. Hij zal niets vinden dan dood, vernietiging en haat.’308 Het Germaanse volk moest hem wereldmacht bezorgen. Aangezien het daarin niet geslaagd is, zal hij zich wreken. Dit is heel typerend voor een sociopaat. Mensen zijn gebruiksvoorwerpen. Zodra zij niet meer nuttig zijn, worden ze niet alleen afgeschreven maar bij voorkeur ook vernietigd.


    De conclusie is duidelijk. De Führer beantwoordt aan zoveel kenmerken die wijzen op sociopathie dat er nog weinig twijfel over bestaat dat hij wel degelijk behoort tot deze hypergevaarlijke categorie van mensen.


    Ein Volk, ein Reich, ein Führer


    Elke dictator identificeert zich zo met de staat dat hij in plaats van de vertegenwoordiger ervan te zijn, uiteindelijk de staat zelf wordt. Hitler was de belichaming van de Duitse staat. Hij was niet de leider van het volk, nee, hij verklaarde zelf: ‘Ich bin das Deutsche Volk.’ Vandaar zijn geliefde leuze: ‘Ein Volk, ein Reich, ein Führer.’ De volgorde is van belang!


    Het enige wat hij eiste van zijn volk was volgzaamheid en trouw. Kinderen van tien jaar oud konden lid worden van het Jungvolk. Het toetredingsceremonieel bestond uit een getrouwheidseed. De formule luidde: ‘Tegenover de Bloedvlag, die onze Führer vertegenwoordigt, zweer ik al mijn energie en al mijn kracht te zullen wijden aan de redder van ons land, Adolf Hitler. Ik ben bereid mijn leven voor hem te geven, zo helpe mij God. Ein Volk, ein Reich, ein Führer.’309


    Jongelingen mochten zich vanaf hun veertiende aansluiten bij de Hitler-Jugend. De toetredingsplechtigheid vond jaarlijks plaats op de verjaardag van de Führer. Ook hier nam de eed een centrale plaats in: ‘Ik draag mijn leven op aan Adolf Hitler; ik ben bereid mijn leven voor Hitler te offeren; ik ben bereid te sterven voor Hitler, mijn redder, de Führer.’310 Ook de leraren van wie deze jonge mensen les kregen, waren allen gebonden door de eed van trouw en gehoorzaamheid aan de grote leider. Elke soldaat moest een heilige eed van trouw zweren aan één enkele man: de Führer van het Duitse Rijk en Volk.


    Het kwam erop neer dat zo veel mogelijk Duitsers een verbond sloten met de onvervangbare leider. Hij besliste over alles en in plaats van iedereen. Hij dacht ook na in naam van iedereen. In ruil voor de belofte van welvaart en vooruitgang, waarvan iedere rasechte Duitser deelgenoot zou worden, was enkel volgzaamheid verschuldigd.


    Een dergelijk autoritair systeem trekt alle macht en dus ook alle beslissingsbevoegdheid naar zich toe. Het rechtstreekse gevolg ervan is dat de burger van iedere verantwoordelijkheid ontheven wordt. Hij is een getrouwe uitvoerder. De leider is het brein.


    Maar wat als dit brein door waanzin wordt aangetast? Dit heeft uiteraard zijn repercussies voor de uitvoerders. Hier schuilt een belangrijk stuk van de puzzel voor wie het mechanisme van de holocaust wil doorgronden.


    Hitler beantwoordt aan het profiel van een massadoder


    Telkens wanneer Hitler met een ernstige tegenslag geconfronteerd werd, liet hij ontmoedigd de armen zakken. Hij werd depressief en neigde tot zelfmoord. Na de mislukte staatsgreep in 1923 dook hij onder in München. Ernst Hanfstaengl, bij wie Hitler verborgen zat, herinnerde zich dat Hitler van plan was er een eind aan te maken. Hanfstangl had alle moeite van de wereld hem ervan te weerhouden zich door het hoofd te schieten.


    In december 1932 was het weerom zover. Hitlers partij dreigde uit elkaar te vallen. Het vooruitzicht van een dergelijke opsplitsing maakte hem compleet radeloos. Tegenover Goebbels verklaarde hij dat hij er binnen vijf minuten met zijn pistool een einde aan zou maken, mocht deze breuk er werkelijk komen. Wanneer hij uiteindelijk op 30 april 1945 de daad bij het woord voegde, was zijn zelfmoord niets anders dan de logische consequentie van zijn manier van leven en denken.311


    Kenmerkend voor een massamoordenaar is zijn onstuitbare drang tot vernielen. Zijn rancune is zo hevig dat hij de mensheid in haar geheel zou uitroeien, indien hij daartoe in staat was. Zijn haat en onvrede zijn niet alleen op anderen maar ook op zichzelf gericht. Een Amerikaanse massadoder verwoordde ooit perfect wat in hem omging: ‘Als ik kon moordde ik de hele wereld uit, mezelf inbegrepen.’ Daar draait het inderdaad om: de totale destructie.


    Hitler verschilt op dit punt geen haar van een doorsneemassadoder. Zijn destructiedrift was even grenzeloos. Toen hij zag dat al zijn dromen in vuur en rook waren opgegaan, had hij nog één enkele wens. Zoals zovele massadoders wilde hij niet alleen de dood ingaan. Wat hem nog restte aan macht, wilde hij aanwenden om zo mogelijk heel Duitsland in een collectieve zelfmoord te betrekken.


    Op 18 en 19 maart 1945 vaardigde hij een collectief vernietigingsbevel uit. Dan zijn we minder dan twee weken van zijn effectieve zelfmoord verwijderd. Het was Hitlers bedoeling om alle inwoners uit het westen van Duitsland op weg te sturen naar het centrum van het land. Van deze waanzinnige tocht wilde hij een dodenmars maken.


    Sebastian Haffner omschrijft dit fameuze plan als een poging tot massamoord die gericht was tegen de Duitsers. Het volstaat het zogenaamde Nero-bevel van 19 maart 1945 erop na te lezen. Daaruit blijkt onomwonden de mateloze destructiedrang van de Führer. Zijn bevel luidde als volgt: ‘Alle militaire verkeers-, nieuwsvoorzienings-, industrie- en verzorgingsinstallaties evenals waardevaste goederen binnen het rijksgebied, die de vijand zich op een of andere manier direct of binnen afzienbare tijd ten nutte kan maken voor de voortzetting van zijn strijd, moeten worden vernietigd.’312


    Terecht leidt Haffner hieruit af dat Hitlers voornemen erin bestond om de Duitsers, en wel alle Duitsers, elke kans op overleven te ontnemen. Gelukkig stuitte de laatste macabere wensdroom van deze vernielzuchtige dictator op massale tegenkanting van zijn anders zo getrouwe volgelingen.


    Speer, die tot dan toe zijn leider in alles blindelings gevolgd was, weigerde gelukkig op dit bevel in te gaan. Hij heeft Hitlers terminale vernielingsplan gesaboteerd. Ook andere nazi-functionarissen hebben hem hierbij gesteund.


    De manier waarop Hitler repliceerde toen Speer protesteerde, getuigt van schaamteloos cynisme. Zijn antwoord is dat van een kille sociopaat. ‘Als de oorlog wordt verloren, zal ook het volk verloren zijn. Het is overbodig om rekening te houden met de elementaire zaken die het Duitse volk voor zijn primitiefste voortbestaan nodig heeft. Het is integendeel beter om deze zaken zelf te vernietigen. Want het volk heeft zich als het zwakkere betoond en de toekomst behoort uitsluitend aan het sterkere volk uit het oosten. Wat na deze strijd overblijft, zijn toch al de minderwaardigen, want de goeden zijn gesneuveld.’313


    Reeds veel vroeger had Hitler zich in die zin uitgelaten. Op 27 november 1941 realiseerde hij zich al dat hij mogelijk in zijn opzet zou falen. Op dat moment deed hij een akelige voorspelling: in geval van mislukking zou hij geen traan laten om het Duitse volk. Hij voegde er volgende huiveringwekkende zinsnede aan toe: ‘Ook hierin ben ik ijskoud…’314


    Van deze kille uitspraak kun je alleen maar rillingen krijgen. Je kunt je moeilijk een grotere vorm van ondankbaarheid indenken. De meerderheid van het Duitse volk is zijn leider tot op het laatste ogenblik trouw gebleven. Ze stonden pal achter hun Führer en werkten jarenlang mee om zijn utopische machtshonger te bevredigen. Miljoenen mensen zijn voor hem gestorven en zij die nog in leven waren, bevonden zich aan de rand van de afgrond. Toch liet het hem allemaal ijskoud. Dergelijke gevoelloosheid is kenmerkend voor een sociopaat.


    Dit wil niet zeggen dat hij geen enkele vorm van gevoeligheid kent. Jawel, hij heeft wel degelijk gevoelens, maar spijtig genoeg zijn het alleen negatieve. Hitler zint op wraak. Omdat zijn volk er niet in geslaagd is zijn waanzinnige dromen waar te maken, moet het gestraft worden. Meer is het niet waard. Hitler beweerde wel dat hij zijn uitverkoren Germaanse volk intens liefhad. Het drama is dat een sociopaat geen liefde kent. Voor zo iemand telt alleen het gebruiksrecht. Hij heeft zijn volk gebruikt en misbruikt.


    Citeren we nog even Haffner, die het heel raak formuleert: ‘De Duitsers waren zijn uitverkoren volk, omdat zijn aangeboren machtsinstinct hen als een magneetnaald aanwees als het toentertijd grootste machtspotentieel van Europa, wat ze inderdaad waren. En alleen als machtsinstrument hadden ze hem ooit werkelijk geïnteresseerd…’315


    De visie van Erich Fromm over Hitlers destructiedrang


    De wereldberoemde Duitse psychoanalyticus Erich Fromm schreef een magistraal boek met als titel Anatomie van de menselijke destructiviteit. Achtergronden en verschijningsvormen van agressie, sadisme, geweld. Fromm is niet alleen socioloog, maar ook psycholoog en filosoof. Vanuit een brede wetenschappelijke achtergrond benadert hij de problematiek van de menselijke destructiviteit. In dit boek wijdt hij een heel hoofdstuk aan de Führer onder de titel ‘Adolf Hitler: een geval van necrofilie’.


    Erich Fromm weet perfect waarover hij schrijft, want hij heeft zich vooraf grondig gedocumenteerd. Vooral zijn gevangenisbezoeken aan de meest directe medewerker van de Führer hebben hem veel geleerd. Speer heeft urenlang in alle openheid en zeer gedetailleerd zijn directe ervaringen met Hitler aan hem meegedeeld. De vele anekdoten die hij zich herinnert, tonen aan dat de grootste dictator van de twintigste eeuw niets meer was dan een pure psychopaat. Hij werd gedreven door een allesomvattende haat.


    Fromm formuleert het als volgt: ‘Wat hij doet, het doden van vele miljoenen joden, Russen en Polen en tenslotte het bevel alle Duitsers te vernietigen, is niet te verklaren uit strategische motieven maar komt voort uit de hartstocht van een intens necrofiele mens. Dit is wel eens uit het oog verloren, omdat de volle nadruk viel op de uitroeiing van de joden: de joden waren echter niet de enige slachtoffers die Hitler wilde vernietigen. Het is waar dat Hitler de joden haatte, maar het is even waar dat hij de Duitsers haatte. Hij haatte de mensheid, hij haatte het leven zelf…’316


    Fromm omschrijft Hitler als een gokker. Volgens hem speelde hij niet alleen met het leven van alle Duitsers, maar ook met dat van hemzelf. ‘Toen het spel uit was en hij verloren had, was er weinig reden voor spijt. Hij had gekregen wat hij altijd had gehoopt: macht, alsmede bevrediging van zijn haat en zijn genoegen in destructie. Zijn ondergang beroofde hem niet van die voldoening. De megalomane vernietiger had niet echt verloren. De ware verliezers waren de miljoenen die hetzij op het slachtveld, hetzij in de concentratiekampen de dood hadden gevonden: Duitsers, geallieerden, raciale minderheden. Hitler kende voor niemand enig medelijden, het lijden van zijn slachtoffers bezorgde hem geen wroeging of pijn.’


    De psychoanalyticus eindigt zijn ontleding van Hitlers destructieve persoonlijkheid met een waarschuwing voor ons allen. Ik wil ze je niet onthouden. Ze is te eeuwig actueel. ‘Ik wilde wijzen op een vergissing waardoor veel mensen potentiële Hitlers pas herkennen als zij hun ware gezicht tonen. Die vergissing berust op het geloof dat iemand die door en door slecht en destructief is, een duivel moet zijn en er als een duivel uit moet zien. Dat hij geen enkele goede eigenschap kan bezitten; dat Kaïns teken zo zichtbaar moet zijn dat iedereen al van verre de destructiviteit van zijn gezicht kan aflezen. Zulke duivels bestaan, maar ze zijn zeldzaam. Veel vaker komt het voor dat sterk destructieve personen schuilgaan achter een masker van vriendelijkheid, hoffelijkheid, liefde voor kinderen en dieren, dat ze de mond vol hebben van idealen en goede bedoelingen. En dat niet alleen. Vrijwel niemand is helemaal verstoken van vriendelijkheid en goede bedoelingen. Was dat bij iemand het geval, dan stond hij op de rand van krankzinnigheid. Daarom: wie gelooft dat een slecht mens horens en bokkenpoten heeft zal nooit een slecht mens ontdekken….’317


    Niet alle massamoordenaars zijn sociopaten


    Om te trachten op correcte wijze de ware motieven van massamoordenaars te doorgronden is een niet-aflatende kritische attitude noodzakelijk. De confrontatie met extreem mensonwaardig gedrag maakt het ons niet gemakkelijk objectief te blijven.


    Een thematiek als deze roept heel wat verontwaardiging op. Soms worden we boos en raken we emotioneel in de war. Daarenboven zijn we zo gewoon te veralgemenen dat hierdoor de noodzakelijke nuanceringen verloren gaan.


    Alles op één hoop gooien is het gemakkelijkst, maar het dient de waarheid niet. De motivatie op basis waarvan mensen iets doen of niet doen is hyperindividueel.


    Als twee personen samen een moord beramen, gebeurt het frequent dat ze elk een heel ander doel nastreven. Herinner je het tweetal Horion en Feneulle, over wie we het al eerder hadden. Samen doodden zij een heel gezin. Hoewel ze de moorden samen pleegden, was hun individuele drijfveer totaal verschillend. De een wilde moorden uit wraak. Als er iets te jatten viel, was het mooi meegenomen. De ander wilde stelen uit geldgewin. Als het moest nam hij de doden er wel bij.


    Wanneer de motieven van een duo criminelen al zo erg kan verschillen, waarom zouden de motieven van tienduizenden medewerkers aan eenzelfde collectief misdrijf niet even gevarieerd kunnen zijn? Daarom is het fout te denken dat alle deelnemers aan de holocaust gevoelloze psychopaten zouden zijn of pijnbeluste sadisten. Er waren ook mensen bij met hoogstaande principes en diepmenselijke gevoelens. Indien zij niet in die afschuwelijke oorlog terechtgekomen waren, hadden ze zich ongetwijfeld geprofileerd als toonaangevende elitemensen. Nu zijn ze echter geëvolueerd tot weerzinwekkende criminelen.


    Het waren helaas kinderen van hun tijd. Ze werden besmet door het mentale virus van racisme en antisemitisme. Daarom beschouwden ze het als hun plicht deel te nemen aan de noodzakelijke maatschappelijke desinfectiekuur, zoals hun voorman de uitroeiing van de joden omschreef. Ingefluisterde en opgeklopte haat was er de oorzaak van dat hun morele principes plots niet meer functioneerden jegens die specifieke groep. De joden vormden een blinde vlek op het netvlies van hun geweten.


    Dit leidde tot een vaak onbegrijpelijk schizofrene manier van denken en handelen. Een SS'er die het aandurfde iets van een jood te ontvreemden om het voor zichzelf te behouden, werd zwaar gestraft voor zijn onfatsoenlijke gedrag. Maar wanneer hij diezelfde jood nodeloos folterde en hem aan de gruwelijkste pijnen onderwierp alvorens hem te doden, lokte dit geen enkele reactie uit op zijn oversten.


    Deze vorm van selectieve onmenselijkheid is een typisch product van de menselijke geest. Mensen classficeren hun soortgenoten niet uitsluitend met hun zintuigen zoals dieren doen. Mensen gebruiken ook hun verstand en laten zich daarenboven leiden door hun gevoelens, waaronder angst en haat.


    Himmler: de volgzame vazal


    ‘Treue Heinrich’ werd Himmler ook weleens genoemd. Hij was inderdaad de hondstrouwe vazal, die zijn meester verafgoodde.


    Hitler wist die verregaande volgzaamheid te waarderen. Blinde gehoorzaamheid is een garantie voor een ijzersterke dictatuur. Daarom benoemde hij zijn slaafse volgeling tot hoofd van de SS. Als hoogste in rang was hij enkel aan de Führer verantwoording verschuldigd.


    Volgzaamheid is doorgaans synoniem aan kritiekloosheid. Bij Himmler was dit alleszins het geval. In een vertrouwelijk gesprek liet hij zich eens ontvallen dat hij zelfs bereid was zijn moeder dood te schieten indien de Führer het hem zou vragen. Hij zou er fier op zijn dat hem die opdracht werd toevertrouwd.


    Zo'n bizarre uitspraak roept vele vragen op. Een ervan is of we hier te maken hebben met een gevoelloze psychopaat. Geenszins! Hij kende wel degelijk medemenselijke gevoelens.


    Toen hij eenentwintig jaar was, bekommerde hij zich om een eenzame buurvrouw. Honger en uitputting hadden haar zo ondermijnd dat ze nog amper kon lopen. Vol medelijden liep hij langs bij de bakker om haar te verwennen met koekjes en cake. Uit de volgende aantekening in zijn dagboek blijkt hoezeer hij geschokt was door de onverschilligheid van de mensen: ‘Wat kunnen de mensen toch hard en zonder medeleven zijn… Ik ben gebakjes voor haar gaan kopen en voegde er een kleine cake bij, die ik heb achtergelaten zonder dat ze het zag.’318


    Zijn mededogen voor dit hulpbehoevende vrouwtje steekt schril af tegen zijn meedogenloosheid tegenover mensen die hij helemaal niet in zijn hart droeg. Het liefje van zijn broer heeft het ondervonden. Gelhard leek erg in zijn schik met zijn bevallige verovering. Heinrich was jaloers. Hij bracht haar bij zijn ouders en broer zo in diskrediet dat de relatie afsprong. Uiteindelijk huurde hij een privé-detective in om Paula's handel en wandel te controleren. Hoewel hijzelf allerlei roddels over haar rondstrooide, maakte hij zich boos omdat zij blijkbaar hetzelfde deed. Het moest gedaan zijn de naam en de faam van de familie Himmler te bekladden. De toon van de brief waarin hij zijn vrienden vraagt de exgeliefde van zijn broer te waarschuwen is erg scherp. ‘Als iemand me daartoe dwingt zal ik andere registers opentrekken. Dan zal ik me niet door misplaatst medelijden laten weerhouden en niet rusten eer mijn tegenstander maatschappelijk en moreel uit de kringen van de samenleving is uitgestoten.’319


    Dit citaat is kenmerkend voor de denkwijze van Himmler. De wereld bestaat uit twee kampen: medestanders en tegenstanders. Terwijl de enen kunnen rekenen op medemenselijke bezorgdheid, krijgen de anderen af te rekenen met zijn nietsontziende hardvochtigheid.


    De jongeman die op zijn eenentwintigste geschrokken is van de hardheid van de mensen en hun gebrek aan medemenselijkheid, zal tweeentwintig jaar later tijdens een toespraak de volgende schrikwekkende redenering opbouwen: ‘Eén stelregel geldt absoluut voor ieder SS'er: we moeten eerlijk, fatsoenlijk, trouw en kameraadschappelijk zijn voor mensen van eigen bloed en voor niemand anders. Hoe het de Russen vergaat, hoe het de Tsjechen vergaat, het interesseert me niet in het minst. Wat in andere volken aan goed bloed van onze soort voorhanden is, dat halen we, zo nodig roven we hun kinderen en brengen die groot bij ons. Of andere volken het goed hebben of van honger verrekken, interesseert me in zoverre we ze nodig hebben als slaven voor onze cultuur. Verder gaat mijn interesse niet. Het interesseert me niet of bij de aanleg van een tankgracht tienduizend Russische vrouwen bezwijken, als die tankgracht maar gereedkomt voor Duitsland. We zullen nooit hard en onbarmhartig zijn als het niet moet…’320


    De vraag is waar de grens ligt tussen moeten en niet moeten, en welk criterium men hanteert om die grens te bepalen.


    Mijn trouw is onaantastbaar


    Net als over de andere kopstukken van het nazi-regime is over Himmler veel geschreven. De meningen zijn niet altijd gelijkluidend maar over één aspect is bijna iedereen het eens: Himmler was het prototype van blinde gehoorzaamheid. Zelfs als hij het niet eens was met bepaalde beslissingen van zijn oppermachtige leider en al had hij het soms erg moeilijk met de uitvoering ervan, zijn trouw bleef onaantastbaar.


    De secretaresse van Hitler herinnert zich hoe Himmler reageerde na een langdurig gesprek met de Führer. Met het hoofd in zijn handen zuchtte hij: ‘Mijn God, mijn God, wat hij nu weer van mij vraagt.’321 Christa Schröder vermoedt dat haar baas hem op die lentedag in 1941 de opdracht gaf te starten met de uitroeiing van de joden.


    Drie jaar later bekent Himmler in een van zijn toespraken dat hij aanvankelijk geaarzeld heeft toen Hitler hem deze afschuwelijke opdracht toevertrouwde. Er valt niet aan te twijfelen dat hij daarmee geenszins het lot van de joden bedoelde, maar wel dat van zijn manschappen. Hij vroeg zich af of hij het recht had deze vreselijke opdracht toe te vertrouwen aan zijn waardevolle SS-mannen.


    Vier maanden later kwam hij in een andere speech op deze thematiek terug. Hij vroeg zijn toehoorders te willen begrijpen hoe moeilijk het voor hem was geweest dit militaire bevel uit te voeren. ‘Ik heb het uitgevoerd en gevolgd uit gehoorzaamheid en uit overtuiging.’322


    SS-generaal Alfred Franke-Gricksch noteerde in zijn dagboek het volgende citaat van Himmler: ‘Ik zie de uitvoering van dit bevel als een ultieme test van onze trouw aan de Führer.’323 Het is een zinsnede uit een lang gesprek dat hij had met zijn chef. Tijdens dit onderhoud bracht Franke-Gricksch verslag uit over het hoge zelfmoordpercentage onder de SS'ers die deelnamen aan de massamoord onder de joden. Himmler was hierover zeer bezorgd. Hij gaf toe dat het probleem hem slapeloze nachten bezorgde. Het zij duidelijk: met het ‘probleem’ bedoelde hij uitsluitend de enkele gestorven manschappen en niet de tienduizenden joden die ze hadden omgebracht.


    In tegenstelling tot Hitler bezocht Himmler tenminste zijn manschappen. De Führer gaf zijn ondergeschikten opdracht de ergste gewelddaden te plegen, maar hijzelf hield zich zo ver mogelijk afzijdig. Himmler niet. Hij wilde zich persoonlijk vergewissen van de reële omstandigheden waarin zijn soldaten moesten opereren.


    Eén keer is hem dat bijzonder slecht bevallen. Hij bevond zich aan de rand van een massagraf toen zijn ondergeschikten volop bezig waren met het executeren van gevangengenomen joden. Een stuk hersenmassa spatte tegen zijn jas. Een ander fragment kwam in zijn gezicht terecht. Trouwe Heinrich was zo aangedaan dat zijn manschappen hem moesten ondersteunen terwijl ze hem wegleidden.


    Even later hernam hij zich. Op een portiertrede van zijn wagen staand hield hij een geïmproviseerde speech. Hij troostte zijn soldaten door hen erop te wijzen dat hij begreep hoe weerzinwekkend hun taak was. Hij besefte dat zij hieronder leden omdat ze tenslotte fatsoenlijke mensen waren. Toch mochten zij zich niet schuldig voelen. Ze deden tenslotte maar hun plicht door elk militair bevel zonder aarzelen uit te voeren.


    Himmler onderstreepte dat hij alleen voor God en de Führer de verschrikkelijke verantwoordelijkheid droeg voor wat gedaan moest worden. Onmiddellijk daarna nuanceerde hij die verantwoordelijkheid en schoof haar handig door naar de top van de piramide. ‘Ze hadden kunnen zien dat hijzelf dit bloederige werk verafschuwde en dat het hem schokte tot in het diepste van zijn ziel. Maar ook hij gehoorzaamde de opperste wet en deed zijn plicht.’324


    Deze vorm van schuldverschuiving is een algemeen voorkomend fenomeen binnen elke dictatuur. Niemand is persoonlijk schuldig. Elk doet zijn plicht in opdracht van zijn respectievelijke overste, want ‘Befehl ist Befehl’.


    Een dergelijke redenering is natuurlijk erg sluw om de oprispingen van zijn geweten te onderdrukken en zijn bloedkleverige handen in onschuld te wassen. We hebben weinig begrip voor wie op zo'n goedkope manier hun verantwoordelijkheid proberen te ontlopen.


    Hun excuus aanvaarden zou inhouden dat uiteindelijk niemand nog schuldig is en dat alles geoorloofd wordt. Ons rechtsgevoel komt hiertegen in opstand. Toch rijst de vraag of we niet al te streng zijn in ons oordeel. Houden we wel voldoende rekening met de specifieke omstandigheden waarin zij terechtkomen?


    Ik hoor je al denken: dit is de typische taal van de advocaat, alles goedpraten en iedereen excuseren. Dat is zeker niet de bedoeling. Wel stel ik mij de vraag hoe we zelf zouden handelen als wij in een dictatoriaal regime zouden terechtkomen. Zouden wij voldoende de druk van een autoritaire gezagsfiguur kunnen weerstaan? Spontaan antwoorden we met een kordaat ja. Zoiets zeggen we uiteraard zonder veel nadenken.


    Intussen is hierover al zeer grondig en wetenschappelijk nagedacht. Het resultaat van uitgebreide proefnemingen is ronduit beangstigend. Het kan ons alleen maar aansporen tot voorzichtigheid bij het be- en veroordelen van andermans gedrag.


    De consequenties van onvoorwaardelijke volgzaamheid325


    Stanley Milgram was amper zevenentwintig jaar toen hij als docent aan de prestigieuze Yale Universiteit een experiment lanceerde dat inmiddels wereldfaam heeft verworven. In 1960 startte hij zijn eerste proeven.


    In diezelfde periode hadden Israëlische geheime agenten de verblijfplaats van Adolf Eichmann in Argentinië ontdekt. Zij slaagden erin deze plichtsgetrouwe volgeling van Hitler vanuit Buenos Aires te ontvoeren om hem in Jeruzalem te kunnen berechten.


    Eichmann was net als Himmler een toonbeeld van volgzaamheid. Tot op het moment dat hij het schavot beklom en de strop om zijn hals werd dichtgesnoerd, bleef hij trouw aan zijn eed van trouw.


    Hoe kunnen mensen zo onvoorwaardelijk volgzaam zijn en blijven en dit tot in het criminele toe? Milgram trachtte hier een wetenschappelijk antwoord op te geven. Daarvoor had hij een ingenieuze proef bedacht. Via advertenties in de lokale pers en via persoonlijk gerichte uitnodigingen selecteerde hij een reeks vrijwilligers. Hij zag erop toe dat alle lagen van de bevolking voldoende vertegenwoordigd waren. Het doel van het experiment werd hun duidelijk uitgelegd. Het ging om een soort intelligentieproef. Diegene die als leerling werd uitgeloot, moest trachten de juiste antwoorden te geven op de gestelde vragen. Telkens als hij zich vergiste, diende de leraar hem een lijfstraf toe in de hoop hierdoor zijn prestaties positief te beïnvloeden. De kandidaten wisten op voorhand niet welke van beide taken aan hen zou worden toebedeeld. Ze wisten evenmin dat de loting moedwillig gemanipuleerd was. Het was immers de bedoeling dat de uitgekozen vrijwilligers altijd als leraar uit de bus kwamen.


    Na de fictieve selectie diende de kersverse leraar plaats te nemen voor een schokgenerator. Die was voorzien van dertig knoppen. Boven elke drukknop stond de intensiteit vermeld van de schok die ermee kon worden toegediend. Deze varieerde tussen 15 en 450 volt.


    Alvorens het experiment te starten, kreeg de kandidaat-leraar zelf een lichte elektrische schok van 45 volt te verwerken, de op twee na laagste schokintensiteit in de reeks van dertig. Daardoor kon hij zich ervan vergewissen waarmee hij bezig was.


    Zijn opdracht bestond erin de leerling telkens een schok toe te dienen wanneer die een fout antwoord gaf. Bij een eerste vergissing volstond het hem te straffen met een minimale schok. Bij iedere daaropvolgende fout werd het voltagegehalte van de schok systematisch verhoogd. De leraar diende wel iedere keer de zwaarte van de straf aan te kondigen alvorens de knop in te drukken. Op die manier wilde Milgram er zeker van zijn dat de proefpersonen zich bewust bleven van de stijgende intensiteit van de straf.


    Gedurende de hele sessie werd de leraar in de waan gelaten dat ook zijn leerling een willekeurig gekozen vrijwilliger was. In feite ging het om een goed opgeleide medewerker van Milgram, die goed komedie kon spelen. De pijnproef was puur fake. Bij elke schok moest hij reageren alsof. Milgram wilde weten hoever je mensen kon aansporen om anderen pijn te doen. Zouden zij de dodelijke gevaargrens respecteren of integendeel bereid zijn voor het goede doel een medemens te folteren en zelfs te doden?


    Om de geloofwaardigheid van de proef te verhogen werd de leerling vastgebonden, zodat hij zich niet zou kunnen onttrekken aan de straf. Aan zijn pols maakte men een elektrode vast. De proefleider legde uit dat deze elektrode verbonden was met de schokgenerator. Om de kandidaatleraar gerust te stellen deelde hij mee dat de schokken uiterst pijnlijk konden zijn, maar geen blijvende weefselbeschadiging veroorzaakten.


    De proef kende verschillende variaties. Tijdens een eerste experiment kon de leraar zijn leerling niet zien of horen. Na het toedienen van schok 20 begon de leerling op de scheidingsmuur te bonzen. Dit gebeurde ook bij de daaropvolgende schok. Daarna bleef het volkomen stil. Daar de leerling geen enkele vraag meer beantwoordde, wist de leraar niet meer hoe hij hierop moest reageren. De proefleider spoorde hem aan desondanks door te gaan met de vraagstelling. Elke onbeantwoorde vraag diende met een nieuwe en zwaardere schok te worden bestraft. Vijfenzestig procent van alle deelnemers drukte tot driemaal toe op knop 30, de maximale dosis. De leraren wisten perfect wat de gevolgen waren. Toch gingen ze door tot aan de dodelijke limiet.


    Omdat Milgram wilde weten of de rechtstreekse confrontatie met het lijden van het slachtoffer invloed zou hebben op het gedrag van de leraar, lanceerde hij een tweede, aangepaste proefneming. Tijdens deze sessie kon de leraar voortdurend zijn leerling zien en horen. Er werd afgesproken dat hij vanaf schok 10 zou gaan roepen en schreeuwen. Hij moest trachten de leraar te beïnvloeden door te smeken ermee op te houden. Vanaf schok 20 moest hij wanhopig uitroepen dat hij niet meer wenste te antwoorden. Hij weigerde nog verder mee te werken omdat de pijn onuitstaanbaar was. Vanaf schok 22 mocht hij geen enkel geluid meer produceren. Milgram was benieuwd hoe de leraar hierop zou reageren, nu hij niet alleen de reacties van zijn leerling kon horen maar ook kon zien. Het resultaat was beangstigend. Tweeënzestig procent van de leraren ging door tot de maximumgrens van 450 volt was bereikt. Dit houdt in dat als de proef niet gefingeerd was geweest tweederde van de leerlingen werkelijk gedood zou zijn.


    Milgram bedacht nog een andere variatie. Voor de proef startte deelde de leerling aan de proefleider mee dat hij vroeger problemen met zijn hart had gehad. Deze repliceerde daarop weer: ‘De schokken zijn wel pijnlijk, maar veroorzaken geen weefselbeschadiging.’ Deze conversatie vond plaats in aanwezigheid van de toekomstige leraar. Hij was dus uitdrukkelijk gewaarschuwd dat de gezondheidstoestand van zijn kandidaat-leerling niet rooskleurig was. De proef werd gestart en verliep volgens het vaste patroon. Vanaf schok 10 wees de leerling erop dat hij last kreeg van zijn hart. Na schok 22 eiste hij de stopzetting van het experiment. Zijn smeekbede ging gepaard met hysterische doodskreten. Vanaf schok 23 reageerde hij helemaal niet meer.


    Het resultaat van deze proefneming was al even verbijsterend. Viervijfde van de leraren ging door met het experiment nadat ze schok 10 hadden toegediend. De verwijzing naar de hartkwaal van hun leerling sloegen zij in de wind. Zesentwintig van de veertig deelnemers, vijfenzestig procent van alle leraren, gingen tot het uiterste door. Tot driemaal toe dienden zij de maximale dodelijke schok aan hun zogezegd zieke leerling toe.


    Toen hetzelfde experiment werd overgedaan met vrouwelijke proefpersonen, was het resultaat hetzelfde. Het merendeel van de vrouwelijke leraren was even onvermurwbaar als hun mannelijke collega's.


    De proefnemingen van Milgram hebben uiteraard niet rechtstreeks met massamoord te maken, maar toch zijn ze voor onze studie erg interessant. Ze zijn een leerzaam puzzelstukje om het holocaustgebeuren beter te begrijpen. Heel wat deelnemers aan de jodenvervolging verdedigden zich tijdens hun proces met het bekende excuus: ‘Befehl ist Befehl.’


    De studie van Milgram leert ons deze woorden beter en genuanceerder te begrijpen. De meeste massamoordenaars waren geen wereldvreemde monsters van een andere planeet. Nee, ze waren in hoofdzaak doodgewone burgers zoals jij en ik. Gewild of ongewild waren ze terechtgekomen in een perfect gestructureerd hiërarchisch systeem. De sociale druk was bijzonder groot. Hun oversten lieten hen duidelijk verstaan dat zij zelf niet verantwoordelijk werden geacht voor datgene waaraan ze meewerkten. Zij dienden er ook op geen enkel ogenblik verantwoording voor af te leggen. Alles wat zij deden of misdeden, werd niet alleen van hogerhand ingedekt en goedgekeurd maar zelfs gestimuleerd. Voor hen was het een troostende gedachte dat zij slechts uitvoerden wat hun uitdrukkelijk was opgedragen. Een dergelijk paraplusysteem werkt altijd schuldbevrijdend.


    Milgram toonde duidelijk aan hoe belangrijk de impact van een gezagsfiguur kan zijn. Die invloed is zo indringend dat het grootste gedeelte van de proefpersonen ondanks alles zijn instructies bleef volgen. De hulpkreten van een in nood verkerende medemens wogen hier niet tegenop. De proefleider eiste steeds hardere straffen. De leraar werd in vier fasen aangespoord om door te gaan met het toedienen van elektroshocks. Wanneer hij voor de eerste maal aan de proefleider vroeg wat hem te doen stond omdat de leerling smeekte ermee op te houden, luidde het antwoord: ‘Please continue.’ Bij iedere daaropvolgende vraag om raad werd het advies steeds scherper geformuleerd. De vierde aanmaning in rij luidde als volgt: ‘You have no other choice. You must go on.’ Hoewel toch was afgesproken dat de leraar op elk moment het recht had te stoppen, bleven de meesten van hen gehoorzamen tot het bittere einde.


    Nuchter beschouwd was de mate van bestraffing totaal onevenredig met de ernst van de inbreuken die de leerling pleegde. Het ging tenslotte slechts om een geheugenoefening waarbij de leerling het juiste woordenpaar moest zoeken uit een hele reeks. Hoe is het mogelijk dat de leraren, die toch ook maar doodgewone mensen waren, zich niet eens meer afvroegen waarmee zij bezig waren? Dat zij uiteindelijk bereid waren een onwillige leerling wiens geheugen helaas niet goed functioneerde, als straf een dodelijke schok toe te dienen is meer dan bedenkelijk. Het bewijst hoe gemakkelijk mensen in staat zijn op slaafse wijze destructieve bevelen van hun overste uit te voeren wanneer deze maar voldoende druk op hen uitoefent. Gezien vanuit het perspectief van de leraar was de kandidaat-leerling, hoe dom hij toch was, toch ook maar een onschuldige medemens. Hij had hem in feite niets misdaan. Het enige wat hem verweten kon worden was zijn middelmatige intelligentieniveau. Kun je je dan voorstellen wat de gevolgen zijn als de gezagsfiguur geen universitaire proefleider is, maar een meedogenloos dictator gesteund door een nietsontziend militair systeem? Wanneer je in deze hypothese de minder begaafde leerling door een alom gehate en gevreesde jood vervangt, krijgt het scenario een heel andere dimensie.


    Het dagboek van een kamparts


    Op 30 augustus 1943 arriveert Johann Paul Kremer in Auschwitz. Vroeg in de morgen is hij uit Praag vertrokken. Hij bereikt het kamp in de vooravond. De garnizoensarts verwelkomt hem en deelt hem tal van geheime instructies mee. Daarna krijgt hij een hotelkamer in de mess van de Waffen-SS. Hier dient hij even in quarantaine te blijven. De besmettingsrisico's in het kamp zijn groot. Tyfus en dysenterie tieren er welig.


    Kremer heeft als opdracht tijdelijk een collega-arts te vervangen. Wat de functie van kamparts precies inhoudt, weet hijzelf ook niet. Hij is op deze taak niet voorbereid en hij werd er ook niet voor opgeleid. Hij is tenslotte maar een reservist met de graad van SS-onderluitenant. Dr. Kremer is benieuwd wat hem te wachten staat.


    Bij wijze van aandenken houdt hij al zijn ervaringen netjes in een dagboek bij.326 In een paar zinnen noteert hij dag na dag de voornaamste gebeurtenissen en impressies. Zo vernemen we, weliswaar summier, waaruit zijn dagtaak bestaat. Naast zijn beroepsactiviteiten pent hij ook zijn voornaamste privé-belevenissen neer.


    Dit authentieke document is als bij wonder bewaard gebleven. Het nazi-regime was niet erg gesteld op schriftelijke notities. De meeste bevelen werden mondeling doorgegeven. Zo lieten ze tenminste geen sporen na. Toen de oorlog op zijn eind liep, hebben de nazi's angstvallig de bestaande documenten zo veel mogelijk vernietigd. Kremers dagboek vormt een merkwaardige uitzondering.


    Deze onvoorzichtigheid kwam de auteur duur te staan. Na de oorlog moest hij zich verantwoorden voor zijn deelname aan de massamoord. Zijn eigenhandig geschreven getuigenis vormde het centrale bewijsstuk van zijn schuld. Het Opperste Gerechtshof van Polen veroordeelde hem tot de doodstraf. Omdat hij toen reeds vierenzestig was, ontsnapte hij aan een executie. Hij bleef wel tien jaar lang opgesloten.


    De wrange kampnotities van Kremer hebben niet alleen een historische betekenis. De psychologische waarde ervan is minstens even belangrijk. Het is een ooggetuigenverslag uit de eerste hand. Een actieve betrokkene bij de genocide komt rechtstreeks aan het woord. We volgen hem tijdens zijn dagelijkse activiteiten. Hierbij schenken we vooral aandacht aan de manier waarop hij reageert op de vreselijke praktijken waarmee hij geconfronteerd wordt, en aan de wandaden die hij zelf begaat.


    Het verhaal begint met het relaas van zijn eerste kampdag. In alle rust herstelt hij van zijn vermoeiende reis. Intussen wordt hem een eerste tyfusinjectie toegediend. Hij geniet van de haast tropische weersomstandigheden. Stel je voor, het is achtentwintig graden in de schaduw.


    Het valt hem op dat er ontelbaar veel vliegen rondhangen. Deze opmerking is begrijpelijk. De SS'ers in de kampen zijn als de duivel voor deze insecten. Ze zijn de grootste overdragers van tyfus en cholera.


    Er treft hem nog een tweede feit. Het eten is ronduit schitterend. De eendenlever met azijn en de gevulde tomaten smaken heerlijk. Daar het water in Auschwitz besmet is, krijgen ze seltserwater, nog gratis ook.


    Tot nu toe verloopt alles prima. Pas twee dagen later begint zijn eigenlijke opdracht. Hij is al vroeg uit de veren. Om drie uur 's morgens dient hij voor de eerste maal als arts assistentie te verlenen aan wat hij als een speciale actie omschrijft.


    Kremer past zich blijkbaar vlug aan, want al onmiddellijk gebruikt hij de kenmerkende camouflagetaal van de nazi's. In zijn dagboek geeft hij op geen enkel moment enige uitleg over de inhoud van de acties. We hebben er het raden naar.


    Wat we wel weten is dat Auschwitz gedurende heel de oorlog het gevreesde eindstation is van heel wat treinkonvooien. De gedeporteerden zijn in hoofdzaak afkomstig uit Nederland, België en Frankrijk. Zodra zij in het kamp arriveren, worden zij collectief gedood.


    Aan de hand van teruggevonden kampdocumenten kunnen we reconstrueren dat de speciale actie waar dr. Kremer het over heeft de vergassing betreft van 741 Franse joden. Voor de kersverse kamparts is het een eerste rechtstreekse confrontatie met de onmenselijke uitroeiingspraktijken van de nazi's. Ze maken kennelijk indruk op hem. In zijn schriftelijke commentaar komt meteen zijn intellectuele achtergrond naar voor. Hij legt een verband tussen deze actie en La divina comedia, waarin Dante zo uitvoerig de Hel beschrijft. Letterlijk noteert hij: ‘Ik heb voor de eerste maal een speciale actie meegemaakt buiten om drie uur 's morgens. In vergelijking daarmee lijkt de Hel van Dante bijna een kluchtspel. Het is niet voor niks dat Auschwitz het uitroeiingskamp genoemd wordt!’


    De dag daarop is de dokter ziek. Het is niet van de ondergane emoties maar vanwege de diarreeaanvallen, waar bijna iedereen in het kamp last van heeft. Ze gaan gepaard met braken en darmkrampen.


    Het is logisch dat een arts de oorzaak ervan wil achterhalen. ‘Omdat ik zelf geen druppel water heb gedronken, ligt de oorzaak elders; ook het brood kan die aanvallen niet veroorzaakt hebben want zij die alleen maar wittebrood (dieet) eten, zijn ook aangetast. Het heeft allicht met het ongezonde klimaat te maken, dat zowel land- als zeer droog tropenklimaat is, samengaand met massa's stof en ongedierte (vliegen).’


    Hij moet het een week lang stellen met dieetpapjes en muntthee. Af en toe neemt hij aangepaste medicatie. De verbetering is voelbaar.


    De uitzonderlijke verzorging van ongestelde SS'ers steekt schril af tegen de extreme verwaarlozing van zieke gevangenen. Ook zij zijn massaal ongesteld. Hun wordt geen rust voorgeschreven. Zij worden integendeel gedwongen zware arbeid te verrichten. Voor hen is geen medicatie beschikbaar. In plaats van seltserwater moeten zij het stellen met het lokale water, hoe besmet het ook is. De gevolgen zijn desastreus.


    Wat ze wel krijgen zijn regimemaaltijden. Maar dat heeft niets met hun darmklachten te maken. Het is het gebruikelijke menu van elke dag: een klomp brood en waterachtige soep. Als ze naar het toilet moeten, gebeurt dit in de mensonwaardigste omstandigheden. Hun lichaam en hun kleren worden erdoor bevuild. Van toiletpapier is geen sprake. Wassen kunnen ze zich amper en zich verschonen evenmin.


    Midden in deze hel geniet dr. Kremer van zijn papjes en zijn speciale thee. Na een paar dagen rust is hij voldoende hersteld om opnieuw aan de slag te gaan. Het is intussen 5 september. Die dag neemt hij deel aan zijn tweede opdracht.


    Hij omschrijft deze als het toppunt van verschrikking. De legerarts heeft hem gewaarschuwd. Hij bevindt zich hier inderdaad in het aarsgat van de wereld. In zijn dagboek omschrijft hij het lichtjes anders. In het Latijn klinkt het minder brutaal. Daarom noemt hij het de ‘anus mundi’. Tijdens zijn proces in 1947 zal hij verduidelijken waarom hij precies deze uitdrukking gebruikt. ‘Ik kon niets verschrikkelijkers en niets afschuwelijkers bedenken’, is zijn uitleg.


    Wat hij die erbarmelijke septembermiddag te zien krijgt, is inderdaad onbeschrijfelijk. Hoewel het ditmaal uitsluitend vrouwen zijn die vergast worden noemt Kremer hen ‘muzelmannen’. Het is opnieuw een uitdrukking die past in het klassieke kampjargon.


    Het muzelmansyndroom wijst op extreme ondervoeding. Wie dit stadium van uithongering heeft bereikt, verliest zijn zelfcontrole. Haast onophoudelijk spreekt zo iemand over eten.327 De ondervoeding heeft ook invloed op de houding van de hongerlijders. Net als muzelmannen in de woestijn lopen zij lichtjes voorovergebogen.


    De kampdokter wordt niet veel tijd gegund om bij te komen van deze verschrikking. Nog diezelfde avond is hij alweer present voor een volgende actie: 677 gedeporteerden afkomstig uit Nederland worden gezamenlijk vergast. In zijn notities heeft hij het heel even over de motivatie van diegenen die aan deze massamoorden deelnemen. ‘Wegens het extra rantsoen verstrekt bij zulke gelegenheden, – bestaande uit 1/5 liter alcohol, vijf sigaretten, honderd gram worst en brood, – staan de mannen te dringen om aan dergelijke acties mee te doen.’


    Het verhaal doet denken aan dat van Judas. Met een kus leverde hij zijn vriend uit aan diens moordenaars. De premie van het verraad bedroeg amper dertig zilverlingen. De thematiek is eeuwig actueel. Het kamppersoneel van Auschwitz pleegt niet alleen verraad tegenover duizenden onschuldige medemensen. Ze nemen zelf actief deel aan de moordpartijen. In ruil voor een handvol sigaretten en een slok alcohol reppen zij zich om er zeker bij te zijn als onschuldigen worden vergast.


    Daags na deze dubbele actie wordt het eindelijk wat rustiger. Dat dr. Kremer blijkbaar vlug recupereert van de verschrikkingen blijkt uit zijn dagboek. Hij voelt zich weer kiplekker. De zondagse maaltijd is zo overheerlijk dat hij zich alle details levendig herinnert. Het menu bestaat uit tomatenbouillon, een halve kip met aardappelen en rodekool (20 gram vet), dessert en prachtig vanille-ijs.


    Na het diner volgt een welkomstbegroeting. Hij maakt kennis met luitenant Wirths, de nieuwe garnizoensarts. Kremer ventileert andermaal iets over zijn gevoelens. ‘Ik heb een hartversterkend gevoel gekregen tijdens mijn kennismakingsbezoek bij de adjunct van de commandant, dat nog opgefleurd werd toen ik boven zijn bureau dat grote op papier geschreven opschrift zag: “fietsers, afstappen”. Men kan trouwens in het kantoor van onze SS-infirmerie ook deze merkwaardige zin lezen: als je in de loop van je leven duizendmaal in de roos treft, zal men het merken. Men zal je meteen goedkeuren en men gaat eraan voorbij. Maar als je er op zekere dag naast schiet, zal niemand het vergeten, zelfs het kleinste keffertje niet.’


    De raadselachtige boodschap waarmee de adjunct-commandant zijn kantoorruimte heeft gedecoreerd vergt enige uitleg. ‘Radfahrer absteigen’ is een typische uitdrukking die thuishoort in het aparte idioom van de nazi's. Binnen hun Sprachregelung heeft deze term tegelijk een ironische en symbolische betekenis. Als je van een tweewieler afstapt, buig je automatisch het hoofd. Deze houding symboliseert de onderdanigheid van de SS'er voor zijn oversten. Terwijl hij naar beneden kijkt, ziet hij automatisch neer op zijn onderdanen die de pedalen onder zijn voeten bewegen.


    Het beeld lijkt ons nogal vergezocht. Dit geldt niet voor Kremer. Hij vat het onmiddellijk. Het heeft zelfs een aangename invloed. Hij voelt zich blijkbaar goed in de rol die hem is toebedeeld. Hij is blij met de plaats die hij mag innemen binnen het nazi-systeem.


    Plichtsgetrouw gehoorzaamt hij zijn oversten. Hij ziet erop toe dat zijn ondergeschikten even plichtsbewust hun taak vervullen. Het besef dat hij slechts een radertje is dat meedraait in de hele machinerie van deze dodingsindustrie, werkt blijkbaar rustgevend.


    Met onverstoord gemoed neemt hij diezelfde zondagavond nog maar eens deel aan een zoveelste Sondernaktion. De daaropvolgende dagen gebeurt er niets noemenswaardig.


    Pas op 9 september valt er opnieuw een en ander te beleven. 's Morgens ontvangt hij een brief van zijn advocaat uit Munster. Oef! Zijn echtscheiding is eindelijk uitgesproken. Dankzij dat heugelijke nieuws kan zijn dag niet meer stuk. Het is nochtans niet min wat hem te wachten staat. In de loop van de morgen is hij aanwezig bij de toediening van stokslagen aan acht gevangenen. Daarna woont hij een individuele executie bij. Een gestrafte kampbewoner wordt afgemaakt met een pistoolschot door het hoofd. Als afsluiter van die drukke dag verleent hij ook nog assistentie bij een collectieve vergassingsactie.


    Ondanks de onophoudelijke confrontatie met zoveel onuitsprekelijk menselijk leed, laat hij zijn goede humeur niet verwelken. Voor hem bloeit een nieuwe toekomst open. Dit is het enige wat telt. Hij vat het zelf als volgt samen: ‘Ik zie weer vrolijke tinten, de zwarte sluier over mijn leven is weggetrokken!’


    20 september is een zondag die feestelijk wordt ingekleurd. Het orkest van de opera van Warschau is speciaal naar Auschwitz gereisd. Tachtig musici brengen een namiddagconcert in de openlucht. Heel die dag wordt er gesmuld en plezier gemaakt.


    Drie dagen later geniet hij opnieuw van een culinair hoogstandje. Ter attentie van de brigadegeneraal Pohl wordt er een gelegenheidsdiner geserveerd. Hoewel Kremer de nacht voordien twee groepsexecuties diende bij te wonen, geniet hij van het feest. In zijn dagboek omschrijft hij het als een waar festijn. ‘Men heeft ons snoek naar hartelust geserveerd, echte koffie, een schitterend bier en broodjes.’


    Toen hij 's morgens van zijn dubbele bijzondere actie terugkeerde, was de generaal net aangekomen. Daarom stond er voor de mess van de Waffen-SS een schildwacht. Kremer vermeldt uitdrukkelijk dat voor het eerst het geweer voor hem gepresenteerd wordt. Dit moet blijkbaar zijn eergevoel hebben gestreeld, aangezien hij van dit onbeduidende detail uitvoerig melding maakt in zijn dagboek.


    De zondag daarop wordt alweer een sfeervolle dag. Men heeft een kameraadschapsavond georganiseerd. Daarom vindt het diner plaats in de gezamenlijke mess. Gratis bier en sigaretten worden geserveerd. Er is ook gedacht aan muzikale omlijsting en er wordt zelfs toneelgespeeld.


    Wie zou denken dat in het kamp alleen maar gefeest wordt vergist zich. Er wordt ook gewerkt. Vanaf 3 oktober zal dr. Kremer zelf de handen uit de mouwen steken. Hij is lang genoeg alleen maar toeschouwer geweest. Wat dit werken inhoudt laten we hem zelf vertellen, zodat er geen misverstand kan over bestaan. ‘Ik ben vandaag overgegaan tot het conserveren van levend materiaal afkomstig van lever en milt van mensen, evenals van pancreas. Ik heb er luizen aan toegevoegd die bewaard waren in zuivere alcohol en gevonden werden op tyfuspatiënten. In Auschwitz liggen hele straten plat door tyfus…’


    De volgorde waarin Kremer zijn woorden plaatst, is zeer merkwaardig. Het kan geen toeval of vergissing zijn wanneer hij schrijft dat hij overgaat tot het conserveren van levend materiaal van mensen. Het klinkt zeker minder gruwelijk dan wat hij werkelijk doet. Hij neemt materiaal weg van levende mensen. Door het woord ‘levend’ welbewust te verplaatsen, slaagt hij erin het belangrijkste aspect van zijn proefnemingen te camoufleren. Zijn patiënten zijn op dat moment bij bewustzijn. Ze zijn evenmin verdoofd. In plaats van wetenschappelijke proefnemingen zijn het in feite mensonterende folteringen.


    Voor een doctor in de geneeskunde, die daarenboven bekendstaat als een fanatiek wetenschapper, is Auschwitz natuurlijk een uitstekend observatieoord. Nu het toeval hem toch op deze plaats heeft gebracht, kan hij evengoed van de nood een deugd maken. De gevolgen die uithongering heeft op het menselijk organisme, is een onderwerp waarin hij al jaren geïnteresseerd is. Nooit lag de kans zo voor het grijpen om dit wetenschappelijk te bestuderen.


    Tijdens zijn proces in Krakau komen we meer details te weten over zijn specifieke onderzoeksmethoden. De anatomieprofessor heeft een afspraak met de kampverplegers. De ‘gevallen’ die hem vooral interesseren, zijn extreme hongerlijders. Ze worden voor hem gereserveerd. Zodra een uitgehongerde gevangene het terminale stadium heeft bereikt, verwittigt men de professor. De geselecteerde zieke ligt languit op de autopsietafel. Hij kijkt vol verwachting uit naar de dokter die speciaal voor hem langskomt. Kremer maakt kennis met de patiënt. Hij ondervraagt de stervende zieke om zo veel mogelijk nuttige details te vergaren over zijn toestand. Tussendoor neemt hij diverse organen weg. Dat dit gebeurt terwijl zijn slachtoffer nog leeft, roept blijkbaar geen morele weerstand op.


    De voorzitter van het Hof waarvoor Kremer zich na de oorlog moet verantwoorden, wil weten of hij zelf eigenhandig de slachtoffers heeft gedood bij het beëindigen van de dissectie. Hij ontkent dit in alle toonaarden. Dat heeft hij nooit zelf gedaan. Dat vuile karwei is niet aan hem besteed. Voor Kremer telt enkel de wetenschap. Het zijn de verplegers die achteraf de fenolinjectie toedienen. Deze spierverlammende stof wordt rechtstreeks in het hart gespoten. Kremer staat er als geneesheer niet bij stil dat deze vorm van executie een bijzonder pijnlijke doodstrijd veroorzaakt.


    Terminale kampbewoners zijn natuurlijk ideale proefkonijnen. Op hen kan de professor ongestoord allerlei nieuwe proefnemingen verrichten, zoals met pilocarpine. Voor hij tot leverdissectie overgaat, spuit hij voortaan zijn patiënten in met dat gloednieuwe verdovingsproduct. Na wegname van hun organen worden zij volgens het klassieke scenario gedood. Het raakt hem niet.


    Toch zijn er momenten waarop hij het emotioneel wat moeilijk krijgt. 12 oktober is zo'n nare dag. Tijdens de vergassing van zestienhonderd Nederlandse gedeporteerden spelen zich gruwelijke scènes af. Kremer bespaart ons de details. Zes dagen later doet zich opnieuw een pijnlijk incident voor. Het is zondagvoormiddag, het is koud en het regent. Meer dan duizend joden zijn die dag uit Nederland aangekomen. Men leidt hen weg naar de collectieve vergassingsruimte. Drie vrouwen bieden weerstand. Ze smeken om hun leven te sparen.


    Volgens de normale procedure moeten alle gevangenen vooraf hun kleren in de barakken deponeren. Die worden daarna gesorteerd en verkocht. Deze muzelmanvrouwen hebben echter zulke versleten lompen aan dat de SS'ers het niet de moeite vinden ze te hergebruiken. Daarom mogen zij zich bij uitzondering aan de ingang van de gaskamer uitkleden. Wanneer aan de vrouwen wordt gevraagd naar binnen te gaan, stribbelen zij tegen. Met geweld worden zij de bunker binnengeduwd.


    Dr. Kremer is heel even emotioneel beroerd door wat hij omschrijft als een verschrikkelijk tafereel. Het is merkwaardig dat het alleen maar wanhopige vrouwen zijn die telkens weer op zijn gemoed inwerken.


    Toch neemt dit niet weg dat hij zes dagen later alweer van de partij is wanneer zes opstandige vrouwen gedood worden met een fenolinjectie. In zijn dagboek vermeldt hij enkel: ‘Zes vrouwen hebben een prik gekregen wegens deelname aan het oproer van Budy.’


    Dit voorval heeft hem blijkbaar op een prettig idee gebracht. Daags nadien is het een rustdag en het is bovendien prachtig herfstweer. Hij maakt van de gelegenheid gebruik om het plaatsje Budy te bezoeken. Zijn zondagse fietstocht is hem erg bevallen.


    De zachte nazomer duurt tot Allerheiligen. Dr. Kremer geniet ervan met volle teugen. De tuin van de mess van de Waff en-SS is een ideaal plaatsje om zich te laten verwennen door een milde najaarszon.


    Wie Kremers dagboek leest zonder de tragische context te kennen, zou denken dat deze dokter op vakantie is in een of ander exclusief ontspanningsoord. In werkelijkheid ligt hij te zonnen midden in een uitroeiingskamp vol zieke, hongerige en stervende mensen. Hun uitzichtloze ellende heeft nauwelijks impact op hem. Nu zijn mislukte huwelijk is ontbonden kijkt hij hoopvol uit naar een nieuwe toekomst.


    Op 8 november breekt hij een nieuw record. Tijdens de nacht woont hij twee collectieve vergassingen bij. 's Namiddags is er nog een derde aan de beurt. Intussen kijkt hij verlangend uit naar het geplande avondfeest. Na zijn zware dagtaak geniet hij voluit van een warmhartige vriendenbijeenkomst. Deze reünie is georganiseerd op verzoek van de kapitein. Kameraadschappelijk klinken zij de glazen gevuld met rode Bulgaarse wijn en schnaps van Kroatische pruimen.


    Een paar dagen later gaat de kamparts een laatste maal over tot het afnemen van levend materiaal. Het slachtoffer is een uiterst atrofische, joodse jongen van amper achttien jaar. Het belet dokter Kremer niet zich achteraf intens te amuseren tijdens een gezellige variétéavond in het gemeenschapshuis. Het spektakel van dansende honden en krielhanen die zingen op bevel vindt hij formidabel. In Auschwitz valt echt wel wat te beleven. Maar helaas duren mooie liedjes nooit lang.


    Vier dagen later neemt hij afscheid van zijn kameraden. Het is 18 november. Om 13.20 uur keert dr. Kremer terug naar Praag. Zijn opdracht is beëindigd.


    Enkele bedenkingen bij dit merkwaardige dagboekverhaal


    Wel tien keer heb ik de tekst van dit dagboek gelezen. Herhaaldelijk heb ik die getoetst aan de verslagen van zijn proces in Krakau. Ik blijf met een reeks vraagtekens zitten. Het is opvallend dat deze medicusfilosoof op geen enkel ogenblik ook maar enige kritiek heeft op de massale wanpraktijken die zich voor zijn ogen afspelen. Het doden van zoveel duizenden onschuldige joden wordt door hem niet ter discussie gesteld. Het lijkt de normaalste zaak van de wereld.


    Hij heeft evenmin last van schuldgevoelens en hij kent geen enkele vorm van zelfkritiek. Hoe kan hij het over zijn hart krijgen rustig zijn ‘patiënten’ te ondervragen, terwijl hij hen levend van hun organen berooft? Hij laat geen krimp wanneer hij hen enkele ogenblikken daarna een dodelijke injectie ziet krijgen.


    De meeste beulen mijden iedere conversatie met de ter dood veroordeelden die zij moeten terechtstellen. Elk direct contact werkt afremmend bij de uitvoering van zo'n tegennatuurlijke opdracht. Dr. Kremer heeft er niet de minste last van. Als zijn zogenaamd wetenschappelijke gesprek is afgerond, wordt de zieltogende patiënt koelbloedig omgebracht. Noch als arts, noch als wijsgeer, noch als mens heeft hij er problemen mee. Het gaat tenslotte maar om joden. Er kan geen sprake zijn van schuldbesef bij diegenen die vinden dat ze alleen maar hun plicht doen. Deze dokter is ervan overtuigd dat hij zelfs meer doet dan zijn plicht. Hij verzamelt wetenschappelijke gegevens die de mensheid in haar geheel van nut kunnen zijn.


    Onbegrijpelijk hoe iemand zo intens kan genieten van de lekkere feestmaaltijden, terwijl zijn aperitief en dessert bestaan uit een massaexecutie. Hij maakt melding van zijn aanwezigheid bij folteringen en terechtstellingen, om onmiddellijk daarna te noteren dat hij zeepvlokken en twee stukken zeep heeft gekregen.


    Het blijft een raadsel hoe Kremer zo ontspannen kan liggen zonnen in dit afschrikwekkende executieoord, waarboven zelfs geen vogels vliegen. De afschuwelijke lijkgeur van verbrande lichamen schrikt hen af.


    Dr. Kremer kent geen zorgen. Dankzij de ontbinding van zijn huwelijk kan hij aan een nieuwe toekomst bouwen. Al de rest laat hem koud.


    Wijzelf krijgen het kou als we lezen hoe onbewogen een medicus kan toezien op zoveel onvoorstelbaar menselijk leed. Daar blijft het niet bij. In naam van de wetenschap zal hij mensen die creperen van de pijn, tijdens de laatste minuten van hun leven nog een overdosis lijden toedienen. Ooit heeft ook hij als arts de eed van Hippocrates afgelegd. Hij heeft gezworen in alle omstandigheden mensen in nood bij te staan en hun lijden te verzachten. Dat hij zowel een meineed pleegt als inbreuk op de meest essentiële principes van zijn beroep, dringt blijkbaar niet tot hem door.


    Het antwoord op de vraag hoe het komt dat een hoogintelligente man als hij tot zulke criminele feiten in staat is, hebben we reeds eerder gegeven. Voor hem zijn joden geen medemensen. Precies daarom kan er geen sprake zijn van medeleven. Toch kan men niet zeggen dat dokter Kremer net zoals de andere nazi-beulen onverschillig staat tegenover hen. Onverschilligheid wijst op onbetrokkenheid. De betrokkenheid van Hitlers medeplichtigen is wel degelijk emotioneel geladen. Hun haatgevoelens zijn vermengd met angst. Kritiekloos geloven zij dat joden levensgevaarlijke wezens zijn waartegen de Duitse samenleving zich dient te wapenen. Deze vijanden zijn zo levensbedreigend dat alleen hun definitieve uitroeiing die vrees kan doven.


    In plaats van gebukt te gaan onder schuldgevoelens zijn de SS'ers trots dat ze mogen deelnemen aan deze noodzakelijke maatschappelijke opruimactie. Er is geen reden tot schaamte. Fier mogen ze zijn dat zij tenminste hun verantwoordelijkheid willen opnemen in dienst van hun land en volk. Deze verregaande vorm van hersenspoeling bewijst hoezeer een goedgeoliede propagandamachine de menselijke geest kan intoxiceren. De massamoordenaars zijn overtuigd dat zij meewerken aan een hoger ideaal. Uit de omkering van de rollen putten zij hun gewetensrust. Diegene die door hen bedreigd wordt, beschouwen zij als de bedreiger. Hoewel zijzelf de aanvallers zijn, zijn ze ervan overtuigd te handelen uit zelfverweer. Als je deze vorm van autosuggestie projecteert op de achtergrond van een eeuwenlang aangezwengeld antisemitisme, kan je al iets beter de gemoedsrust van deze massamoordenaars begrijpen. Ze voelen zich geen lafaards. Ze zijn ervan overtuigd dat ze zich inzetten voor het goede doel.


    Alleen vanuit deze optiek is de gelijkmatigheid van toon te begrijpen waarmee Kremer nu eens een massa-executie noteert om onmiddellijk daarna melding te maken van de meest banale faits divers. Hetzelfde geldt voor de uitvoerige vermelding van de diverse culinaire lekkernijen waar hij zich te goed aan doet onmiddellijk voor of direct na de deelname aan de terechtstelling van honderden mensen. Hoe je in die omstandigheden zo onnoemelijk kunt genieten van eten en drinken, blijft voor ons een raadsel. Dokter Kremer bewijst dat een mens tot veel in staat is. De gruwel in het dagboek van dokter Kremer kent geen grenzen. Nochtans hebben we te doen met een cultureel geïnteresseerde en hoogontwikkelde man. Hij is niet alleen arts maar ook hoogleraar aan de universiteit. Daarenboven is hij filosoof. Van zo iemand zou je minstens enkele filosofische overwegingen kunnen verwachten. Toch komen ze niet voor, noch in zijn dagboek, noch tijdens zijn verdediging op het proces in Krakau.


    Hoe kan een arts van dit niveau in dergelijke omstandigheden zijn gewetensrust behouden? Het antwoord wordt gesuggereerd in een van zijn dagboekfragmenten. Herinner je je nog wat hem een hartversterkend gevoel gaf en hem opfleurde? Het was het opschrift ‘fietsers, afstappen’ dat te lezen stond boven het bureau van de adjunct-commandant. Kremer had de symboliek van deze tekst onmiddellijk begrepen. Hij was niet verantwoordelijk voor wat in Auschwitz gebeurde. Hij was uiteindelijk maar een ondergeschikte die zijn plicht deed. In The Nazi Doctors van Robert Jay Lifton antwoordt een collega van Kremer op de vraag of hij als arts kon verantwoorden wat hij tijdens de oorlog heeft gedaan. Zijn visie getuigt van een gruwelijk gefixeerde rechtlijnigheid. ‘Natuurlijk ben ik een arts en wil ik het leven beschermen. Uit respect voor het menselijk leven zou ik een ontstoken blindedarm uit een ziek lichaam weghalen. De jood is de ontstoken blindedarm in het lichaam van de mensheid.’328 Deze uitspraak bewijst hoe blinde haat de menselijke geest kan doen ontsteken. Haat is blijkbaar niet met een operatie weg te halen.


    De twee hoofdkenmerken van de deelnemers aan de holocaust vinden we ook bij Kremer terug. Hoewel hij academicus en filosoof is, voelt hij zich op geen enkel punt verantwoordelijk voor de wandaden waar hij aan deelneemt. Hij zal zich trouwens verdedigen door erop te wijzen dat hijzelf geen deelnemer is maar louter een observator.


    Het tweede kenmerk is dat van de dissociatie. Toen de rechter na de oorlog aan een kampbewaker vroeg hoe het kon dat hij overdag kinderen in de gaskamer joeg en 's avonds met zijn eigen kinderen speelde, antwoordde hij: ‘Auschwitz is een andere wereld.’ Hiermee zat hij volledig op dezelfde lijn als een kamparts die zich als volgt verdedigde: ‘Alles wat ik op de planeet Auschwitz doe, telt niet mee op de planeet aarde.’329


    De mens is blijkbaar in staat om in de meest schizofrene situaties te overleven. In de ene wereld vervult hij doodgewoon zijn job, zonder zich ook maar enige vraag te stellen waarmee hij bezig is. Wanneer hij 's avonds deze onmenselijke wereld verlaat, keert hij terug naar de wereld van de mensen. Hij herneemt zijn normale leven en vergeet wat hij achter zich laat.


    Dokter Kremer verlaat niet eens deze onmenselijke wereld. Wekenlang heeft hij zelfs geen toestemming om deze te verlaten, precies wegens het besmettingsgevaar. Toch slaagt hij er wonderwel in om zich te midden van deze onmenselijke gruwel te amuseren en te proeven van de geneugten van het leven.


    Het is duidelijk dat de mens tot veel, ja tot bangelijk veel in staat is!

  


  
    


    HOOFDSTUK 23

    Tips voor een veiliger samenleving

    


    Niet zozeer de mens is veranderd, als wel zijn leefwereld


    Dagelijks ondergaan we de confrontatie met het ergste kwaad van de wereld. Vierentwintig uur lang wordt het voor ons geselecteerd, met de gruwelijkheidsgraad als een van de belangrijkste criteria. Zomaar wordt het onze woonkamer ingespuwd, in kleur nog wel en bij voorkeur in close-up. Soms worden we er moedeloos van. We vragen ons haast wanhopig af waar het met de mensheid naartoe gaat. Stilletjes denken we bij onszelf dat het vroeger toch wel beter was.


    De vraag is wat er precies beter was: de context waarin de mensen leefden, of zijzelf. Is de mens dan zo erg veranderd in de loop der eeuwen of is het niet veeleer de evolutie van de samenleving en de technologie die hem andere mogelijkheden bood? Onze verre voorouder, die 's avonds wegdook in een spelonk uit vrees voor zijn natuurlijke vijanden, bezat uiteraard niet de mogelijkheid een atoombom te droppen boven Hiroshima. Hij beschikte evenmin over explosieven die hij rond zijn lichaam kon binden om zo tientallen vijanden mee te nemen in de dood. Hij had niet eens een geweer, maar moest zich verweren met een stok of een steen. Toch betekent dit niet automatisch dat hij vreedzamer was dan zijn hedendaagse nakomelingen.


    Het is duidelijk dat de omvang van het kwaad dat de mens kan aanrichten afhankelijk is van zijn mogelijkheden. Dat er in Japan een minimum aan moorden gepleegd worden, heeft op de eerste plaats te maken met een extreem strenge wapenwet. Dat de Verenigde Staten daarentegen de koplopers zijn van de levensdelicten in de westerse wereld, hoeft ons niet te verwonderen. Het bezit van vuurwapens staat in hun grondwet neergeschreven. De president die daaraan durft te raken riskeert zelf met een kogel te worden omgebracht. Hun troostend alternatief is dat hoopvolle bestrijdingsmiddel: de doodstraf. Het is helaas niets meer dan een schijnheilig doekje voor het bloeden.


    Want intussen blijft het bloed maar vloeien. De massadoders worden steeds jonger. De seriedoders nemen toe. Dagelijks worden er in het meest toonaangevende land ter wereld honderden ruzies en woordenwisselingen beslecht met het pistool. De wapenindustrie doet gouden zaken en steunt met miljoenen dollars de geschikte kandidaat voor het presidentschap. ‘Leven en laten leven’ is hun slogan, ook al moeten jaarlijks duizenden medeburgers sterven als gevolg van een verdedigingswapen dat plots dienstdeed als aanvalswapen.


    Vroeger was het inderdaad beter, in die zin dat het kwaad gelimiteerd bleef door de beperktere middelen waarover de mens beschikte. Maar hoe was het gesteld met zijn motieven? Zijn die al dan niet veranderd in de loop der tijden? Ik vermoed van niet. De gevoelens die mensen inspireren om hun medemensen te doden, zijn in wezen nog steeds dezelfde als pakweg twee of drie millennia geleden.


    Al eerder hadden we het over Hesiodus en zijn pessimistische visie op de mensheid. Hij beschreef niet alleen de evolutie van de menselijke geslachten, maar hij had het ook over het ontstaan van de kosmos. Als je zijn beschrijving leest van de strijd tussen de goden, merk je al direct hoe hij tal van menselijke destructieve gevoelens op hen heeft geprojecteerd. De emoties van toen, dat wil zeggen van de eerste eeuw voor Christus, zijn nog bijzonder herkenbaar voor mensen van de eenentwintigste eeuw na Christus.


    Gaea was de aarde. Ze werd bevrucht door Eros. Hieruit werd de Hemel geboren. Uranus begon een incestueuze relatie met zijn moeder en huwde haar. Hun kinderen waren de Titanen, onder wie Oceanus en Cronus. Omdat hun vader hen haatte, stopte hij hen opnieuw in het lichaam van Gaea. Daarop sprak zij een banvloek uit over haar zoon, die tevens haar echtgenoot was. Ze spoorde de Titanen aan zich op hem te wreken.


    Cronus nam deze taak op zich. Hij castreerde zijn vader op het moment dat deze met zijn moeder gemeenschap wou hebben. De geslachtsdelen gooide hij in zee. Uit het schuim dat dit verwekte, ontstond Aphrodite. Uit de bloeddruppels die tijdens de verminking op de grond terechtkwamen, ontsproten de Erinyen. Dit zijn de wraakgodinnen, die ook Furiën werden genoemd. Cronus, die voortaan de plaats van zijn ontmande vader innam, verwekte bij zijn zus de derde generatie van goden. Ook al had hij het nu voor het zeggen, hij was geen gelukkige vader, want hij was bang voor zijn kinderen. Vader Uranus had hem gewaarschuwd: ooit zou hij omkomen door toedoen van een van zijn zonen.


    Om dit te voorkomen pleegde hij de eerste daad van kannibalisme. Een voor een at hij zijn eigen kinderen op zodra ze werden geboren. Zeus ontsnapte hieraan omdat zijn moeder hem verstopte in een grot. Eenmaal volwassen dwong hij zijn vader zijn opgevreten broers en zussen uit te spuwen. Daarna ontstond er een vreselijke strijd tussen Cronus, Zeus en de Titanen. Zeus overwon. Hij was zo wijs zijn tegenstrevers niet om te brengen, maar zich te verzoenen met de Titanen en met hen een minnelijke regeling te treffen. Zo ontstond er orde uit de chaos.330


    Dit ontluisterende verhaal van Hesiodus omvat een aaneenschakeling van misdrijven. Vadermoord en kinderdoding staan centraal. De strijd om de macht is nooit veraf. Haat en wraak inspireren de goden tot extreem crimineel gedrag. Al bij al hadden de Grieken een weinig hoogstaand idee over het ontstaan van onze planeet en haar eerste bewoners. Deze mythe werd niet gecreëerd uit het luchtledige, maar is ontsproten uit de tijdgeest van toen. Moord en doodslag horen duidelijk bij het menselijke bestaan, ja zelfs bij dat van de goden.


    Dat de mensheid haar paradijselijke onschuld heeft verspeeld en het kwade in zich draagt, blijkt ook uit het bijbelverhaal. De evolutie van het menselijke gedrag was zo bedroevend dat God uit ontgoocheling besloot ermee op te houden. Zij die geschapen waren naar zijn beeld en gelijkenis brachten Hem in diepgaande verlegenheid. Daarom gingen ze allen ten onder in de zondvloed. Het hoopvolle is dat de besten onder hen werden gespaard. Noach en zijn vrouw werden de nieuwe voorouders van de mensheid.


    Dit primitieve verhaal heeft een positief filosofische ondertoon. God gaf de mensen een tweede kans. De garanties van goedheid waren in zijn keuze verwerkt. De besten onder de mensen werden gered en konden zich voortplanten.


    De lotgevallen van Noach zijn een doordenkertje. Zou het kunnen dat de rasechte verteller, die deze story bedacht, eigenlijk wou zeggen dat het goede in de mens benadrukt moet worden en dat het uiteindelijk ook zal overwinnen? Nochtans houdt het ook de erkenning in van het reële kwaad dat in de mens leeft en zijn handelen mede bepaalt.


    Zowel het verhaal van Hesiodus als dat uit de bijbel zijn een troost voor diegenen die op grond van een romantisch heimweegevoel denken dat het vroeger veel beter was. De mens is duidelijk gebleven wie hij van in den beginne was: een wezen dat tot veel goed in staat is, maar evenzeer tot afgrijselijk veel kwaad.


    Elke doder heeft zijn motief


    Ooit verdedigde ik een dame voor het hof van assisen te Brugge. Ze werd vervolgd omdat ze haar echtgenoot zou hebben vermoord. Zijn lijk werd maanden na zijn verdwijning teruggevonden in de aalput op het erf. Hoewel er meerdere aanwijzingen waren dat het een zelfmoord betrof, werd ze veroordeeld. Dit onrecht was zo onverteerbaar dat ik acht jaar lang geen moordzaken meer heb gepleit. Tijdens het proces daagde ik de procureur en de raadslieden van de burgerlijke partij uit mij het motief aan te tonen. Ze vonden er geen, omdat er doodgewoon geen was. Integendeel had mijn cliënte minstens tien motieven om haar man zeker niet te vermoorden. Alleen al op geldelijk gebied stond een doding gelijk met een financiële zelfmoord.


    Toen het doek gevallen was over deze weinig verkwikkelijke zaak, heb ik beslist dit boek te schrijven. Ik wou aantonen dat er geen enkele doding wordt gepleegd zonder dat de dader hiervoor een motief heeft. Dit geldt niet alleen voor mensen, maar ook voor zoogdieren die met opzet een soortgenoot ombrengen. Zoals reeds uiteengezet, doden gorilla's wel jonge soortgenootjes maar niet hun moeder, precies omdat ze via deze moord het vrouwtje willen veroveren, zodat ze niet langer alleen door het leven hoeven te gaan. De chimpansees, die het meest op ons gelijken, doden omwille van de macht die ze willen veroveren, of omwille van het naburige territorium dat ze willen inpalmen. Het zijn alleszins bijzonder herkenbare motieven.


    De menselijke motieven zijn heel wat gevarieerder, aangezien ons verstand en onze typisch menselijke emoties ermee gemoeid zijn. Vandaar dat motieven als haat, jaloersheid, wrok en paniek in geval van roofmoord niet bij dieren voorkomen. Hun brein laat dit niet toe. Ook hun gevoelsleven steekt anders in elkaar.


    Telkens wanneer een doding wordt gepleegd is de centrale vraag: waarom? Als je die kan beantwoorden is dit een van de voornaamste hulpmiddelen om de dader(s) op het spoor te komen. Wetenschappelijk onderzoek vestigt de aandacht op het verband tussen de ophelderingsgraad van misdrijven en de kennisname van het motief. In de studie Motieven voor moord over moorden en doodslagen in Nederland wijzen de auteurs erop dat het ontbreken van een klaarblijkelijk motief problematisch is voor de politiediensten die met het opsporingsonderzoek belast zijn. Zij verwijzen naar een analyse die in 1989 werd uitgevoerd in Nederland. Het onderzoek had betrekking op honderdzestig dossiers van dodelijke schietpartijen uit de periode 1985-1987. De onderzoekers wilden weten hoeveel schietpartijen zich in het criminele milieu hadden afgespeeld. Op die manier wilden ze te weten komen in welke mate er in Nederland liquidatiemoorden voorkomen. De onderzoekers concludeerden dat het ophelderingspercentage sterk samenhangt met het motief. Zij noteren: ‘Dit is een opvallend gegeven omdat in onopgehelderde zaken een motief niet is vast te stellen.’331


    Ik kan mij perfect aansluiten bij deze gevolgtrekking. Denk maar even aan de gruwelijkste moordbende die België heeft geteisterd in de twintigste eeuw. De zogenaamde Bende van Nijvel vermoordde in de periode 1982-1985 ten minste achtentwintig mensen. De bende had het vooral gemunt op warenhuizen. Daardoor ontstond het vermoeden dat het om roofmoorden ging. Maar hun manier van optreden strookte dan weer niet met het profiel van een roofmoordenaar. Die heeft maar één doel: via een overval wil hij zo snel mogelijk zo veel mogelijk geld incasseren. Uit razende paniek of bij heftig verweer van het slachtoffer wordt er soms gebruikgemaakt van een vuurwapen. Daardoor ontaardt een diefstal in een doodslag. Dit neemt niet weg dat het doden meestal niet tot de oorspronkelijke doelstellingen behoorde.


    Zeker tijdens de laatste aanslagen die aan de Bende van Nijvel worden toegeschreven, werd bijzonder zwaar afgeweken van de klassieke modus operandus van roofmoordenaars. De daders waren er perfect van op de hoogte dat in die periode in een warenhuis weinig geld te jatten viel. Via de media was zeer uitdrukkelijk kenbaar gemaakt dat de geldvoorraad aan de kassa's van alle warenhuizen tot een strikt minimum werd gereduceerd. De bedoeling was duidelijk: de dieven ontmoedigen. Daarenboven werden de warenhuizen bijzonder scherp bewaakt om de moordbende af te schrikken. Op 9 november 1985 sloeg de bende een laatste maal toe. Doelwit was het Delhaizewarenhuis te Aalst. Bij deze overval werden acht klanten omgebracht. Zoals te verwachten was de buit bijzonder klein.


    Welke roofmoordenaar gaat een dergelijke overbodige ravage aanrichten wanneer hij bij voorbaat weet dat de opbrengst minimaal is? De gedode warenhuisbezoekers hadden geen wapen bij zich en vormden geen enkele bedreiging voor de daders. Een kleine anekdote ondergraaft nog het meest het motief van roofmoord. Terwijl de bendeleden op de vlucht sloegen, hield een van hen halt toen hij zag dat een jongetje van negen in een hoekje wegdook uit angst. Het kind stond plots oog in oog met de reus van de bende. ‘Niet kijken’, zei hij en hij haalde de trekker over. Een lading hagel kwam in het been van de jongen terecht.332 Het aanbrengen van een dergelijke bewuste verminking interesseert een klassieke dief niet. Als de buit eenmaal is binnengehaald komt het erop aan geen tijd meer te verliezen, maar er zo vlug mogelijk vandoor te gaan.


    De manier waarop de doders te Aalst op die tragische negende november te werk gingen, doet veel meer denken aan het profiel van een massadoder dan aan dat van een roofmoordenaar. Als je daarenboven weet dat de vluchtauto was ingericht als een soort schietstand om de daders rugdekking te verlenen, wordt het nog ongeloofwaardiger dat het hier om een roofmoord gaat. Wie een VW Golf steelt, kan deze ongetwijfeld voor een mooi bedrag verkopen binnen het milieu van autozwendelaars en dit zonder veel moeite of risico's. Gaat een dief zoveel energie investeren om een auto om te bouwen, wetend dat de buit bijzonder gering zal zijn en de pakkans bijzonder groot?


    Ik ben ervan overtuigd dat het motief in een andere richting moet gezocht worden. Sommigen vermoeden dat het een afpersingsactie betrof die gericht was tegen een warenhuisketen. Er zijn er zelfs die de idee opperen dat het om een bende seriemoordenaars ging.333 Het aanvaardbaarste motief lijkt politieke terreur te zijn. De opdrachtgevers hadden mogelijk tot doel de samenleving te destabiliseren. Wie daar alvast van overtuigd is, is de gewezen hoofdcommissaris van de Brusselse gerechtelijke politie. Frans Reyniers verklaarde onomwonden dat er in deze bende politiemensen werkzaam waren.334 Het is alleszins bijzonder merkwaardig dat tot op heden nooit enig concreet spoor werd gevonden. Men weet evenmin wat deze moordbende precies bezielde. Men twijfelt er zelfs aan of het hier gaat om een enkele bende of om een samenraapsel van diverse moordcommando's. Eén feit is duidelijk: als morgen het motief bekend is, zal men eindelijk weten in welke richting men de daders moet zoeken.


    Hoezeer twijfel omtrent een motief de gemoederen kan verhitten en zelfs de samenleving kan verdelen in diverse kampen, heeft de zaak-Dutroux aangetoond. Zelfs na het proces, dat maanden duurde, blijft er onduidelijkheid bestaan en woedt de strijd verder tussen believers en non-believers. Was Dutroux een geïsoleerde pervert of handelde hij in opdracht van een netwerk? Een kwellende vraag zonder sluitend antwoord. De wrange nasmaak van dit proces heeft vooral te maken met de vraag naar het motief. Aangezien daarover geen echte duidelijkheid werd bereikt blijft iedereen op zijn honger zitten.


    In de inleiding van dit boek schreef ik dat iedere dader, zelfs al is hij krankzinnig, gedreven wordt door een welbepaald motief. Het probleem is dat je de ware drijfveer soms moeilijk kan detecteren. De zonet geciteerde Nederlandse studie schenkt ook aan dit aspect bijzondere aandacht. ‘De aanwezigheid van een psychische stoornis bij een dader kan ertoe leiden dat er, ten onrechte, geen nadere vragen worden gesteld omtrent diens beweegredenen. Bij psychisch gestoorde daders komt men evenwel een breed scala van zowel emotionele als rationele motieven tegen. Het komt ook voor dat een dader wordt gemotiveerd door specifieke psychologische kenmerken die verband houden met waandenkbeelden of hallucinaties.’335


    In 1982 gingen de Duitse psychiaters Häfner en Böker op zoek naar de motieven van 533 psychisch gestoorde gewelddelinquenten. In ongeveer eenvijfde van de gevallen was het niet mogelijk het motief van de daad te ontcijferen. Zij wijzen erop dat dit ons niet hoeft te verwonderen, omdat in het geval van zwaar gestoorde daders meestal nauwelijks moeite gedaan wordt om het motief te ontdekken. Een tweede oorzaak heeft met de daders zelf te maken. De innerlijke wereld van sommige gestoorde daders is niet toegankelijk, waardoor het onmogelijk is om inzicht te krijgen in hun beweegredenen.336


    De conclusie is duidelijk: het is niet omdat het motief niet te achterhalen is dat er geen bestaat. Hoe dan ook is het belangrijk telkens weer op zoek te gaan naar de ware drijfveer. Het is de sleutel ter ontcijfering van de misdaad en het vormt het rechtstreekse spoor naar diegene die het misdrijf heeft gepleegd.


    De taal van de cijfers


    Haast twee decennia lang bracht ik de levensdelicten in kaart die werden gepleegd in Vlaanderen en Brussel. Het was een gigantisch werk, dat uiteraard geen volledig antwoord geeft op alle vragen die ik mij stelde. Toch ben ik tevreden met de resultaten, waarvan in de bijlage van dit boek meer details terug te vinden zijn. Deze cijfers geven een klaardere kijk op de diepste zielenroerselen van de mens. De grote hoeveelheid levensdelicten (1272) en de lange duur van de onderzochte periode (17 jaar) moeten er garant voor staan dat de conclusies representatief zijn. Als ik deze vergelijk met gelijkaardige binnen- en buitenlandse studies, die doorgaans heel wat beperkter zijn in duur en omvang, lopen de meeste resultaten vrij parallel.


    Twee waarschuwingen houd ik over aan dit onderzoek: hoed je voor ruzies en voor vuurwapens. Dat zeven op de tien levensdelicten gepleegd worden door mensen die elkaar kennen, is een ontnuchterende vaststelling. Dodingen worden vooral gepleegd in de huiskamer, binnen de familie en de kennissenkring. Het leeuwendeel van deze groep vormen de partners. Dat precies de helft van de dodingen gepleegd tussen bekenden toe te schrijven is aan mensen die oorspronkelijk samenkwamen uit liefde en genegenheid en plechtig beloofden elkaar bij te staan in goede en in kwade dagen, is een pijnlijke vaststelling. Bijna altijd is deze agressieve explosie het fatale eindpunt van een uit de hand gelopen woordentwist. Laten we daarom voorzichtig omgaan met onze ruzies. Velen hebben al voldoende ondervonden dat een ruzie niets positiefs omvat, en toch trappen ze telkens weer even ondoordacht in dezelfde val.


    Samenleven is niet altijd eenvoudig, zeker niet wanneer elk wat van zijn rechten opeist en zich niet hopeloos wil laten platwalsen door zijn partner. Het is maar goed ook dat mensen voor hun rechten opkomen, maar de manier waarop is niet altijd even tactisch. Als we één zaak moeten leren, dan is het wel de problemen tijdig en fatsoenlijk uit te praten. We moeten leren zonder agressieve vijandigheid te verwoorden wat ons op de maag ligt. Doorgaans wachten we hier te lang mee. Pas als we er een indigestie aan overhouden, braken we de opgekropte frustraties uit. Gezellig is dit niet. In dat geval is er geen sprake meer van dialoog, maar kan je nog enkel spreken van Vesuviusgesprekken waarbij we de al te lang gestockeerde woede uitspuwen als een gloeiende brij. Op dat moment zijn onze woorden zo vurig dat ze alles verschroeien. Zo kan een ramp ontstaan. En zelfs wanneer deze voorkomen kan worden blijft de gestolde lava van de uitgebraakte woorden aanwezig in onze geest. De giftige gassen blijven hangen. Bij een volgende ruzie wordt het aanwezige restafval dan weer opnieuw omgewoeld. Dit werkt alleen maar accumulerend.


    Vergeet niet dat wanneer wij ruziemaken, wij echte vuurspuwers zijn. Met vlammende woorden gefabriceerd in de oververhitte smidse van ons woedende brein gaan we de ander te lijf. Zonder het goed en wel te beseffen veroorzaken we brandwonden in de ziel met soms blijvende merktekens. Ze laten diepe en pijnlijke sporen na.


    Een ruzie is vooral zinloos omdat niemand naar niemand meer luistert. De betrokkenen voelen dit aan. Vandaar dat er geschreeuwd wordt. Ze willen hun stem verheffen om hun argumenten kracht bij te zetten, maar daar schieten ze niets mee op. Het gaat immers niet meer om een con-versatie. Men praat niet meer samen maar naast elkaar, want elk houdt zijn monoloog. In dit geval is er nog alleen sprake van verhitte en vervuilde discussies. Vijandigheid viert hoogtij. De rechtstreekse en meestal totaal ongenuanceerde aanval drukt de tegenspeler in een verdedigingspositie. Zo lokt een verwijt een tegenverwijt uit en elke aanval roept haast automatisch een tegenaanval op. Verbale gevechten kunnen ongewild ontsporen. Als we onze al te lang onderdrukte emoties niet meer de baas kunnen, kan fysiek geweld in de plaats komen van verbale agressie.


    O wee wanneer er op dat ogenblik een vuurwapen in de buurt is. Hoe dikwijls staat het niet in de hoek van de kamer of minstens binnen handbereik? In heel wat gevallen is het zelfs geladen, want je moet vlug zijn als je op de loer ligt om die hinderlijke ratten op je erf te lijf te gaan. Doorgaans maakt het trouwens niets uit: ook al is het wapen schietklaar, die vervelende diertjes zijn je telkens te vlug af.


    Tijdens een hooglopende woordentwist wordt in een overemotionele reflex van extreme boosheid naar datzelfde wapen gegrepen. De medemens, meestal de partner, die ermee geviseerd wordt, is helaas niet vlug genoeg om te ontkomen aan kogels, die eenmaal afgevuurd niet meer kunnen worden ingehaald. Als het te laat is, dringt het besef door van wat men in een moment van impulsiviteit heeft aangericht.


    In godsnaam, ban de wapens uit je woning. Het feit dat in België circa 1.300.000 ‘zwarte’ wapens circuleren waarvan een gedeelte binnen het criminele milieu, is op zich zorgwekkend. In 2002 waren er ongeveer 700.000 wapens geregistreerd. Dit betekent dat er in een land van ongeveer 10.000.000 burgers 2.000.000 wapens in omloop zijn!337


    Ik weet dat velen het niet eens zijn met deze stelling. Hun tegenargumenten ken ik perfect, maar ze kunnen mij niet overtuigen. Uiteraard moet je zorgen voor je eigen veiligheid. Het is een vaak aangehaalde reden om wapenbezit te verantwoorden. Maar als de statistieken je aantonen dat eenderde van alle partnerdodingen wordt gepleegd met een vuurwapen, wordt het toch wel tijd om je prioriteiten van beveiliging te herzien. Wie geen wapen bezit, kan het ook niet gebruiken op een moment van uitzinnige woede. En in zulke omstandigheden kom je vlugger en vaker terecht dan in een verdedigingssituatie tegen een aanval van vreemden.


    Een ander argument van wapenfreaks: wie geen geweer of pistool bezit, vindt wel een ander middel als hij echt wil doden. Dit lijkt logisch, maar het is het niet. De meesten die in staat zijn te doden op afstand, zijn dit niet meer als er fysiek contact mee gemoeid is.


    Een kogel afvuren duurt niet eens een seconde; om iemand te wurgen moet je het enkele minuten volhouden. Zoals reeds aangehaald geeft een vuurwapen je zowel een comfortabel gevoel van veiligheid als een van macht. Een gevaarlijke combinatie is dat.


    Als we niet alleen onze vuurwapens verbannen maar ook nog leren behoorlijk met elkaar te converseren, zijn we al een hele stap verder. Nog eens wil ik herhalen dat onze scherpste vuurwapens onze woorden zijn. Dikwijls onderschatten we de vernietigende kracht ervan. We moeten niet alleen leren praten met elkaar, maar dit ook doen op een fatsoenlijke manier. Misschien kan hier wat meer aandacht naar uitgaan in het globale opvoedingspakket van de scholen. Het aanleren van gesprekshygiëne is bijzonder belangrijk. Wij hebben ontzettend veel aandacht voor onze fysieke hygiëne, maar vergeten intussen dat mentale en emotionele gezondheidszorg minstens zo belangrijk zijn.


    Dit neemt echter niet weg dat ook onze collectieve fysieke hygiëne ontzettend belangrijk is. We onderschatten duidelijk de invloed van gewijzigde klimatologische omstandigheden. In de Verenigde Staten werd door Roger D. Masters en zijn medewerkers aan het Darmouth College een uitvoerig onderzoek gedaan naar de invloed van de milieuvervuiling op het menselijke gedrag. Zijn uitgangspunten waren de vaststellingen van sociologen dat gewelddadige delicten in bepaalde gebieden van de Verenigde Staten meer voorkomen dan in andere. In sommige staten registreert men per jaar slechts honderd gewelddaden op honderdduizend inwoners, terwijl het percentage in andere staten dertigmaal hoger ligt. Masters stelt dat de vervuiling hiervoor deels verantwoordelijk is. Hij ontwikkelde een neurotoxische hypothese met betrekking tot gewelddaden. Volgens hem veroorzaakt toxische vervuiling, meer bepaald de aanwezigheid van lood en mangaan, leermoeilijkheden. Het veroorzaakt toenemende agressie en, wat het belangrijkst is, een verlies aan controle over het impulsief gedrag.338


    Er wordt meer en meer studie verricht om de invloed van het klimaat op het menselijke gedrag te kennen. Deze onderzoekingen staan nog in een beginfase. Toch kan nu reeds geconcludeerd worden dat de wijzigingen binnen het leefklimaat van de mens ook invloed hebben op zijn gedrag. Het is een waarschuwing voor die politici die de problematiek van de milieuvervuiling allesbehalve ernstig nemen.


    Kind mogen zijn wordt stilaan een luxe


    Ook bij de evolutie van ons onderwijs moeten we even durven stil te staan. We zijn er terecht fier op dat het niveau van het Belgische onderwijs net zoals dat van de meeste West-Europese landen in de wereld bijzonder hoog is. Al onze aandacht gaat naar de rationele intelligentie. Helaas gaat dit te veel ten koste van de emotionele en de spirituele intelligentie.


    Wat bezielt ons toch als we al in het lager onderwijs een wiskundetoets laten afleggen met de chronometer in de hand? De lat wordt alsmaar hoger gelegd. Het is toch niet verwonderlijk dat zoveel jonge mensen eronderdoor gaan en de overmatige stress niet meer aankunnen. Als ze zich daarenboven in hun vrije tijd alleen nog van het tv-scherm naar het computerscherm verplaatsen, worden ze nog meer gestrest. Zouden we onze kinderen niet beter wat meer be-schermen tegen die zo begeerde schermen? Nooit heeft het woord ‘jeugdbeweging’ zo'n symbolische betekenis gehad. Jong-zijn is bewegen, dansend genietend van het ontluikende leven. Dat één op de tien pubers al opgebrand is en in totaliteit tien procent van de pubers zoveel stress heeft dat ze te kampen hebben met burn-outverschijnselen, zoals werd vastgesteld door de Nederlandse professor Wietse Kuis,339 is eigenlijk een contradictio in terminis. Uitgeblust-zijn staat haaks op de essentie van jong-zijn.


    Dokter Luc Swinnen, die gespecialiseerd is in gezondheidseconomie, is al een tiental jaar bezig met onderzoek naar stress. 1172 kinderen van het vijfde en zesde leerjaar alsook van het eerste en tweede jaar secundair onderwijs werden onderzocht. Bij eenderde van de onderzochte kinderen werd stress vastgesteld. Zijn advies aan de scholen luidt als volgt: ‘Intussen raad ik leerkrachten toch aan kinderen minder onder druk te zetten en rekening te houden met individuele verschillen. Kinderen met stress zijn geen uitzonderingen meer.’340


    Het dramatische van deze situatie is dat wanneer zij ouder worden, de stress nog toeneemt. Een Britse studie heeft becijferd dat in de jaren tachtig van de twintigste eeuw één op de veertien dertigers aan neerslachtigheid leed. Twintig jaar later is dit gestegen tot één op de zeven. Psycholoog Hugo Bosmans geeft hierbij zijn commentaar: ‘Ik schrik soms van de kilte en onverschilligheid waarmee jonge volwassenen in mijn praktijk komen… Vaak hebben ze zoveel gehad, dat ze in een gat van onverschilligheid vallen.’341 Vergeten we niet dat intussen depressie de vierde meest voorkomende ziekte ter wereld is geworden.342


    Het rivaliserende puntensysteem maakt van jonge mensen meer en meer kleine concurrentjes. Waarom leggen we niet meer de nadruk op teamwerk? Waarom leerlingen niet samen een taak laten volbrengen? Door de zogenaamd slimste van de klas te laten samenwerken met de zogenaamd minst begaafde leren ze vooral veel van elkaar. Ze leren elkaar beter kennen en appreciëren. Ze leren samenwerken: solidariteit in plaats van rivaliteit. De knapste leerling beseft ineens wat het betekent als je niet zo royaal bedeeld bent met intelligentie. Hij leert rekening te houden met een ander door zich in diens plaats te stellen. Het is alvast een leerzame les in empathie. Diegene die altijd aan het staartje van de klas bengelde, kan nu ook eens een behoorlijke prestatie leveren. Eindelijk voelt hij zich ook eens iemand. Plots is naar school gaan niet meer te reduceren tot het incasseren van frustraties. De vreugde van het samenhorigheidsgevoel is zoveel groter dan het ijdele succes dat te rapen valt uit een meedogenloze concurrentiestrijd waarbij mensen tegen elkaar worden opgezet en leren elkaar genadeloos te bestrijden.


    De alsmaar toenemende prestatiedruk in het onderwijs is zeker niet toe te schrijven aan de houding van de leerkrachten. Integendeel, velen van hen zetten zich in met een bewonderenswaardig idealisme. De meesten van hen zijn zelf niet gelukkig met de ontwikkeling, waarvan ze trouwens ook het slachtoffer zijn. Zoals zo vaak zouden de bureaucraten die vanuit hun ivoren torens de programma's samenstellen, wat meer hun oor te luisteren moeten leggen bij de mensen van de basis. Intussen is het wel tot hen doorgedrongen dat ze problemen hebben gecreëerd, maar die lossen ze dan wel op volgens hun eigen logica. Vandaar dat er therapeuten zoals logopedisten en psychologen worden ingeschakeld om op school de probleemkinderen te begeleiden. Als ik merk dat reeds enkele maanden na het invoeren van het nieuwe systeem in een doorsneeschool in mijn buurt minstens eenderde van de leerlingen hiervan gebruik moet maken, ben ik even sprakeloos. Zou het niet beter zijn het programma wat draaglijker te maken in plaats van diegenen die het ondraaglijke ritme niet meer aankunnen te leren beter op hun tenen te lopen?


    Er leeft zoveel angst onder de mensen van deze tijd, ja zelfs onder de jeugd. Eerst is er de angst of je wel je diploma zult halen. Dan is er de angst of je wel werk zult vinden. Als je eenmaal wat leeftijd en ervaring hebt, is er de angst of je vandaag of morgen niet vervangen zult worden omdat je niet meer voldoet aan de topeisen van onze topmaatschappij.


    Kinderdepressie: een verontrustend toenemend fenomeen


    Voor vele volwassenen is de kindertijd synoniem met zorgeloosheid. Het is een probleemloze levensfase van adamitisch geluk en paradijselijk plezier. Eigenlijk zou het steeds zo moeten zijn. Toch is de realiteit voor heel wat kinderen totaal anders. Juist door een overmatig geïdealiseerde visie op onze kinderjaren heeft men lang gedacht dat kinderen niet aan een depressie konden lijden. Hoe zouden zij? Zij hebben toch geen problemen. Voor hen gaat het leven tenminste over rozen. Waarover zouden zij zich trouwens zorgen moeten maken? Ze dragen toch nog geen verantwoordelijkheid. Was dit maar waar voor alle kinderen!


    Helaas worden zij soms al te vroeg geconfronteerd met tal van traumatiserende gebeurtenissen. Hooglopende huiselijke twisten kunnen voor hoge spanning zorgen. Een kind lijdt hieronder. Zijn basisbehoeften aan zekerheid en geborgenheid komen in het gedrang. Dit maakt het bang. Koste wat kost wil het zijn ouders verzoenen en het gezin bij elkaar houden. Al te vlug denkt het dat het misschien wel zelf de ruzie heeft veroorzaakt of aan de basis ligt van deze huiselijke twisten. Het voelt zich nodeloos schuldig.


    Op grond van een verregaande loyaliteit acht het zich verantwoordelijk voor zijn ouders. Zowel tegenover pa als tegenover ma wil het correct zijn. Waren beide ouders maar even correct tegenover hun kind. Hoe vaak worden kinderen niet gebruikt en misbruikt in de verscheurende strijd tussen twistende partners? Ze worden opgezet tegen een van hun ouders en gedwongen partij te kiezen voor de ander. Ze worden uitgespeeld in een bikkelhard gevecht tussen onvolwassen volwassenen. De tragiek is dat een kind ongewild de speelbal wordt. Het wordt van hier naar daar geschopt en voelt zich totaal machteloos. Het kan immers de situatie niet keren. Het heeft geen greep op de gebeurtenissen. Als dit geen zorgen zijn!


    Dagelijks worden er kinderen geboren die familiaal ongewenst zijn. Kinderen voelen dat. Wat een vreselijke ervaring: je schuldig moeten voelen alleen maar omdat je er bent en je er eigenlijk te veel bent. Andere kinderen zijn thuis wel welkom, maar zijn het dan weer niet in hun ruimere omgeving. Zij zijn sociaal ongewenst. Het zijn de kinderen die gepest worden. Ze zijn te gevoelig en te zwak en zijn daarom precies de kop van Jut. Ze leven geïsoleerd tussen hun klasgenootjes en voelen zich alleen. Ze worden uitgestoten door de groep.


    Tot slot zijn er ook kinderen die slachtoffer worden van misbruik en mishandeling. Wat maken die kinderen al niet mee op een ogenblik dat ze hier niet rijp voor zijn? Je zou voor minder depressief worden.


    Toch hoeven er niet altijd zo een extreme crisissituaties voor te komen alvorens een kind eronderdoor gaat. Zelfs binnen een warm en beschuttend gezinsklimaat kan een kind getroffen worden door zware tegenslagen die ogenschijnlijk niet zoveel te betekenen hebben. De lievelingspoes kan op straat worden aangereden of de hond loopt weg. Het verlies van een troeteldier kan emotioneel zwaar wegen. Ook het sterven van een geliefd persoon zoals een ouder, grootouder, broer of zus kan het emotionele evenwicht van een kind doen wankelen. Het heeft geen ervaring met de dood. De plotse en onverwachte confrontatie hiermee brengt het helemaal van streek. Het kan dit niet plaatsen. Het wordt overrompeld door gevoelens van verdriet, gemis en angst voor het onbekende, waarmee het zo brutaal en onverwacht in aanraking komt. Zulke feiten kunnen de aanleiding zijn van een depressie.


    Frank De Fever stelt in zijn boek Mijn kind is depressief dat depressie momenteel de meest voorkomende psychische aandoening is. ‘Sommigen noemen depressie de verkoudheid onder de psychische stoornissen. Al doet die vergelijking geen recht aan de ernst van de kwaal, toch zijn er inderdaad overeenkomsten. Een verkoudheid kan ieder van ons overvallen. Een depressie ook. Arm en rijk, man en vrouw, jong en oud, mensen in de rijke westerse wereld en in de arme derdewereldlanden. Niet minder dan vijf à tien procent van de mannen en tien à twintig procent van de vrouwen maakt ten minste één keer in de loop van het leven een depressie door. Drie à acht procent van de wereldbevolking lijdt aan een depressie…’343


    Een jaar voordien schreef dezelfde auteur samen met Mia Coppens een gelijkaardig boek Kinderen met een depressie. Daarin is te lezen dat depressie niet alleen bij kinderen, maar zelfs bij kleuters kan voorkomen. ‘De meeste onderzoekers schatten dat tussen drie procent en vijf procent van de kinderen in de basisschoolleeftijd depressief mag worden genoemd. Ter vergelijking: het voorkomen van autisme bij kinderen wordt geschat op nauwelijks 0,05 procent (Sanders-Woudstra & De Witte, 1990). Bij kinderen met een mentale handicap ligt het percentage depressie hoger. Het lijkt er op dat hoe lager de intelligentie is, hoe groter de kans op depressie. De vooruitzichten van kinderen met een depressie blijken ongunstig. De kans is groot dat ze als volwassenen ernstige depressieve episoden vertonen en dat ze psychologische of psychiatrische hulp moeten opzoeken. Het is dan zelfs mogelijk dat ze de depressie overdragen op hun kinderen (Kazdin e.a., 1985).’344


    Als er helaas zoveel zelfdodingen en gezinsmoorden worden gepleegd, heeft dit vooral te maken met depressie en het negatieve zelfbeeld dat men ontwikkelt in een verharde en steeds onverschilliger wordende samenleving. Deze stijgende trend van wanhoopsdaden kan alleen maar omgebogen worden als we weer leren echt om elkaar te geven. Als we geconfronteerd worden met relationele problemen in onze omgeving of met depressieve mensen, komt het erop aan de signalen te registreren en er open-hart-ig op te reageren in plaats van te vluchten en te doen alsof er niets aan de hand is.


    Het boemeranggevaar van miljoenen kinderen in nood


    Terwijl miljoenen kinderen in derdewereldlanden in nood verkeren, doet de westerse samenleving alsof er ook daar niets noemenswaardigs aan de hand is. Beseffen we dan echt niet dat uit die anonieme massa wel eens enkele op wraak beluste personen zouden kunnen opstaan om hun haat te koelen op het rijke en onverschillige Westen? Vooral de Verenigde Staten realiseren zich niet welke de hedendaagse gevolgen zijn van de massale wandaden uit het verleden. In Hiroshima en Nagasaki worden nog dagelijks kinderen geboren met genetische afwijkingen. Hun ouders overleefden de atoomaanval in 1945 maar werden zwaar bestraald.


    Ongeveer hetzelfde doet zich voor in Vietnam. In de jaren zestig van de twintigste eeuw besproeiden Amerikaanse vliegtuigen het ongerepte, eeuwenoude groene jungledak met giftige ontbladeringsproducten. Op die manier konden zij gemakkelijker de Vietcongstrijders situeren en doden. Het uiterst giftige Agent Orange veroorzaakte een onvoorstelbare milieuramp. Dit product omvat de dioxinevariant TCCD. Het is een kankerverwekkende stof die zowel het menselijke zenuwstelsel als het immuniteitssysteem aantast en verantwoordelijk is voor afwijkingen in de voortplanting. Doordat de stof in de bodem drong, wordt ze nog steeds opgenomen door planten en vissen. Op die manier blijft dit massavernietigingswapen mensen aantasten. Tijdens de Vietnamoorlog zijn drie miljoen burgers met het gif in aanraking gekomen. Momenteel leven er honderdvijftigduizend misvormde kinderen wier ouders destijds besmet raakten.345


    Dat voor vele kinderen het leven overeenstemt met overleven, bewijst het alarmerend rapport dat het Noodfonds voor Kinderen van de Verenigde Naties begin 2000 publiceerde. Naar schatting honderd miljoen kinderen staan compleet alleen in de wereld. Zonder ouders of gezin moeten zij het zien te rooien. Unicef-directeur Carol Bellamy formuleert het als volgt: ‘Aan het begin van de twintigste eeuw waren slachtoffers van oorlogen militairen. Aan het einde van die eeuw zijn de oorlogsslachtoffers vrouwen en kinderen.’ Naast de vele (burger)oorlogen is aids de voornaamste vijand voor de nieuwe generaties. In het begin van de eenentwintigste eeuw telde Afrika alleen al negentien miljoen aidswezen.346 Sindsdien is het aantal nog aanzienlijk toegenomen.


    Een ander fenomeen, dat daarenboven tot heel wat criminaliteit leidt, is de enorme werkloosheidsgraad van heel wat landen. Is het niet beangstigend dat in de gewezen Oostbloklanden jaarlijks 1 op de 54 minderjarigen tussen veertien en zeventien jaar met het gerecht in aanvaring komt? In totaal gaat het om een half miljoen jonge mensen. Daarbovenop verblijven een miljoen kinderen in tehuizen. Eenmaal op vrije voeten zijn de meesten dakloos en worden ze aan hun lot overgelaten. Alleen al in Rusland leven een half miljoen thuisloze kinderen op straat.347 Het is voor de hand liggend dat velen van hen in de prostitutie terechtkomen, waar ze opnieuw het slachtoffer zijn.


    Een andere gruwel, die zich vooral in Afrika situeert, is de beangstigende toename van kindsoldaten. Volgens de Amerikaanse pressiegroep Stop the Use of Child Soldiers worden vooral in Ivoorkust, Liberia en de Democratische Republiek Congo massaal kinderen als soldaten ingelijfd. Begin 2004 maakten zeventigduizend kinderen deel uit van de strijdkrachten van het Aziatische Birma. Gewapende rebellen in het Zuid-Amerikaanse Colombia rekruteerden elfduizend kinderen in hun opstandelingenleger.348


    Welke trauma's dat bij kinderen veroorzaakt, volg ik al een paar jaar van nabij in Noord-Uganda. Daar zaait een waanzinnige sociopaat al meer dan tien jaar een terreur vanjewelste. Joseph Kony is oprichter van het verzetsleger van de Heer. Hij is een katholieke fundamentalist die een nieuwe samenleving wil uitbouwen op basis van de geboden van Mozes. Dat hij deze blijkbaar wel propageert maar ze zelf niet al te best kent en naleeft, bewijst hij voortdurend. Zijn rebellentroepen overvallen haast elke nacht een of ander dorp. De volwassenen worden gedood, de kinderen geschaakt. Wie het ongeluk heeft ongewild een dergelijke commandogroep tegen het lijf te lopen, wordt gedood of zwaar verminkt. De toevallige voorbijganger riskeert dat zijn ogen worden uitgestoken om te verhinderen dat hij hen in de toekomst zou kunnen zien aankomen. Soms wordt zo iemand verplicht zijn afgesneden lippen op te eten. Zijn verminkte mond wordt dichtgemaakt met een slot en de sleutel wordt weggegooid. Op die manier willen de rebellen deze getuige het zwijgen opleggen om te voorkomen dat hij hen zou verraden.


    Onlangs werd een begrafenisstoet omsingeld door een groep kindsoldaten onder leiding van hun commandant. De kist werd geopend en de verwanten en vrienden van de overledene werden gedwongen het lijk in stukken te snijden en op te eten. Nadien werd de ganse groep gedood. Een deel werd neergeschoten; een ander deel werd doodgeknuppeld.


    In een dergelijke terreursfeer komen de gevangengenomen kindsoldaten terecht. Ze worden meedogenloze moordmachines. Wie aan de gestelde mensonwaardige eisen niet voldoet, wordt zelf gedood. De mooiste meisjes worden seksslavinnen. Zij moeten de toekomstige generatie van kindsoldaten baren en aan de lusten van Kony en zijn trawanten voldoen.


    Indien de Verenigde Staten of de Europese Gemeenschap een gespecialiseerde troepenmacht van een paar honderd goedgetrainde militairen naar Uganda zouden sturen, kon dit opstandelingenleger ongetwijfeld in enkele weken tijd worden uitgeschakeld. Maar de Verenigde Staten interesseren zich niet voor dit land. De reden is eenvoudig: Uganda is een landbouwgebied. In de bodem zitten geen ertsen of petroleum. In Irak is dit wel het geval. De gevolgen kent men.


    Verwenning: een moderne variant van verwaarlozing


    Terwijl verwaarlozing en mishandeling schering en inslag zijn in een overgroot deel van de wereld, doet zich in het rijke Westen een nieuw fenomeen voor: verwenning. Tot voor de Tweede Wereldoorlog kwam dit zo goed als niet voor. De maatschappij zag er toen zo anders uit dat hiervoor geen echte voedingsbodem aanwezig was. Kinderen werden in die tijd haast altijd opgevoed in grote gezinnen. Vier of vijf kinderen waren een minimum. Een gezin van tien kinderen of meer werd niet eens als een uitzondering aangezien. De oudsten namen een deel van de ouderfunctie over. De kinderen voedden elkaar grotendeels op. Als ouders hun aandacht moesten spreiden over tien kinderen, bleef er voor elk van hen individueel niet veel tijd of ruimte over. Het was logisch dat ouders met hun kinderen niet zoveel direct en intens contact hadden. Er was doorgaans geen tijd voor. Beide ouders werden opgeslorpt door vele materiële taken. Het ‘primum vivere’-principe slorpte al hun energie op. De vrouw was op de eerste plaats een huismoeder. Haar dagtaak bestond uit wassen, plassen, koken, en dit alles met weinig technische hulpmiddelen. Ook de man deed veel handenarbeid. Allebei hadden ze zoveel labeur om handen dat hun dagen te kort waren, maar ze waren wel thuis of in de nabije omgeving. Ze waren ook direct betrokken bij hun gezin. Veel anders was er niet om zijn aandacht op te richten.


    Niet alleen de grootte van een doorsneegezin, maar ook de economische omstandigheden zorgden ervoor dat er niet veel te verwennen viel. De mensen leefden sober. Wat er voorhanden was, moest worden gedeeld. Op de eerste plaats leerden kinderen delen en dat is nu net een schitterende remedie tegen materiële verwenning. Hadden zij het in die tijd materieel niet zo goed, dan kregen ze wel heel wat ervoor in de plaats dat nu helaas stilaan verloren gaat. Kinderen mochten toen nog op straat spelen. Er waren zelfs nog bossen en beesten die de binding met de natuur verstevigden. De buurt was een levend begrip. Thuis naast de kachel zat wel een of andere wijze grootouder die nog een knuffel overhad, en een blijk van grootouderlijke genegenheid en aandacht. Deze was ook een stabiliserende factor wanneer er geruzied werd.


    Intussen zijn de tijden erg veranderd. Via de pil kregen ouders vat op de voortplanting. Gezinnen werden heel wat kleiner. Te zelfder tijd werd de welstand heel wat groter. Met zijn allen waren we plots in een ander soort maatschappij terechtgekomen. De welvaartsstaat met zijn overaanbod aan consumptiegoederen was geboren. Het echte materialisme zag zijn kans om door te breken. Bezit werd een van de belangrijkste waardemeters.


    In steeds meer gezinnen ging ook de vrouw uit werken. Een nieuw woord ontstond: ‘sleutelkinderen’. Kinderen kregen een huissleutel mee en bleven een deel van de dag alleen of bij een oppas. Intussen was de televisie in heel wat woningen binnengehaald. Zij wist zich een steeds centralere positie te verwerven. Uiteindelijk werd zij zelfs onmisbaar. De kijkkast nam een stuk van de opvoeding over.


    Ook het straatbeeld is grondig veranderd. De auto verhoogde onze vrijheid. Dankzij de toenemende mobiliteit werden de territoriale grenzen van heel wat mensen aanzienlijk uitgebreid. Auto en televisie namen stilaan zo'n belangrijke plaats in dat velen eraan verslaafd raakten. Het waren allemaal uitingen van een nieuw samenlevingsmodel, dat voordien nooit bestaan had.


    In vijftig jaar tijd veranderde er meer in de wereld dan in al de eeuwen voordien. Deze gewijzigde leefwereld creëerde voor een stuk ook andere mensen, met andere noden en andere prioriteiten. Daardoor ook paste zich hun levenswijze aan. Dit had natuurlijk zowel rechtstreeks als onrechtstreeks invloed op de gezinsstructuur. Dankzij de emancipatiebeweging kregen vooral vrouwen nieuwe kansen. Hun zelfstandigheid en onafhankelijkheid van de man vergrootte. Beide ouders kregen meer mogelijkheden tot persoonlijke ontplooiing, aangezien de gezinslast beperkter werd en de arbeidsduur korter. Er kwamen niet alleen steeds meer kleine gezinnen. Ze vielen ook gemakkelijker uit elkaar. Het taboe op echtscheiding smolt weg. Daardoor kwamen er meer eenoudergezinnen. Dit kwam vroeger enkel voor wanneer een van de partners vroegtijdig overleed. Deze hele maatschappelijke revolutie had niet alleen gevolgen voor de ouders maar ook voor de kinderen. Het verschil tussen het archaïsche en het modernistische samenlevingsmodel werd kernachtig uitgedrukt door Violet Alva.349 In de jaren zestig van de twintigste eeuw was zij de minister van Binnenlandse Zaken in India. Na een officieel bezoek aan de Verenigde Staten werd zij geïnterviewd. Zij gaf er haar visie over jeugdcriminaliteit. Volgens haar heeft armoede weinig met jeugdmisdadigheid uit te staan, behalve dat ze haar beperkt. ‘Ik ben er zeker van dat er Indië voor een kind meer echte zekerheid bestaat, zelfs in zeer arme gezinnen, dan voor een kind in de Verenigde Staten… U moet het zo zien, India is nog grotendeels een agrarisch land. De mensen leven op boerderijen en de familie is een sterke economische eenheid. Ze leven allemaal bij elkaar: vader, moeder, grootouders, ooms en tantes. De kinderen worden nooit alleen gelaten. Ze worden verwend tot op zekere hoogte en er is altijd wel iemand waar ze naartoe kunnen lopen. Kinderen geven niet zoveel om financiële zekerheid, maar wel om emotionele zekerheid. En die vinden ze volop in ons familiestelsel.’


    Het is inderdaad merkwaardig dat in de Verenigde Staten heel wat meer jeugdcriminaliteit voorkomt dan in India. Nochtans hebben de kinderen daar materieel gezien heel wat meer. Zij beschikken doorgaans over een luxueuze kamer met tv, muziekinstallatie en een ijskast vol frisdrank. Wat ze missen is nestwarmte en emotionele betrokkenheid.


    Zonder het woord uit te spreken raakte deze wijze Indiase dame de kern van een nieuw maatschappelijk probleem: materiële kinderverwenning. Dit is een moderne variant van verwaarlozing. Materiële verwenning gaat doorgaans gepaard met emotionele verwaarlozing. In die zin is het eveneens een vorm van mishandeling, want het kind wordt verkeerd behandeld.


    Sommige ouders willen wel een kind, of misschien wel een paar. Zij zijn er uiteraard blij mee, maar eigenlijk hebben ze onvoldoende tijd voor hen. Tijd is hier synoniem met aandacht en betrokkenheid. Het is niet zozeer de tijd op zich die belangrijk is, als wel de kwaliteit van die tijdsbesteding. Dit soort ouders zijn zo opgeslorpt door andere energierovende taken en interesses dat er nauwelijks ruimte over is voor hun kinderen. Ook al hebben deze jonge mensen het materieel doorgaans erg goed, het zijn emotioneel arme kinderen. Want wat is er erger dan een ouder die geen tijd heeft voor zijn kind? ‘Tijd is de grondstof van het leven’, zegt de Duitse filosoof Savater. Spijtig dat zovele mensen zo ondoordacht alle mogelijke grondstoffen verkwanselen. Behept met valse waarden en op jacht naar valse edelstenen verwaarlozen ze hun enige echte parels. Zijn niet precies hun eigen kinderen de waardevolste grondstof, waarmee de maatschappij van morgen zal moeten worden opgebouwd? De filosoof Savater vraagt zich verder af of de allergrootste dwaasheid er niet in bestaat om dingen te verlangen ten koste van je relatie met andere mensen. Daar zou ik iets willen aan toevoegen. Geldt dit niet des te meer wanneer die andere mensen precies je eigen kinderen zijn?


    Het probleem van drukbezette ouders is dat ze veel afwezig zijn. Deze handicap valt op te vangen. Als zij hun weinige vrije tijd intensief investeren in hun relatie met hun kinderen, wordt het gemis ruimschoots gecompenseerd. Het drama is dat wanneer deze zo erg onder druk levende ouders thuis zijn, zij helaas emotioneel onbereikbaar zijn voor de kinderen. Geen tijd voor een schouderklopje of een vraag als blijk van interesse. Een kind vraagt net als iedereen om aandacht. Ouderlijke aandacht bewijst dat zij belangrijk zijn en dat men om hen geeft. Ouders die hun kinderen deze emotionele betrokkenheid ontzeggen, laten hen gevoelsmatig in de kou staan. Het kind voelt zich alleen. Het is eenzaam.


    De ouder die op die manier zwaar in gebreke blijft, voelt dit onbewust aan. Om zijn geweten te sussen zal hij proberen dit tekort te compenseren. Daarom wordt het kind overstelpt met materiële zaken. Die moeten de lacune dan maar opvullen. Helaas biedt deze materieel dure, maar emotioneel arme omkoopmanoeuvre geen echte troost. Het maakt de situatie alleen maar erger. Wie bedolven wordt onder luxe en rijkdom en alles krijgt waar hij ook maar naar wijst, verliest zijn waardering voor de dingen. Hem wordt geleerd blijvend onbevredigd te zijn. Zo'n kind heeft nooit genoeg. Omdat het steeds onvoldoende heeft, is het ook zo onvoldaan. Materie kan nooit de emotionele honger van iemand stillen. Intussen wordt het karakter van zo'n kind wel misvormd en wordt het steeds meer sociaal gehandicapt. Een uiterst belangrijk levensaspect, namelijk de vreugde van de tevredenheid, wordt dit kind ontnomen. Intussen beseffen de ouders die zo handelen niet dat zij vals spelen, precies omdat zij hun kind trachten om te kopen.


    Professor De Waele vertelde mij ooit dat wanneer hij mocht kiezen, hij liever een verwaarloosd persoon in psychiatrische behandeling kreeg dan een verwend. Aan het gedrag en de ingesteldheid van iemand die in zijn jeugd aan verwaarlozing leed, kan nog gesleuteld worden. Een verwende daarentegen is veel minder vatbaar voor verandering. Er valt zo goed als niets meer mee aan te vangen. Dit is een sombere wetenschappelijke analyse met betrekking tot kinderen die door hun ouders dubbel bedrogen werden: zowel materieel als emotioneel.


    Een ouder die ervaart dat hij zijn kind niet aankan, is bang voor de machtsstrijd. Hij is dan ook geneigd het gevecht uit de weg te gaan. Toegeven en blijven toegeven is het enige alternatief. Wie op die wijze, hetzij uit innerlijke zwakte, hetzij uit gemakzucht, de touwtjes uit handen geeft, riskeert de speelbal te worden van zijn kind. Dit krijgt alles wat het wil via manipulatie. Er zijn geen grenzen meer en dus wordt zo'n kind grenzeloos verwend. Het eerste slachtoffer van zijn eigen overwinning is het kind zelf. Het heeft de krachtmeting met zijn ouders gewonnen, maar via de verwenning zal het zijn eigen veerkracht verspelen. Het wordt een slappeling.


    Dit kind beseft niet dat het later nog veel meer dan nu begrensd zal worden in zijn impulsen en verlangens. De hele wereld staat niet klaar om dit driftkopje zomaar op zijn wenken te bedienen. Toch zal zo'n opgroeiend kind anderen steeds weer willen gebruiken, dienstbaar maken en naar zijn hand zetten. Het heeft niet geleerd anderen te waarderen, met andere woorden naar waarde te schatten. Waar het op aankomt is dat al zijn opkomende verlangens zo vlug en volledig mogelijk worden voldaan. Zo zelfvoldaan is hij!


    Een verwend kind denkt de spil van de wereld te zijn, waaromheen alles draait. Zijn navel is het centrum van het heelal. Gevolg hiervan: een overmatige eigendunk en complementair daarmee een hooghartige, neerbuigende houding tegenover andere mensen. Op de eerste plaats wordt diegene die zijn genegenheid wou opkopen door zijn overmatige tolerantie uitgesloten van genegenheid. De ouder wordt miskend en geminacht. Hij heeft zijn respect verkwanseld en wordt dan ook op geen enkel punt gerespecteerd of geaccepteerd. Het enige wat hem nog rest is geven en toegeven. Gebeurt dit niet voldoende of komt er ineens toch wat weerstand, dan wordt deze door de jonge tirannieke despoot onmiddellijk de kop ingedrukt. Desnoods gebeurt dit met fysiek geweld en soms volgt zelfs de eliminatie van dit hinderlijke waardeloze wezen. Sommige ouderdodingen worden gepleegd door dergelijk verwende kinderen.


    De thematiek van dit boek is zo ruim dat niet aan alle aspecten van moord en doodslag aandacht kon worden besteed. Vandaar dat wij ter gelegenheid van het hoofdstuk ‘Intrafamiliale doding’ geen melding hebben gemaakte van grootoudermoorden. Ook dit is een licht toenemend fenomeen dat vroeger zo goed als niet voorkwam. Het heeft alweer te maken met onze gewijzigde samenleving. Alle dossiers van grootoudermoorden door kleinkinderen waarbij ik als raadsman betrokken was of die ik in de loop van mijn onderzoek onder ogen kreeg, hebben mij geleerd dat het haast telkens ging om gok- of drugsverslaving. De Werkgroep tegen Gokverslaving bij Jongeren voerde in 2000 een uitgebreide enquête. Volgens de onderzoekers zijn zeven procent van de gokverslaafden tussen tien en twaalf jaar oud wanneer ze beginnen met gokken.350


    Aangezien een gokverslaafde voortdurend vers geld moet hebben, is het logisch dat hij dit vooral in zijn directe omgeving gaat zoeken. Grootouders worden hierbij gemakkelijk het doelwit. De minderj arige denkt dat het hem zal lukken om ongemerkt hun geld afhandig te maken. Haast altijd loopt het uit de hand en eindigt het in een brutale roofmoord. Voor drugsverslaafden geldt hetzelfde scenario.


    Het is duidelijk dat verwenning een ideale voedingsbodem vormt voor crimineel gedrag. Ontwikkel daarom een hechte emotionele band met je kinderen. Zowel zij als jijzelf zullen veel sterker staan om de problemen aan te pakken wanneer ze zich aandienen. Door je betrokkenheid en je alertheid zul je ze ook vlugger detecteren. Zo dikwijls is het probleem al hopeloos geëscaleerd wanneer het eindelijk zichtbaar wordt. Nog een goede raad misschien: laten we onze kinderen wat meer emotioneel en wat minder materieel verwennen. Het kost veel minder en het rendeert veel meer.


    Welke moordmotieven zijn voor de toekomst het bedreigendst?


    Zoals we hebben aangetoond worden mensen tot het doden van hun medemens gedreven door een scala van motieven. Ook al zijn de randmotieven erg gevarieerd, de hoofdmotieven daarentegen zijn vrij beperkt.


    In 1974 bestudeerde de sociologe Dietz 706 dossiers waarover de politiediensten van Detroit beschikte. Zij stelde vast dat 40 procent van de levensdelicten werd gepleegd op basis van een materieel motief. Het betrof vooral roofmoorden en afrekeningen. In 42 procent van de gevallen was het motief van emotionele aard. De seksuele motieven vertegenwoordigden slechts 3 procent, terwijl in 8 procent van alle dodingen de dader volhield dat hij uit zelfverdediging had gehandeld.351


    Ook uit tal van andere onderzoeken komen de materiële en emotionele motieven als de belangrijkste naar voren. In de 1272 levensdelicten waarop onze eigen studie betrekking had, waren de roofmoorden beperkt tot eenvierde van alle dodingen. De emotionele motieven hadden een duidelijk overwicht. Ik kan me niet van de indruk ontdoen dat binnen deze laatste categorie vooral haat en wraak centraal staan.


    Heel wat partnerdoders zijn door haat gedreven en willen zich wreken voor het onrecht waarvoor ze hun levensgezel verantwoordelijk stellen. Ook in de intrafamiliale sfeer is dit motief dikwijls al dan niet expliciet aanwezig. Dit geldt vooral voor ouder- en kindermoord. Sommige ouders beweren dat ze hun kind(eren) doodden omdat ze het doodgewoon beu waren en hun vrijheid al te zeer beknot werd. Maar als je tijdens een proces verneemt hoe ze hun kroost voordien mishandelden en hoe sadistisch ze zich tijdens de feiten gedroegen, lijkt er duidelijk meer aan de hand te zijn dan een loutere opruimactie. Haat is het hoofdmotief van haast alle massa- en seriemoorden. Wat de georganiseerde collectieve moordpartijen zoals de Hitleriaanse holocaust en Rwandese genocide van 1994 betreft is haat ontegensprekelijk het hoofdmotief.


    Haat is een besmettelijke emotie


    Vooral bij rassen- en volkenhaat is het zeer duidelijk hoe besmettelijk haat kan zijn. Een basisingrediënt van haat is angst. Angst roept haast automatisch agressie op. Die agressie keert zich tegen diegene die verantwoordelijk wordt geacht voor het creëren van die angst. Uit angst zoeken mensen steun bij elkaar. Zo ontstaat solidariteit in de haat.


    Connie Zweig en Jeremiah Abrams hebben het in hun artikel ‘De schaduw in het dagelijks leven’ over het steeds weer opduikende racisme. ‘Hoe hypnotisch en besmettelijk deze heftige emoties zijn, blijkt zonneklaar uit het feit dat overal ter wereld racistische vervolging voorkomt, dat er godsdienstoorlogen woeden en dat er zondebokken worden aangewezen. Op die manier probeert de ene mens de andere te ontmenselijken zodat hij zijn handen in onschuld kan wassen en komt aandragen met het excuus dat hij als hij de vijand doodt niet te maken heeft met een menselijk wezen zoals hijzelf. Door de hele geschiedenis heen duikt de schaduw in de verbeelding van de mens op als een monster, een draak, een Frankenstein, een witte walvis, een buitenaards wezen of een mens die zo liederlijk en slecht is dat we onszelf niet meer in hem kunnen herkennen… We voelen ons afgestoten door en toch aangetrokken tot het geweld en de chaos in onze wereld en maken in onze geest anderen tot de aanstichters van het kwaad, de vijanden van de beschaving…’352


    Haat veroorzaakt segmentaire blindheid


    Mensen zijn soms erg raadselachtige wezens. Onbegrijpelijk is de tegenstrijdigheid die ze in zich dragen. Een sprekend voorbeeld hiervan is Adolf Hitler. Hij eiste van zijn soldaten dat zij zich fatsoenlijk gedroegen. Ze mochten niet stelen of roven. Maar wanneer ze op de meest onwaardige manier joden folterden alvorens hen op sadistische wijze te vermoorden, volgde er geen sanctie, zelfs geen reactie. Sommige mensen lijken normaal te functioneren en komen zelfs als erg gevoelig en gewetensvol over. Pas wanneer men het segment benadert waarbinnen haat zich heeft ontwikkeld, komt hun onmenselijkheid naar boven.


    Toen hij pas aan de macht was, deed Hitler zich voor als een bezorgde dierenvriend. De machtsovername was nog maar net gerealiseerd of hij liet al drie verschillende wetten uitvaardigen in verband met de behandeling en bescherming van dieren. Er waren zelfs gedetailleerde straffen voorzien voor wie ze mishandelde of ze verkeerde voeding gaf. Aan twee hoge functionarissen die verbonden waren aan zijn ministerie van Binnenlandse Zaken, gaf hij opdracht na te gaan welke methode om kreeften te doden het minst pijnlijk was. Ze concludeerden dat een kreeft minder lijdt wanneer ze in kokend water wordt gedropt dan wanneer die in koud water wordt ondergedompeld en langzaam aan het koken wordt gebracht. Op basis van dit rapport beval de Führer dat in de Duitse restaurants voortaan kreeften op die manier zouden worden gekookt. Het merkwaardigst is de officiële inleiding die aan de tekst van de wet voorafgaat. Zijn intentie wordt daarin verduidelijkt: ‘Het gevoel van mededogen moet als een van de hoogste morele waarden van het Duitse volk worden aangewakkerd en versterkt.’353


    Wat een contradictie! Hitler vraagt Mitgefühl voor kreeften, maar dit geldt niet voor joden. In hun geval liet hij niet nagaan welke de humaanste manier was om hen te laten sterven. Het enige wat hem interesseerde was een middel te vinden om hen zo efficiënt en zo maximaal mogelijk om te brengen.


    Dit voorbeeld bewijst hoe haat kan leiden tot selectieve meedogenloosheid. Heel wat Duitsers die deelnamen aan de massaslachtingen, functioneerden op de meeste vlakken als normale mannen. Wanneer het de vervolging van de joden betrof, kenden zij geen genade. Het ging niet om medemensen, maar om monsters die vernield moesten worden. Alleen de mens is in staat zijn soortgenoten via ideeën van vooringenomenheid zodanig te ontmenselijken dat elke wreedheid wordt toegestaan.


    Waartoe wrok kan leiden heeft Hitler bewezen. De nederlaag van de Eerste Wereldoorlog waarin hij als korporaal dienst had gedaan, was voor hem onverteerbaar. Terwijl de massa uitzinnig van vreugde feestvierde bij het beëindigen van de oorlog, zat Hitler te treuren en te wrokken. Toen reeds vatte hij het plan op zich te wreken en een nieuwe oorlog te ontketenen. Het is vreselijk te bedenken dat bij het einde van de Eerste Wereldoorlog reeds de kiem voor de Tweede aanwezig was. In het hoofd van een wraaklustig psychopaat rijpte toen reeds het plan dat tweeëntwintig jaar later werd gerealiseerd in de vorm van een volgende Weltkrieg. Hitler beweert dat hij maar tweemaal heeft geweend in zijn leven. Een eerste maal voelde hij tranen opwellen toen hij aan het graf van zijn moeder stond in 1907. De tweede maal was in 1918. Hij beweende de dood van zijn moederland op het ogenblik dat de Eerste Wereldoorlog beëindigd werd.


    Het gevaar van toen dreigt ook nu weer. Door een fixatie op een bepaalde zondebok ontstaan kampen binnen de samenleving: de goeden versus de slechten. Dit leidt tot een ongenuanceerde polarisatie.


    Wraak is een van de merkwaardigste emoties


    Het verlangen een ander te bestraffen door hem pijn te doen, ja zelfs door hem van het leven te beroven ontstaat dikwijls uit onmacht. Men wil het eigen ondraaglijke lijden draaglijker maken door een ander hetzelfde lijden te bezorgen. Wat voor een zinloos gebeuren en toch…


    Sommige mensen moet dit blijkbaar een zekere voldoening geven, anders zouden zij er niet zoveel energie aan besteden.


    Neem nu de zevenentwintigjarige aidspatiënt Andrew Cunanan. Toen hij besmet werd met het dodelijke HIV-virus wou hij zich wreken op de homowereld, die hij aansprakelijk achtte voor zijn ziekte. Nadat hij al vier ex-vriendjes en toevallige klanten had vermoord, zou de prostituee de kroon op het werk zetten. Minstens een maand lang bespioneerde hij de gevierde vijftigjarige modekeizer Gianni Versace. Toen hij voldoende zicht had op diens doen en laten, wachtte hij hem op aan de ingang van zijn villa Casa Casuarina in Miami. Hij kogelde hem neer op de trappen van zijn paleis. Negen dagen later pleegde hij zelfmoord.


    Een pittig detail: onmiddellijk na de moord steeg de verkoop van Versacekledij, -parfum en -accessoires met bijna twintig procent. Nog maar eens een bewijs hoezeer niet alleen het individu maar ook de massa zich door emoties laat leiden.354


    Bestialisering en demonisering van tegen-mensen: een typisch menselijke mentale kunstgreep


    Een tegen-mens reduceren tot een verachtelijk dier, een duivels wezen of een monsterachtig gedrocht is een mentale manoeuvre die er uiteindelijk zal toe leiden het doden te vergemakkelijken. Hitler herleidde de joden tot gevaarlijke bacillen. De Hutu's in Rwanda noemden de Tutsi's sinds jaar en dag kakkerlakken. Toen Sadam Houssein maanden na zijn aanhouding een eerste maal werd verhoord, noemde hij de Koeweiti's honden. Rumsfeld daarentegen noemde Bin Laden een rat die hem niet zou ontsnappen.


    Het is opvallend hoe dikwijls een vijandige medemens als een dier wordt omschreven. Door hem op die wijze te degraderen tot een minderwaardig schepsel, ja zelfs tot een hinderlijk wezen is de morele weerstand om hem te doden automatisch kleiner. Ongedierte moet worden uitgeroeid, dat is een maatschappelijk positieve daad.


    Telkens het vernederende woord wordt uitgesproken, is dit een signaal voor het eigen brein en dat van de anderen. Het verzwakt de natuurlijke remmingen. Telkens wanneer het scheldwoord wordt gebruikt, vergroot dit de boosheid en de haat. Het uitspreken van het woord alleen geeft energetische kracht. Daardoor worden de normaal ingebouwde remmingen steeds weer wat teruggeschroefd.


    Xenofobie is een veelvoorkomend en telkens terugkerend fenomeen binnen een samenleving. Sommige politici weten daar handig munt uit te slaan. Ze kloppen de angst op en stimuleren de stigmatisering van de zondebokken. Ook wij doen daar onbewust aan mee alleen al door ons selectieve woordgebruik. Door mensen als dieren te omschrijven beledigen we niet alleen de dieren, maar vooral ook deze soortgenoten, die hoe dan ook soortgenoten blijven.


    Reeds eerder gebruikten we het beeld van de teller en de noemer. Het komt erop aan aandacht te hebben voor de noemer. Elke soortgenoot is een medemens met heel veel parallelle kenmerken. De teller duidt op de ondergeschikte verschillen. Door ons te fixeren op de teller ontgaat ons de noemer. Wie integendeel aandacht blijft hebben voor de noemer, blijft zich ervan bewust dat een medemens te allen tijde een soortgenoot is en blijft in plaats van een niet-menselijk wezen.


    Vergrendel je geest en je hart voor de kiemen van de haat


    Haat is verdriet dat versteend is en verhard, bitterheid, die voortspruit uit ontgoocheling en aanstuurt op revanche. Niemand wordt graag verpletterd door onmacht. Er valt zo moeilijk mee te leven. Precies daarom wil de door haat aangetaste persoon zijn onmacht doorbreken en die omzetten in macht. Hij wil handelen, want berusten kan hij niet. Nietsdoen staat gelijk aan kapotgaan. De kwellende frustratie moet een uitweg vinden. Het lozen van agressie werkt bevrijdend.


    Hoe dieper de haat is ingevreten, hoe groter de behoefte kan zijn tot wraak. Die kan zich uiten op de meest impulsieve en ongecontroleerde manier. Het is geweld in zijn brutaalste vorm. Maar evengoed kan de wraakactie op een superintelligente manier worden voorbereid. Je zou dit inventieve wraak kunnen noemen. Alles is goed overdacht. Het resultaat dat men wil bereiken, is maximaal leed veroorzaken. Denk maar even aan Al-Qaeda en 11 september 2001. Een beter voorbeeld van een geraffineerd georchestreerde wraakactie kan men zich moeilijk inbeelden. Met een minimale investering werd een maximaal rendement bereikt.


    Voor de zoveelste maal dien ik te herhalen dat het niet beestig is, integendeel! Ook dieren kennen vijandschap. Ook zij gaan het gevecht aan met hun rivaal, maar zodra de krachtmeting is beslecht kent iedereen zijn plaats. De krachten zijn gemeten en elk aanvaardt zijn sociale positie. De verliezer aanvaardt zijn verlies. Hij denkt er niet verder bij na. Daardoor wordt hij ook niet rancuneus.


    Bij mensen verloopt het anders. Zij kunnen hun verlies niet zomaar accepteren. Zij blijven achtervolgd worden door pijnlijke emoties van vernedering, wrok, haat, woede en frustratie. Het zijn allemaal menselijke gevoelens waar dieren niet echt last van hebben. Deze typisch menselijke emoties verhinderen ons te berusten. Zij vormen de sluimerende vlam in ons gemoed die vroeg of laat de vuurhaard van de agressie kan doen oplaaien. Het zijn telkens weer onze negatieve gevoelens die ons parten spelen. Wanneer het verstand wordt aangewend om deze negatieve gevoelens om te zetten in wraak, loopt het helemaal mis. Onze emoties leveren de brandstof. De menselijke geest zorgt voor de vormgeving. Daardoor is de manier waarop de haat gewroken wordt soms zo ingenieus geraffineerd.


    Terrorisme: de grootste dreiging van deze eeuw


    In april 2004 werd een Palestijnse zelfmoordterrorist door de Israëlische veiligheidsdiensten onderschept, voordat hij zijn geplande aanslag in Tel Aviv kon plegen. Toen de bom van zijn lichaam werd verwijderd, merkte men een zak bloed op die eveneens rond zijn heupen was vastgemaakt. Het bleek uiteindelijk besmet bloed te zijn. De Al-Aqsa-martelarenbrigade die deze jonge massadoder op pad had gestuurd, wou op die manier de overlevenden van een aanslag proberen te besmetten met het aidsvirus. Het is een staaltje van extreme destructieve creativiteit.355


    Als je weet dat dagelijks Palestijnse kinderen worden opgeleid om dergelijke aanslagen te plegen, is het duidelijk dat de terreur alleen maar kan toenemen, temeer daar Israël maar één antwoord kent: vergelding. In het jaar 2000 zouden in totaal ongeveer vijfentwintigduizend jonge Palestijnen een opleiding hebben gekregen in een van de negentig Al-Fatah-kampen. Daar worden ze geïndoctrineerd met anti-Israëlische propaganda.356 Als je bedenkt dat de jongste deelnemers aan bepaalde zomerkampen die de Volksbeweging voor de Bevrijding van Palestina organiseert amper acht jaar zijn, is hier toch duidelijk sprake van kindermisbruik.357


    De strijd tussen Israëli's en Palestijnen bewijst hoezeer haat een voedingsbodem vormt voor wraak. De intussen overleden Braziliaanse aartsbisschop Helder Camara had het destijds over de spiraal van het geweld. Hij wees erop hoezeer geweld geweld oproept. Israël vormt een tijdbom in de wereld. Het komt erop aan het tij te keren. Deze ongenadige oorlog wordt zowel door het Westen als de moslimwereld nauwlettend gevolgd. Elke terreurdaad van beide kampen roept nieuwe emoties op. Op die manier wordt deze strijd een splijtzwam in de wereld.


    Het is duidelijk dat het terrorisme ongetwijfeld het criminaliteitsprobleem nummer één wordt van deze eeuw. Tot aan de Tweede Wereldoorlog werden oorlogen vooral op slagvelden gevoerd. Het terrein is sindsdien aanzienlijk verlegd. De gewone burger wordt het meest bedreigd en het meest gedood. Dit is een verontrustende ontwikkeling, net zoals het feit dat de nieuwe oorlogen geen gezicht meer hebben. Op de onverwachtste momenten slaan terroristen toe. Welberekend is het hun intentie zo veel mogelijk burgers te treffen.


    Het hoofdmotief van terrorisme is haat. De polarisering van de wereld werkt dit in de hand. De goeden staan tegenover de slechten. Maar uiteraard denken beide partijen identiek over zichzelf en hun opponent. Daardoor voelen ze zich allebei gerechtigd zich te verdedigen tegen de gehate vijand. Hun optreden, hoe onverantwoord het soms ook is, lijkt voor henzelf totaal verantwoord.


    Het grote probleem is dat het professionalisme van de terreur alsmaar toeneemt. Denk nog even terug aan de fameuze elfde september 2001 en de al even tragische elfde maart 2004. Op die laatste datum werden in drie Madrileense spoorwegstations tegelijk bommen tot ontploffing gebracht. Daarbij werden een tweehonderdtal onschuldige reizigers gedood, terwijl er minstens vijftienhonderd werden gewond. Terreur wordt het criminele communicatiemiddel bij uitstek. De media zorgen voor het nodige megafooneffect, wat de aantrekkelijkheid van deze methode nog verhoogt.


    Aangezien haat en inventiviteit hand in hand gaan, valt er te vrezen dat ons in de toekomst nog een en ander te wachten staat. Tot nu toe hebben we nog maar een paar voorproefjes gekregen. Maar wat zal het worden als terroristen weldra over bacteriële en mogelijks zelfs over nucleaire wapens zullen beschikken? Het vooruitzicht is somber.


    Vandaar dat het zo onbegrijpelijk is dat het Israëlisch-Palestijns conflict niet kan worden gedoofd. Het geweld escaleert en straalt af op de rest van de wereld. De vijandschap op wereldniveau neemt steeds maar toe. Het wordt hoog tijd deze evolutie af te remmen.


    Een goed strateeg weet dat hij zijn vijand nooit mag onderschatten. Het Westen wordt thans bedreigd door acties van moslimterroristen. Na de Madrileense bomaanslagen van 11 maart 2004 kwamen de politiediensten de terroristen op het spoor. Zij hoopten hen te kunnen arresteren. Toen het appartementsgebouw in een voorstad van Madrid werd omsingeld, volgde er een ontploffing. Hierbij werd een politieman gedood en elf anderen raakten gewond. Getuigen konden zien en horen hoe drie mannelijke leden van de terreurgroep en een vrouw zich al lachend en zingend opbliezen. Op de tonen van een Arabisch religieus nummer gingen ze de dood in. De laatste woorden die ze zongen waren: ‘God is groot.’358


    Een tegenstander die niet bang is voor de dood, kun je ook niet afschrikken met een straf. Dit maakt de bestrijdingsmethoden aanzienlijk moeilijker. De mens zou de mens niet zijn als hij daarvoor alweer geen oplossing trachtte te vinden. Israëli's dreigden op een bepaald ogenblik de stoffelijke resten van Palestijnse terroristen die zichzelf hadden laten ontploffen in te strijken met varkensbloed. Daardoor hoopten ze hen af te schrikken, aangezien hun overtocht naar het hiernamaals op die manier in het gedrang zou kunnen komen. Nog maar eens een bewijs hoe inspirerend haat kan werken!


    Vaclav Havel, schrijver en voormalig president van Tsjechië, gaf de perfecte remedie aan om uit het slop te raken. In november 2002 sprak hij de NAVO-top toe met volgende raadgeving: ‘Er bestaan geen pasklare regels om juist te handelen. En we moeten het aandachtigste luisteren naar diegenen wier opvattingen het minst bij de onze aansluiten.’359


    Luisteren naar de oprispingen van je tegenstander is inderdaad uiterst leerzaam. Het is de basis van authentieke dialoog die naar verzoening kan leiden, tenminste als er voldoende goede wil is aan beide zijden van de onderhandelingstafel.


    De teloorgang van sommige ethische basiswaarden


    Mijn vroegste oorlogsherinnering dateert uit het eerste, mogelijk het tweede leerjaar. Gelukkig was die van zuiver theoretische aard. De leraar gaf uitleg over de beide wereldoorlogen, waarvan de laatste toen een tiental jaar achter de rug was. Wat ik mij het levendigst herinner is zijn uitleg over de hulp aan gewonde slachtoffers. Boven op het dak van ziekenhuizen werd speciaal een groot rood kruis aangebracht, zo vertelde hij. Daardoor wisten overvliegende piloten van het vijandige kamp dat hier weerloze zieken verbleven. Om te weten dat dergelijke doelwitten onder geen beding gebombardeerd mochten worden, hoefden zij geen internationaal oorlogsrecht te kennen. Eigenlijk hoefde dit niet eens in wetteksten of verdragen te staan om te worden nageleefd. Het is een ongeschreven code van fair play. Hetzelfde principe gold voor ziekenwagens die gewonde soldaten van het front wegbrachten. De witte vlag en het embleem van het rode kruis stonden er borg voor dat de doortocht ongestoord kon verlopen.


    Aan het einde van mijn middelbare studies kreeg ik iets te horen wat hier eigenlijk bij aansloot. Het was de theorie over de vrijplaatsen. Een kerk of een moskee ressorteert onder dit begrip. Wie zich binnen de muren van een dergelijk gebedshuis bevindt, is volkomen veilig. Zijn onschendbaarheid is gegarandeerd. Al in de Middeleeuwen wisten misdadigers dat ze daar niet gearresteerd konden worden. Het bood een moordenaar de kans van daaruit onderhandelingen te starten met de nabestaanden van het slachtoffer. Indien er een akkoord werd bereikt over de schade, kon de dader ongemoeid deze beschermde zone verlaten.


    Intussen zijn er amper veertig jaar verstreken en wat zie je? Van al deze humane gebruiken is niet veel meer overeind gebleven. In januari 2003 was ik in Rwanda om mij een beter beeld te kunnen vormen van de afgrijselijke genocide die daar negen jaar voordien had plaatsgevonden. Ik bezocht er een deels vernielde kerk waar honderden Tutsi's in april 1994 op advies van de lokale Hutu-burgemeester een onderkomen hadden gezocht. Daarna had hij stiekem de in de buurt patrouillerende Hutu-milities ingelicht, die het kerkgebouw omsingelden.


    Toen dit evenaarsland nog onder Belgisch protectoraat stond, was de verplichting ingevoerd zijn Hutu- of Tutsi-afkomst op zijn identiteitskaart te laten noteren. Nu kwam dit goed van pas. Wie kon bewijzen dat hij Hutu was, mocht het gebouw verlaten. Terwijl deze controleactie plaatsvond, werden er op diverse plaatsen gaten gekapt in de kerkmuren. Toen de selectie beëindigd was, werden er granaten naar binnen gegooid.


    De schedels van de omgekomen slachtoffers liggen er op een eindeloos lange tafel uitgestald. Zwijgend en wezenloos loop ik erlangs. Vooraan liggen tientallen kinderschedeltjes. Sommige tonen grote barsten ten gevolge van een opgelopen schedelbreuk. In andere is een fijn rond gaatje te zien, afkomstig van een kogel. Nog een andere is doorboord door een pijl. De primitieve houten pijl steekt er nog doorheen.


    Al deze sporen van geweld bewijzen hoe diegenen die de vuurzee trachtten te ontvluchten, genadeloos werden afgemaakt. De burgemeester had het destijds goed bekeken. In plaats van de gehate ‘kakkerlakken’ te moeten opsporen in de dorpen en de rimboe had hij het geluk dat ze vrijwillig naar hem waren gekomen. Zijn list had hem heel wat energie bespaard.


    Wie enigszins de nieuwsberichten volgt, zal het met mij eens zijn dat men de laatste tijd meer en meer heilige plaatsen gaat viseren in plaats van ze te ontzien. In het voorjaar 2004 hadden meer dan honderd opstandige moslims zich in een moskee verscholen na hevige incidenten met de Zuid-Thaise ordediensten. Allen werden ze door politiekogels omgebracht.


    Nadat de Amerikanen halverwege het jaar 2004 de macht aan de Irakezen hadden overgedragen, bleven opstandige milities het land destabiliseren door terreuracties. Op zondag 1 augustus 2004 werden ongeveer op hetzelfde moment drie verschillende christelijke kerken aangevallen. Bomauto's kwamen tot ontploffing op het ogenblik dat deze gebedshuizen gevuld waren met gelovigen.


    Enkele maanden voordien werden er in het journaal beelden getoond van een wegrijdende Palestijnse ziekenwagen die onder vuur werd genomen door Israëlische soldaten. Na een zoveelste vergeldingsraid waren weer heel wat onschuldige burgers gewond. Zelfs in een ziekenwagen waren ze niet veilig.


    Een tijdje later haalden de Palestijnen het nieuws toen ze er met een list in geslaagd waren een bomauto tot bij het doel te brengen. Ze hadden er doodgewoon rode kruisen op aangebracht. Fair play is kennelijk niet meer aan de orde in de hedendaagse oorlogvoering. De haat die mensen kunnen koesteren voor elkaar leidt tot de meest verregaande normloosheid.


    Achteraf beschouwd ben ik blij dat mijn goedgelovige leraar de misdaden van Hitlers Weltkrieg niet diepgaand bestudeerd had. Anders zou hij geweten hebben dat zelfs toen al de meedogenloze nazi's deze humane basisregels aan hun lederen laars lapten. Een enkel voorbeeld: tijdens een razzia in het overwonnen gedeelte van Rusland, doorzochten Hitlers manschappen een ziekenhuis. Hoewel joodse burgers in hun ziekbed moeilijk als een echte dreiging konden aangezien worden, moesten ook zij eraan geloven. Het toeval wou dat in datzelfde ziekenhuis echte Duitse vijanden aanwezig waren, die wel degelijk een reëel gevaar uitmaakten voor het Duitse leger. Het ging om Oesbeekse soldaten die er verzorgd werden nadat ze aan het front gewond raakten. Logischerwijze zouden zij op de eerste plaats het doelwit moeten zijn. Want eenmaal hersteld keerden zij terug naar de frontlinie om er opnieuw tegen de Duitsers te vechten. Desondanks mochten zij in leven blijven. Enkel joden moesten sterven.360


    Ik vraag mij thans af wat de impact zou geweest zijn als ik dit op mijn zevende had moeten vernemen en verwerken. Ik vrees dat de jeugd van nu het niet meer zo eenvoudig heeft om een en ander doorgeslikt en verteerd te krijgen. Volwassen word je deels door je te spiegelen aan voorbeeldgedrag. Zo neem je bepaalde normen en waarden over en vorm je een genuanceerd geweten. Precies op dit vlak loopt er iets mis.


    Laten we nog even verwijzen naar de Israëlisch-Palestijnse oorlog. Haast dagelijks worden we geconfronteerd met de wandaden waarmee beide kampen elkaar naar het leven staan. Hun wederzijdse nietsontziende haat lijkt wel onuitputtelijk. Zowel de leiders van Hamas als de Israëlische premier gaan tot het uiterste. In de nacht van 22 juli 2002 werd Gazastad voor de zoveelste maal met Israëlische raketten bestookt. De aanval had tot doel de oprichter van de militaire vleugel van Hamas uit te schakelen. Samen met sjeik Salah Shahada kwamen vijftien onschuldige burgers om het leven, onder wie negen kinderen. Honderdveertig andere Palestijnen waren gewond.


    Zowel Kofi Annan, de secretaris-generaal van de Verenigde Naties, als Solana veroordeelden deze laffe terreurdaad. Deze buitenlandse gezant van de Europese Unie omschreef ze als een onwettige dodelijke operatie, gericht op een dichtbevolkt gebied. Zelfs Bush had – weliswaar in zachte termen – enige kritiek. Hij vond de actie ‘zwaar op de hand en niet bevorderlijk voor de vrede’. De Israëlische premier Sharon daarentegen was bijzonder opgetogen. Hij omschreef deze moordraid als een groot succes: een van de geslaagdste operaties van het leger. Mijn jongste dochters van tien en dertien zaten met ongeloof naar het journaal te kijken. De solidariteit met hun leeftijdsgenoten haalde de bovenhand. Ze konden niet begrijpen dat de dood van negen kinderen deel kon uitmaken van een succesoperatie.361


    In de periode dat de Amerikanen van plan waren het gezag van Irak over te dragen aan de lokale autoriteiten, hadden de islamfundamentalisten een nieuwe strategie ontdekt. Buitenlanders, voornamelijk afkomstig uit Italië, de Verenigde Staten en Zuid-Korea, werden ontvoerd en voor het oog van de camera onthoofd. Op die mensonterende manier wilden zij de Verenigde Staten en hun medestanders in de oorlog treffen. Terecht noemde Bush dit een barbaarse daad. Dat net op datzelfde moment twee Amerikaanse raketten tientallen Irakezen, onder wie alweer heel wat kinderen, zogezegd bij vergissing hadden omgebracht, was even barbaars. Maar daarover repte hij met geen woord. Wat voor de een geldt is blijkbaar niet van toepassing voor de ander.


    Een voorganger van Bush die zeker voor hem niet hoeft onder te doen wat weinig genuanceerd woordgebruik betreft, is president Truman. Op 6 augustus 1945 dropte een Amerikaans vliegtuig de eerste atoombom, die boven Hiroshima tot ontploffing kwam. Er stierven onmiddellijk tachtigduizend mensen. Toen de avond gevallen was, waren er nog eens twintigduizend om het leven gekomen. Honderdduizend zouden er later aan hun verwondingen sterven. Op het moment van deze massale doding liet de radio-operator weten dat de operatie gelukt was. Hij omschreef dit als een succes in alle opzichten. Toen het bericht aan president Truman werd overgebracht, zei hij: ‘Dit is het grootste gebeuren uit heel de geschiedenis.’362 Als je weet dat tegenwoordig nog steeds kinderen met genetische afwijkingen worden geboren, als gevolg van deze massavernietiging lijken de woorden van deze president bijzonder onmenselijk en totaal ongepast.


    We krijgen zo veel hypocrisie en cynisme te slikken van voorbeeldfiguren dat je er soms de moed zou bij verliezen. Denk maar even aan Berlusconi. Op het moment dat hij op het punt stond zich te moeten verantwoorden voor de rechter wegens zware corruptie, liet hij zich vlug tot president verkiezen. Een van zijn eerste parlementaire initiatieven was een wetsvoorstel om zijn eigen wandaden straffeloos te maken. Tracht in die context aan de Italiaanse jeugd maar duidelijk te maken dat wetten enkel tot doel hebben recht te laten geschieden.


    En wat moeten Amerikaanse jonge mensen denken van hun overheid, die iedereen ter wereld de les wil lezen over mensenrechten? Wanneer er eindelijk een internationaal gerechtshof wordt opgericht om georganiseerde collectieve moordacties en genocides te kunnen bestraffen, weigert ze deze rechtsmacht te erkennen.


    Hetzelfde geldt voor haar houding tegenover van het internationale verdrag dat het fabriceren en hanteren van landmijnen verbiedt. Toen dit verdrag na jaren onderhandelen eindelijk tot stand kwam, was de grote wereldleider plots niet meer akkoord. Dat voornamelijk onschuldig spelende kinderen hier het slachtoffer van worden en levenslang gehandicapt raken of gedood, kan hem blijkbaar niet deren. Het politiek cynisme lijkt wel grenzeloos!


    Gelukkig verschijnt er tussen al deze kleurloze figuren nu en dan een witte raaf op het politieke toneel. Dat deze witte raaf nu net een zwarte is, is wellicht ook geen toeval. Ik heb het over een Zuid-Afrikaanse advocaat die op zijn vierenveertigste werd gearresteerd en opgesloten wegens hoogverraad. De echte reden was dat hij de luis was in de pels van het blanke bewind door consequent op te komen voor de rechten van zijn verdrukte rasgenoten. Toen hij achttien jaar later zijn cel mocht verlaten, zou je verwachten dat het uur van de vergelding was aangebroken. Zowel hijzelf als zijn familie hadden gedurende al die jaren heel wat geleden. Terwijl zijn huis was in brand gestoken, werd hij herhaaldelijk met de dood bedreigd binnen de gevangenismuren. Naar het einde van zijn straf werd hij bijna geveld door een acute aanval van tuberculose. Hij woog amper nog 68 kilogram. Medestanders van zijn moedige strijd waren intussen vermoord. Steve Biko was doodgemarteld. Terwijl hij doodziek was, had men hem naakt en geketend in zijn cel achtergelaten. De dokter concludeerde dat hij komedie speelde. Daarna werd hij van Port Elisabeth naar Pretoria overgebracht. De reis van circa vijftienhonderd kilometer had hem gekraakt. Hetzelfde lot onderging Neil Aggett. Zes dagen lang werd hij ononderbroken ondervraagd. Ook hij overleefde de folteringen niet.363


    Mandela, die intussen een heroïsch symbool was geworden, kon op het ogenblik van zijn vrijlating met één vingerknip zijn miljoenen volgelingen aansporen tot wraak en vergelding. Toch deed hij dit niet. Integendeel ijverde hij verder voor een vreedzame samenleving. Hij werd president van blank en zwart in het grootste land van Afrika.


    De zondag waarop hij werd vrijgelaten, hield hij een toespraak vanaf het balkon van het stadhuis te Kaapstad. Duizenden zwarten waren er toegestroomd om hun leider te begroeten. Mandela begon zijn toespraak met een groet aan allen in naam van de vrede, democratie en vrijheid voor allen. ‘Ik sta hier niet voor u als een profeet, maar als nederige dienaar van u, het volk’, zei hij in al zijn eenvoud en ootmoedigheid. Hij richtte zich ook tot de blanken, naar wie hij een hand uitstak. Hij riep hen op zich bij de zwarten aan te sluiten om samen een nieuw Afrika te vormen: ‘De vrijheidsbeweging is ook voor u een politieke thuis.’ Mandela beëindigde zijn indrukwekkende speech met het citeren van de woorden die hij in 1964 gesproken had tijdens zijn proces. Hij wees erop dat ze tot op die dag nog steeds golden. ‘Ik heb gevochten tegen blanke overheersing en ik heb gevochten tegen zwarte overheersing. Ik heb het ideaal gekoesterd van een democratische en vrije samenleving waarin alle mensen in harmonie en met gelijke kansen samenleven. Het is een ideaal waarvoor ik hoop te leven en dat ik hoop te realiseren. Maar mocht het nodig zijn, dan is dit een ideaal waarvoor ik bereid ben te sterven.’364


    Toen hij gearresteerd werd, hadden de blanken hem inderdaad voorspeld dat hij nooit levend de gevangenis zou verlaten. Nu dit achtentwintig jaar later toch het geval was, liet hij de auto die hem kwam ophalen stoppen net voordat die de gevangenispoort bereikte. Mandela stond erop dat hij te voet de gevangenis zou verlaten. Op ontroerend symbolische wijze wou hij aantonen dat hij de hel had overleefd en de blanken er niet in geslaagd waren hem klein te krijgen. Boven zijn hoofd verdrongen zich vier helikopters met cameraploegen die dit historisch moment op de lens wensten vast te leggen.


    Even ontroerend waren de beelden van deze respectabele staatsman die jaren later naar deze gevangenis terugkeerde om er aan collega Clinton de cel te laten zien waar hij zoveel jaren onterecht had doorgebracht. Mandela's hebben we nodig, als we tenminste een vreedzamer wereld willen in plaats van een moordzuchtige planeet.


    Mandela wees ons de weg. Zijn boodschap is duidelijk. Tegenover zoveel slechtheid van de mensheid moeten we zo veel mogelijk goedheid plaatsen. Het klinkt kinderlijk naïef en toch ben ik ervan overtuigd dat dit de geschiktste strategie is om het kwade te bestrijden. Net als slechtheid inspireert tot slechtheid, spoort goedheid aan tot goedheid. Die boodschap moeten we doorgeven aan de jeugd.


    De confrontatie tussen IK en WIJ


    In 1999 verbleef ik even in de Verenigde Staten, toen er net in de bioscopen een nieuwe prent te zien was die opgebouwd was rond een Vlaming die leefde in de negentiende eeuw. Blijkbaar had de bevolking van de States massaal deze film gezien. Haast elke keer wanneer ik antwoordde op de vraag vanwaar ik afkomstig was, verwees men naar deze landgenoot. In de Verenigde Staten is hij een lichtend voorbeeld voor de jeugd, terwijl Vlaamse jonge mensen hem nog amper kennen. Nochtans is hij een eeuwig actuele figuur.


    Toen hij op 9 november 1863 definitief zijn Kempische dorp verliet en hij meedeelde waar hij naartoe zou gaan, verklaarde men hem gek. Hij was inderdaad gek, ja gek van de mensen. Hoewel hij wist dat hij door zijn verblijf aldaar ontegensprekelijk zwaar ziek zou worden en een vreselijke dood tegemoet ging, is hij gegaan. Jarenlang verbleef hij in de modernste gevangenis van die tijd. Geen grendels, sleutels of prikkeldraad waren er aangebracht en toch kon er niemand ontsnappen. Wie in wanhoop waagde ervandoor te gaan, werd opgeslokt door de golven.


    Op dit eiland met zijn tropisch klinkende naam heeft deze christelijk geïnspireerde Vlaming van een ware hel een stukje hemel gemaakt. Degenen die in dit strafkamp verbleven waren geen misdadigers maar wel ter dood veroordeelden. Deze besmette zieken waren de aidslijders van hun tijd, gevreesd, gemeden, en meedogenloos uitgerangeerd.


    Toen de dokter op een dag aan Damiaan meedeelde dat ook hij door de lepra was aangetast, hield hij in zijn kleine kerkje de aangrijpendste toespraak die ik ken. Hij begon zijn zondagse sermoen met de intussen historisch geworden woorden ‘Wij, melaatsen…’ Eindelijk was hij een van hen, solidair in de ziekte en het lijden.


    WIJ is het sleutelwoord van de toekomst. Het staat regelrecht tegenover dat reuzegroot opgeklopte westerse woord IK. ‘Red jezelf’ is een slogan die steeds luider klinkt in onze welvaartsstaat. Een samenleving die gesteund is op genadeloze concurrentie en bikkelharde rivaliteit vereist dat je opkomt voor jezelf. Assertiviteit is de toverformule die leidt naar het geluk. Maar zo gelukkig zien velen er nu ook weer niet uit. Materieel hebben ze het meer dan goed, maar emotioneel gaat het heel wat minder. Psychiaters hebben het nooit zo druk gehad. Het lijkt erop dat de bevoorrechte continenten Europa en Noord-Amerika ineens ook af te rekenen hebben met hongersnood. De mentale en emotionele honger in het Westen is wellicht nooit zo groot geweest. Opkomen voor jezelf is een nieuwe trend die ook door de commerciële wereld erg gestimuleerd wordt. Als je weet dat parfum een ideaal middel is om precies anderen te bereiken en te verleiden, is het toch merkwaardig dat men eraan denkt een parfum Egoiste te noemen. Dit is zeker niet toevallig.


    In het Westen leven we steeds meer in een sfeer waarbij het hebben het zijn beheerst. We hebben veel en willen nog meer. We werken ervoor, ja, we sloven ons af. Maar toch is het niet echt leven. Integendeel, het ware leven ontsnapt ons. De bezetenheid door bezit verblindt ons, we hebben geen oog meer voor het echte leven. Het doel van het leven wordt al te zeer gereduceerd tot vergaren, verwerven, hebben en consumeren. Op den duur wordt het leven zelf als een voorwerp geconsumeerd.


    Op andere continenten hebben mensen heel wat minder. Dagelijks worden ze aan levensrisico's blootgesteld. Zij beschikken niet over de zoveel levensreddende remedies die de westerse mens ter beschikking staan. Hoewel ze in vele ontwikkelingslanden meer redenen hebben om bang te zijn, is juist de lach hun watermerk. Er heerst ontzettend veel blijheid en levensvreugde. Wat voor hen telt is dat men er is, dat men leeft! Men gaat er het leven tegemoet met open, ontvankelijke handen. Hun handen zijn vaak anders gekleurd maar ook anders gevormd. In het Westen zijn veel vingers vrekkig gekromd. Wat ze doen is grijpen, grabbelen en graaien!


    Steeds meer westerse mensen hebben de ‘ik’. Zij krijgen indigestie van hun materialistische egocentrisme en hun grenzeloze narcisme. Vandaar de toenemende lusteloosheid, zwartgalligheid en wanhoop. Wie alleen nog voor zichzelf leeft, is gedoemd tot eenzaamheid. Hij is doordrongen van de angst dat hij zal kwijtspelen wat hij met zoveel zweet vergaard heeft. Solidariteit is een schitterende remedie tegen angst.


    De aangrijpendste voorbeelden van menselijke solidariteit ontmoette ik alweer op het zwarte continent. In januari 1974 bezocht ik Niger om mij te vergewissen van de hongersnood die het hele Sahelgebied had getroffen ingevolge de aanhoudende droogte. Een Noorse Rode-Kruisgezant leidde mij rond in een vluchtelingenkamp in Niame. Onder een tentzeil zat een groepje uitgehongerde zwarten. Even verder werden achter een hoge omheining knapperige primeurgroenten en fijne aardbeien geteeld voor de luxerestaurants in West-Europa.


    Mijn gids legde mij uit dat de mensen aan deze kant van de afsluiting misschien nog enkele dagen te leven hadden. Ze waren volledig aan het uitdrogen en waren extreem ondervoed. De enige levensvoorraad die hun nog restte was een kom water. Een uitgemergelde vrouw reikte die aan. De man van wie ik ten onrechte dacht dat hij de chef was, plaatste de kom voor zich. Met het water besprenkelde hij het vel van zijn trommel. Hij spande het op en begon erop te spelen. De groep kroop recht. Met hun laatste krachten begonnen zij ritmisch te dansen. Hun laatste beetje water hadden ze spontaan gedeeld en ze genoten er samen van.


    Ik vroeg me af hoe wij in die omstandigheden zouden reageren. Wellicht zouden we vechten om het beetje water te bemachtigen. In het geharrewar zou het ongetwijfeld volledig gemorst worden, zodat uiteindelijk niemand er iets aan zou overhouden dan een wrange droge nasmaak.


    Dertig jaar later was ik in Noord-Uganda. In Lira is een opvangcentrum voor gevluchte kindsoldaten. Het is een project van een handvol Vlamingen. Ik was hiernaartoe gekomen om een persoonlijke ontmoeting te hebben met mijn eigen adoptiekinderen, maar ook om de situatie van nabij te kunnen bestuderen. De hele dag hadden wij er een veertigtal jonge ex-kindsoldaten ondervraagd die ontsnapt waren uit het Lord's Resistance Army onder leiding van Kony. Alle nuttige gegevens hadden we genoteerd met de bedoeling een selectie te maken. De meest getraumatiseerde kinderen kregen prioriteit om naar een plaatselijke school te gaan op kosten van door ons gerekruteerde Vlaamse en Nederlandse pleegouders. Voor de meesten van hen hadden we al een oplossing gevonden.


    Toen de duisternis inviel zat deze groep van gewezen massamoordenaars dicht bij elkaar te luisteren naar de woorden van moeder Angelina. Zij is onze plaatselijke voorzitster in Uganda. Haar eigen kind was in 1996 ontvoerd en is nog steeds in handen van Kony. Zij is zijn seksslavin en zou intussen zelfs al kinderen hebben die verwekt zijn door deze wreedaardige sociopaat. Moeder Angelina isoleert zich nu en dan voor enkele dagen en om haar verdriet te verwerken en de aanvallen van depressie te boven te komen. Deze dag was ze weer een en al energie. Terwijl de evenaarszon achter de horizon verdween, nam zij het woord. Zij richtte zich tot deze gevluchte kindsoldaatjes en spoorde hen aan om te proberen met moed en energie hun trauma's te verwerken. Ze bedankte ons omdat wij als blanken deze kinderen de kans boden een nieuw leven te starten. Op het einde van haar aangrijpende toespraak vroeg ze aan deze kindmoordenaars om ons te danken met een lied en een dans. Deze kleine moordmachines stonden recht. Plots kwam er weer leven in hun wezenloze blik. Ze zongen, ze dansten, ze glimlachten.


    Het was dezelfde glimlach die ik een jaar later te zien kreeg toen ik in Rwanda de gevangenen van de genocide bezocht. Sommigen zaten al negen jaar opgesloten. Ze hadden bekend te hebben meegewerkt aan de massaslachting en wachtten geduldig op hun proces. In een donkere groepscel waar ze met honderden op elkaar geperst zaten, keken ze mij vragend aan toen ik de duistere ruimte betrad. Omdat ik weet hoe belangrijk dansen en zingen is voor een Afrikaan, vroeg ik hun of ook zij een lied kenden. In koor zongen zij het lied dat intussen het nationale volkslied van Rwanda is geworden. Gevangenen die deel hadden genomen aan de genocide, hebben in hun cel de tekst en de muziek gemaakt. De nationale wedstrijd die was uitgeschreven, werd door hen gewonnen. Het is een lied van hoop geschreven door moordenaars die op nietsontziende wijze hun wanhopige medemensen hebben gedood.


    De vele interviews die ik er met mededaders van de genocide heb gevoerd, hebben mij geleerd genuanceerder te denken over massamoord. Velen van hen hebben eraan deelgenomen om te voorkomen dat ze zelf zouden gedood worden. Een gedetineerde bekende mij dat hij had gemoord om het leven van zijn Tutsi-vrouw en kinderen te redden. Hijzelf was een Hutu. De opstandige Hutu-milities hielden vol dat hij een sympathisant was van de Tutsi's aangezien hij met een van hen was getrouwd. Om te bewijzen dat dit niet zo was, moest hij mee gaan doden. Hij capituleerde om het leven van zijn vrouw en kinderen te redden. De vraag is of wij in die omstandigheden anders zouden hebben gereageerd.


    Hoe meer ik met gevangenen sprak, hoe meer ik de mening was toegedaan dat je voorzichtig moet zijn als je het motief van een mens beoordeelt. Eén ding is duidelijk: de blanke man die achter Radio Mille Colines schuilging en de Hutu-bevolking heeft opgeroepen tot haat, draagt een veel grotere verantwoordelijkheid dan de weinig ontwikkelde Afrikaanse mensen die zich lieten opjutten in een land waar plots wet noch recht gold en die meegesleurd werden in een waanzinnige orkaan van massahysterie.


    Het ontroerendste gesprek had ik met een dame wier echtgenoot en beide jongste kinderen in de genocide zijn gestorven. Ook haar ouders en schoonouders, samen met heel wat broers en schoonbroers, werden meedogenloos afgeslacht. Haar echtgenoot was een vredesactivist. Daarom werd hij al jaren zwartgemaakt. Ooit waren politiemannen binnengevallen in haar woning toen hij afwezig was. Ze hadden haar met een hakmes verwondingen toegebracht, die blijvend zichtbaar zijn. Het was een waarschuwing.


    Toen het vliegtuig van de president in april 1994 werd neergehaald, brak de hel los. Zoals zovelen was zij gevlucht naar de school waar de Belgische para's tijdelijk gehuisvest waren. Daar zochten zij een onderkomen. Na de moord op tien Belgische para's moesten hun collega's onmiddellijk het land verlaten. Ze waren amper in hun vrachtwagens geklommen of de opstandelingen drongen door de omheining naar binnen. In groep werden de in de val gelopen vluchtelingen naar hun terechtstellingsplaats gedreven. Elke stap die zij zetten beseften zij dat dit een stap dichter was bij de dood. Toen zij op een heuvel waren aangekomen, openden de opstandelingen het vuur. De doden vielen boven op elkaar. Deze dame kwam onderaan terecht en heeft daardoor de slachtpartij overleefd. Een hele nacht heeft zij onbeweeglijk gewacht. Intussen hoorde ze haar stervende echtgenoot kreunen en ijlen. 's Morgens werd een controle gedaan om te zien of er zich mogelijk nog levenden onder de lijken bevonden. De punt van een stok kwam in haar been terecht. Helaas reageerde ze lichtjes van de pijn. Door die beweging wou de controlerende moordenaar zich vergewissen of ze al dan niet dood was. Hij voelde aan haar lichaam, dat volledig onderkoeld was door de nacht in de buitenlucht. Dit was haar redding.


    Toen ze uiteindelijk naar haar woning terugkeerde, stelde ze vast dat deze deels vernield was. Haar Hutu-buren, die ze de avond voor de genocide uitbrak nog water en voedsel had bezorgd, en wier kinderen altijd vriendjes waren geweest van haar eigen jongens, hadden haar woning leeggeplunderd. Al haar meubelen en inboedel stonden daartegenover.


    Deze vrouw heeft meer dan de helft van haar familie in deze zinloze massaslachting verloren. Elk weekend komen een dertiental neefjes en nichtjes bij haar om elkaar steun te bieden. Bijna allen zijn het weesjes.


    Zij is eenmaal in België geweest. Toen de moordenaar van haar kinderen, die een hoogleraar was aan de universiteit, vervolgd werd voor het hof van assisen te Brussel, is zij komen getuigen. Toen wij elkaar ontmoetten in Kigali was het de vierde januari. Ze had net telefonisch contact gehad met een gewezen jurylid van de zaak waarin zij getuigd had. Deze Belgische ex-gezworene had haar een gelukkig nieuwjaar gewenst en gevraagd wat hij voor haar kon doen. Met tranen in de ogen bevestigde deze dame dat haar verwerkingsproces te Brussel begonnen was. De tranen die ze had opgemerkt in de ogen van de gezworenen tijdens haar getuigenis, waren de zalf op haar gekneusde ziel.


    Wat mij het meest opvalt bij deze moedige vrouw is de afwezigheid van haat. Ondanks alles wat haar en haar familie is aangedaan, is zij ervan overtuigd dat de toekomst van Rwanda in handen ligt van Hutu's en Tutsi's samen. ‘Wij moeten samenleven. Dit is onze opdracht. Laten we het verleden achter ons laten en de handen in elkaar slaan om onze kinderen die het hebben overleefd een toekomst te bieden in een menselijker maatschappij.’ Terwijl ze deze moedige woorden uitsprak, keek ik met tranen in de ogen naar de vele foto's in huis waarop haar lachende man en haar vermoorde kinderen waren afgebeeld.


    Eigenlijk zouden we de verzuurde mensen van het Westen per vliegtuig moeten kunnen overvliegen naar Uganda, naar Rwanda of de zovele andere morele schaduwplekken op de aarde. Wanneer zij zouden kennis krijgen van de ellende die andere mensen te beurt valt en ze de moed zouden zien waarmee die getroffenen hun tegenslagen trachten te overwinnen, denk ik dat de mentaliteit in het Westen zou veranderen.


    Wat we op de eerste plaats moeten leren, is opnieuw solidair te zijn. We moeten weer leren geven om elkaar. De solidariteitsactie waarbij wij in België en Nederland adoptieouders zoeken voor onze ex-kindsoldaatjes heeft mij veel geleerd. Ik merk hoe enthousiast mensen zijn wanneer zij ontdekken wat de vreugde van het geven is. Vergeet niet dat wie geeft honderdvoudig terugkrijgt.


    Het rijke Westen staat voor een grote uitdaging. Wanneer de materialisering en de onverschilligheid verder toenemen, loopt deze samenleving zich te pletter op een muur van egoïsme. Dit leidt tot complete zelfvernietiging. Vele westerlingen krijgen steeds meer kenmerken van de sociopaat. Erich Fromm omschrijft dit als de pathologie van het normale. ‘Als meer en meer mensen dezelfde afwijkende gedragingen beginnen te vertonen, wordt dit gedrag niet meer uitzonderlijk maar algemeen. Dit gedrag is door zijn veelheid van verschijnen bij een steeds grotere groep van mensen niet meer afwijkend maar normaal te noemen.’365


    Ikzelf noem dit verontrustende verschijnsel: de sociopatisering van de samenleving. Zoals zo dikwijls zijn de Verenigde Staten op dit vlak de grote trendsetter. Eind augustus 2001 klom een zesentwintigjarige vrouw op de reling van de Interstate Bridge in Seattle. Haar vriend had het net uitgemaakt en ze wilde zelfmoord plegen. Reddingsdiensten probeerden op haar in te praten. Het was toen omstreeks 6.20 uur in de morgen, het ogenblik waarop de ochtendspits een aanvang nam. De politie had de brug afgesloten voor het verkeer. Daardoor ontstonden langs beide zijden lange files.


    Politiewoordvoerder Clem Benton verhaalt hoe de wachtende chauffeurs zich gedroegen: ‘Ze begonnen te toeteren en riepen luidkeels: “Spring dan toch”, of: “Maak haast.” Uiteindelijk sprong de vrouw toen de chauffeurs brulden: “Spring! Spring! Spring!” De vrouw deed wat van haar gevraagd werd en kwam in de diepte terecht. Ze liep zware nek- en rugverwondingen op.366 De vraag is of ze deze sprong heeft overleefd. Ik vraag mij af of 's avonds voor het slapengaan een van de roepende chauffeurs zich heeft afgevraagd wat hij die dag had aangericht. Op de keper beschouwd was hij mededader aan moord uit onverschilligheid.


    Gelukkig zijn er niet alleen voorbeelden van mensonwaardige onverschilligheid maar evenzeer van menselijke betrokkenheid. In januari 1901 werd de zevenentachtigjarige muzikale grootmeester Giuseppe Verdi ziek. De Milanezen waren erg begaan met hun beroemde stadsgenoot. Hij was ook bijzonder geliefd. De laatste jaren van zijn leven had hij zich vooral beziggehouden met filantropische projecten die hij sponsorde. Hij bouwde een ziekenhuis in Milaan, alsook een rusthuis voor muzikanten.


    Nu dit muzikale genie zijn levenseinde zag naderen, begaven inwoners van Milaan zich op initiatief van de gemeenteraad naar het hotel waar Verdi zijn laatste dagen doorbracht. In de straten rond zijn residentie strooiden zij stro rond. Het was de bedoeling de geluiden van de paardenhoeven op de straatstenen te dempen, zodat deze stervende man in stilte kon rusten. Dit troostende voorbeeld van betrokkenheid steekt schril af tegenover de huiveringwekkende onverschilligheid van de Amerikaanse chauffeurs op de Interstate Bridge in Seattle.


    Volwassenen hebben vaak veel kritiek op de jeugd. Toch wil dit boek eindigen met een ode aan jonge mensen die hun leven offerden omdat zij niet egoïstisch, maar wel solidair wilden zijn. Toen de massaslachting in Rwanda in volle gang was, begaf een troep van honderdvijftig manschappen zich naar een meisjesschool in Gisenyi. De tienermeisjes werden uit hun slaap gehaald. De opstandelingen bevolen hun in twee rijen te gaan staan: Hutu's bij Hutu's, Tutsi's bij Tutsi's. De leerlingen weigerden. Ze beseften perfect wat de bedoeling was.


    Toen hun opnieuw werd gevraagd zich in twee rijen te plaatsen antwoordden de meisjes dat ze geen Hutu's of Tutsi's waren, maar Rwandezen. Op de eerste plaats waren ze vriendinnen en Afrikanen. Toen ze een derde maal weigerden het bevel op te volgen, zei een van de kinderen: ‘Schiet ons maar allemaal dood.’ Dit is ook gebeurd.


    Ik ben er zeker van dat indien dit geen jonge mensen maar volwassenen waren geweest, ze totaal anders hadden gereageerd. Ze zouden het bevel hebben opgevolgd. Maar wellicht zouden allen in dezelfde rij zijn gaan staan, namelijk die van de Hutu's. Op die manier zouden er nooit twee rijen zijn gevormd. Nu werd er geen enkele rij gevormd.367 Deze eindeloos moedige meisjes hadden het juist. Er bestaan inderdaad geen andersoortige mensen. Nee, wij zijn allen soortgenoten. Dat wil zeggen: medemensen.
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    BIJLAGE

    Overzicht van de in België gepleegde levensdelicten

    


    De onderzochte periode loopt van van 1984 tot 2001. Het onderzoeksterrein beperkt zich tot Vlaanderen en de stad Brussel. De levensdelicten gepleegd in Franstalig België zijn niet in deze studie opgenomen omdat de gegevens verzameld zijn op basis van Nederlandstalige krantenartikelen. Deze vermelden slechts een gedeelte van de dodingen die in Wallonië te situeren zijn.


    Uiteraard zijn ook niet alle levensdelicten teruggevonden die in die periode in Vlaanderen en Brussel zijn gepleegd. Bepaalde feiten hebben het nieuws niet gehaald. In totaal zijn in de onderzochte periode 1272 levensdelicten in kaart gebracht. Van bepaalde feiten ontbreken gegevens. Het gevoerde onderzoek had niet zozeer tot doel volledig te zijn, maar wel een zo ruim mogelijk aantal elementen te verzamelen. Op die manier kon een vrij algemeen overzicht bekomen worden van de meest significante gegevens in verband met levensdelicten.


    Een gedeelte van de resultaten wordt in deze bijlage opgenomen. Het gaat om gegevens die betrekking hebben op de inhoud van dit boek. Voor meer details verwijs ik naar de scriptie van Steven Michiels: Moord in Vlaanderen. Empirisch onderzoek naar de berichtgeving met betrekking tot de laatste twee decennia, Universiteit Gent, Faculteit Rechtsgeleerdheid, 2004. Deze scriptie is opgebouwd op basis van onze gegevensbank.


    1. Aantal dodingen waarbij de daders al dan niet bekend is


    
      
        	Dossiers waarbij dader (on)bekend is

        	Aantal

        	%
      


      
        	Dader(s) gekend

        	1024

        	80,50
      


      
        	Dader(s) onbekend

        	248

        	19,50
      


      
        	Totaal

        	1272

        	100,00
      

    


    In vier op de vijf levensdelicten is de dader van het misdrijf bekend. Mogelijk ligt het percentage hoger aangezien de dader eventueel op latere datum werd gevat, zonder vermelding in de media. De ophelderingsgraad is alleszins vrij hoog, wat niet verwonderlijk is. De meeste daders zijn immers in de directe entourage van het slachtoffer terug te vinden.


    2. Relatie dader(s) – slachtoffer(s)


    
      
        	Relatie dader(s) – slachtoffer(s)

        	Aantal

        	%
      


      
        	Relatie tussen dader en slachtoffer

        	804

        	63,21
      


      
        	Geen relatie tussen dader en slachtoffer

        	320

        	25,15
      


      
        	Onbekend

        	148

        	11,64
      


      
        	Totaal

        	1272

        	100,00
      

    


    In 1124 van de 1272 onderzochte levensdelicten kon worden nagegaan of dader(s) en slachtoffer(s) elkaar kennen. Wanneer we de dodingen waarvan de relatie dader-slachtoffer niet gekend is buiten beschouwing laten, is het percentage daders die hun slachtoffer kennen 71,5%. Bij nog geen 3 op de 10 levensdelicten bestaat er geen relatie tussen dader en slachtoffer.


    3. Aard van de relatie tussen dader(s) en slachtoffer(s)


    
      
        	Aard van de relatie

        	Aantal

        	%
      


      
        	Partner

        	274

        	34,07
      


      
        	Ex-partner

        	43

        	5,35
      


      
        	Bloedverwant/familie

        	82

        	10,19
      


      
        	Moeder-kind

        	59

        	7,33
      


      
        	Vader-kind

        	32

        	3,98
      


      
        	Ouders-kind

        	23

        	2,86
      


      
        	Liefdesrivaal

        	24

        	2,98
      


      
        	Kennis

        	180

        	22,38
      


      
        	Buren

        	36

        	4,47
      


      
        	Milieu (afrekening)

        	51

        	6,34
      


      
        	Totaal

        	804

        	100,00
      

    


    De partners en ex-partners samen pleegden 317 levensdelicten (39,42%).


    De tweede belangrijkste groep zijn de familiale dodingen: 196 (24,36%).


    De kennissen komen op de derde plaats: 180 (22,38%).


    4. Aantal doders per gepleegd levensdelict


    
      
        	Aantal daders van levensdelicten

        	Aantal

        	%
      


      
        	1

        	857

        	67,37
      


      
        	2

        	139

        	10,92
      


      
        	3

        	44

        	3,46
      


      
        	4

        	24

        	1,87
      


      
        	5

        	7

        	0,55
      


      
        	6

        	3

        	0,24
      


      
        	Onbekend

        	198

        	15,56
      


      
        	Totaal

        	1272

        	100,00
      

    


    Van elke drie levensdelicten worden er twee gepleegd door één enkele dader. Vier op de vijf dodingen worden hetzij individueel, hetzij door een duo gepleegd.


    5. Leeftijd van de daders


    
      
        	Leeftijd

        	Man

        	Vrouw

        	Onbekend

        	Totaal
      


      
        	

        	Aantal

        	%

        	Aantal

        	%

        	Aantal

        	Aantal

        	%
      


      
        	

        	38

        	3,17

        	7

        	3,54

        	1

        	46

        	3,21
      


      
        	18-30 jaar

        	459

        	38,35

        	71

        	35,86

        	1

        	531

        	37,00
      


      
        	31-40 jaar

        	260

        	21,72

        	49

        	24,75

        	0

        	309

        	21,59
      


      
        	41-50 jaar

        	152

        	12,70

        	25

        	12,63

        	0

        	177

        	12,37
      


      
        	51-60 jaar

        	56

        	4,68

        	10

        	5,05

        	0

        	66

        	4,61
      


      
        	61-70 jaar

        	40

        	3,34

        	2

        	1,01

        	0

        	42

        	2,93
      


      
        	71-80 jaar

        	14

        	1,17

        	1

        	0,50

        	0

        	15

        	1,05
      


      
        	80 jaar >

        	5

        	0,42

        	0

        	0

        	0

        	5

        	0,35
      


      
        	Totaal

        	173

        	14,44

        	33

        	16,67

        	34

        	240

        	16,77
      


      
        	

        	1197

        	100,00

        	198

        	100,00

        	36

        	1431

        	100,00
      

    


    De gemiddelde leeftijd van de mannelijke daders is 34. Die van de vrouwelijke daders is 33. Zes op de tien daders zijn jonger dan 40.


    6. Verhouding mannelijke-vrouwelijke daders


    
      
        	Geslacht

        	Aantal

        	%
      


      
        	Man

        	1197

        	83,65
      


      
        	Vrouw

        	198

        	13,84
      


      
        	Onbekend

        	36

        	2,51
      


      
        	Totaal

        	1431

        	100,00
      

    


    Van 1395 daders is het geslacht gekend: 1197 mannen (85,80%) en 198 vrouwen (14,20%).


    7. Leeftijd van de slachtoffers


    
      
        	Leeftijd

        	Man

        	Vrouw
      


      
        	

        	Aantal

        	%

        	Aantal

        	%
      


      
        	

        	63

        	9,24

        	91

        	14,92
      


      
        	18-29 jaar

        	155

        	22,73

        	120

        	19,67
      


      
        	30-39 jaar

        	128

        	18,77

        	111

        	18,20
      


      
        	40-49 jaar

        	94

        	13,78

        	83

        	13,61
      


      
        	50-59 jaar

        	80

        	11,73

        	53

        	8,69
      


      
        	60-69 jaar

        	43

        	6,30

        	41

        	6,72
      


      
        	70-79 jaar

        	24

        	3,52

        	34

        	5,57
      


      
        	80-89 jaar

        	22

        	3,23

        	29

        	4,75
      


      
        	90-93 jaar

        	3

        	0,44

        	5

        	0,82
      


      
        	Onbekend

        	70

        	10,26

        	43

        	7,05
      


      
        	Totaal

        	682

        	100,00

        	610

        	100,00
      

    


    Eén op de vier slachtoffers is minderjarig.


    8. Modus operandi


    
      
        	Wapen

        	Aantal

        	%
      


      
        	Revolver + pistool

        	359

        	28,22
      


      
        	Longrifle + jachtgeweer

        	71

        	5,58
      


      
        	Mes

        	258

        	20,28
      


      
        	Handen

        	227

        	17,85
      


      
        	Stomp voorwerp

        	89

        	7,00
      


      
        	Koord

        	40

        	3,14
      


      
        	Chemisch middel

        	29

        	2,28
      


      
        	Scherp voorwerp

        	20

        	1,57
      


      
        	Andere

        	72

        	5,66
      


      
        	Onbekend

        	107

        	8,41
      


      
        	Totaal

        	1272

        	100,00
      

    


    Eenderde van alle levensdelicten wordt gepleegd met een vuurwapen. Wanneer men alleen rekening houdt met die feiten waarvan de manier van doden bekend is (1165) bedraagt het percentage van de vuurwapens 36,90% (430).
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